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Abhandlungen. 
1 


Syriſche Lieder gnoſtiſchen Urſprungs. 
Eine Studie über bie apokryphen ſyriſchen Thomasacten. 


Von Karl Macke in Hildesheim. 


Ueber die Schickſale der Apoſtel haben wir außer den 
Nachrichten der Apoſtelgeſchichte keine authentiſche Kunde. 
Eine alte Sage geht, die Apoſtel hätten auf dem Concil 
in Jeruſalem durch das Loos das große Miſſionsfeld, in 
das ſie den Samen des Chriſtenthums ausſtreuen ſollten, 
unter ſich vertheilt und ſeien dann in alle Welt aus ein- 
ander gegangen. Nur bei dem Tode ber feligften Yungfran 
fein fie wie auf göttlichen Ruf Herbeigeeilt, hätten das 
Symbolum verfaßt und fid) dann für immer getrennt. So 
war der Sage ein weites Gebiet eröffnet, δαδ [1 nad) Ge- 
fallen ausbeuten konnte und das fie auch reichlich ausge: 
bentet bat. Der hiftorifche Kern, der vielleicht überliefert 
war, wurde im folder Weife mit Sagen umhüllt, burd) 
Dichtung erweitert, daß die Hiftorifche Ausbeute der meljten 
Sagentreife, wenn man überhaupt davon fprechen Tann, 
äußerft gering ift. Die apokryphen Apoftelgefchichten ver- 
danken aber außerdem mod) einem ganz andern Syntereife 
ihren Urfprung, als dem biftoriihen. Die Hürefie hatte 
hier gute Anknüpfungspuntte, ihrer vorgeblichen geheimen 
Ueberlieferung eine Grundlage zu fchaffen, indem fie bie 
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Schickſale der Apoftel erzählte, ihre eigene Lehre hineinwob 
und fo ſchon bie Apoftel zu Häretifern machte. Welche 
weite Verbreitung bieje apofryphen Apoftelacten hatten, geht 
daraus hervor, daß biejefbem jegt in dreifacher alter Bear⸗ 
beitung vorliegen, einer griechifchen, lateinifchen und [bri- 
ihen ἢ. Der lateinifhe Text wurde im Jahre 1703 von 
Tabricins herausgegeben; e8 ijt der des Pſeudo⸗Abdias, 
angeblich erſter Bifhof von Babylon; den griedjijdjen Text 
gab Thilo 1823 heraus und bald nad) ihm aus 30 alten 
Handſchriften Tifhendorf 1851, den fprijdjen Prof. W. 
Wright in Cambridge aus Handjchriften des britischen 
Mujeums 1871. 

Nicht alle Apoftelacten haben einen und denfelben lir» 
iprung und können deshalb aud) nicht zugleich behandelt 
werden. In jeder Beziehung am interejfanteften find bie 
Acten des Hl. Thomas, welhe Wright den ,Gbelftein 
feiner Sammlung“ nennt. Sie find die umfangreichiten 
(fie nehmen die Hälfte des fyrifchen Textes ein), der grie- 
hifche unb ſyriſche ert weichen ftark von einander ab, und 
fie find im griechifchen ftarf gnoftijd) gefärbt, aud) finden 
fid in denjelben gnoftifche Lieder. 

Es möchte fid) aljo ber Mühe lohnen, bie Thomas- 
acten etwas näher zu unterfuchen. Borerft glauben wir 
eine jummarifche Ueberficht be8 in den Acten behandelten 
Stoffes geben zu müjfem, mie er in den drei Bearbeitungen 
vorliegt, ohme aber den gejchichtlichen Verlauf felbft zu er- 
1) Außer diefen genannten alten Bearbeitungen ijt ber Stoff der 
Apoftelgefhichten vielfach im Mittelalter zu poetifchen Sweden ver: 
werthet. Wir erwähnen bier nur das alte Paffionale, ba8 alte an- 
gelſächſiſche Gedicht „Andreas uud Gíene^ von Grimm ebiert, ferner 


finden fid) nod) apokryphe Schriften ähnlichen Inhalts in einem alt= 
englijden Codex ber Orforder Bibliothek. 
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zählen. Wir legen hierbei die forifd)en Acten zu Grunde, 
ba fie bem vollftändigften Text geben. 

I. Reife des Thomas nad) Indien und feine Erleb- 
niffe am Hofe des Königs (W. €. 172—184, T. 8.1—16, 
Ps. Abd. cap. II—IV). 

II. Palaftbau beim König Gunbapfor (W. ©. 185— 
196, €. 17—30, Ps. Abd. V, VI). 

Derfelbe Stoff ift außerdem mod) behandelt in einem 
Gedichte des Hl. Jakob von Sarug,' welches von Dr. 
Shröter in 3. b. M. ©. veröffentlicht ijt. 

III. Gefdjidjte von ber ſchwarzen Schlange, im grie- 
chiſchen: Von dem Drachen und bem Jüngling (W. 196— 
207, T. 30—39). 

IV. Gefdjidjte vom redenden Efel, auf dem Thomas 
rit (W. 207—211). Der Abfchnitt fehlt bei T. umb 
Ps. Abd. | 

V. Bom Dämon, ber in dem Weibe mofnte. (39. 
211—219, €. 39—48, Ps. Abd. VII.) 

VI. Bom Sünglinge, der ein Mädchen getübtet Hatte. 
(8. 219—231, €. 48—57, Ps. Abd. VII.) 

VII. Wie Thomas vom König Masdai gerufen wird 
zur Heilung feines befeffenen Weibes. (W. 231—251.) 
Diefer Abfchnitt fteht im engſten Zufammenhange mit 

VII. ber Gejdjid)te oon Mygdonia und Karifch, welche 
mit bem Martertode des hi. Thomas fchließt. (W.251—333.) 

Diefe legten beiden Abjchnitte fehlen bei T., und ber 
griechische ert erzählt in einem getrennten Abfchnitte in 
11 Gapite(n gleich) ba8 Ende des Thomas, welches bei W. 
erit €. 327 beginnt. Man fieht dem griechifchen Texte 
gleih auf den erften Blick an, daß fid) in bemjelben eine 
klaffende fide befindet; mitten in der Erzählung, ohne jeg- 
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liche Vermittlung, beginnt derfelbe, während Ps. Abd. im 
Zufammenhange bleibt. 

Was den bogmatijd)en Character diefer drei Bearbei⸗ 
tungen betrifft, jo ift kurz zu fagen, daß der griechifche Text 
rein gnoftifch gehalten ijt, der fyrifche eine katholiſche Ueber— 
arbeitung eines gnoftiichen Tertes mit Veränderung vieler 
gnoftifcher Stellen; der lateiniſche characterifirt fich felbft, 
indem e8 heißt: Porro legisse memini quondam librum, 
in quo iter ejus (Thomae) in Indiam et res ibi gestae 
explanantur, qui, quod ab aliquibus ob verbositatem 
non recipitur, swpervacaneis omissis ea memorabo, 
quae fide certe constant ac legentibus grata sint et 
Ecclesiam. roborare possint. Es ift ein Auszug aus 
einem gnoftischen Texte mit Hinweglaffung guoftifcher Stellen 
zur belehrenden Unterhaltung und Erbauung der Lefer und 
afjo friti[d) von feinem großen Werthe. | 

Das Verhältniß, in dem bieje exte zu einander ftehen, 
fünnte man nun ungefähr auf folgende Weiſe auffaſſen. 

Der griedjijd)e Text ift ber urfprüngliche, weil fid) in 
ihm die Gnoſis ganz rein findet; aus ifm ift der ſyriſche 
Zert gefloffen, ba in ihm bie Gnofis abgefchwächt ift und 
ebenfalls der Tateinifche. Allein menn man diefer Annahme 
folgen wif, jo wird man auf ganz erhebliche Schwierig- 
feiten ftoßen, bie die ganze Annahme in Frage ftellen. Es 
it nämlich eine hinlänglich befannte Thatſache, daß in bem 
Zeitraume, in welchen unjere Apojtelacten fallen, metrijche 
Ueberjegungen nod) nicht geliefert wurden, wenn man 
ein metrijches Stück überfegte, fo wurde δα εἴθε in Proja 
wiedergegeben. Nun wäre e$ aber völlig unerhört, wenn 
griechifche profaifche Stücke bei der Ueberfegung in das Sy⸗ 
riſche in ſyriſche Gedichte verwandelt würden. Hält man 
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aber ben griechifchen Text für den urfprünglichen, fo muß 
man zugeben, daß griechifche Proſa metrifch überſetzt ift. und 
zwar an brei verfchiedenen Stellen ber Tihomasacten, ab. 
gefehen von einem großen Gefange, ber fid) im VII. Ab- 
ſchnitt des fyrifchen Textes, der im griechifchen fehlt, findet. 
Das Meetrum ber erften drei Lieber liegt allerdings nicht 
ganz auf der Hand, unb erit eine eingehende kritiſche Be⸗ 
fanbfung der Zerte gewährt uns bie Vleberzeugung der me- 
trifhen iyorm. Dean darf nämlich nicht außer Acht Lafjen, 
daß unfer fgrijdjer Text eine Tatholifche Bearbeitung eines 
gnoſtiſchen Textes ift, daß aljo gnojtijd)e Stellen Tatholifirt 
wurden, und in ber uns vorliegenden ſyriſchen Geftalt ijt 
das Metrum auch nur ganz trümmerhaft erhalten; ver- 
git man aber den fyrifchen Tert mit bem griechifchen bei 
Tiſchendorf, ſucht man durch Rücküberſetzung der gnoftifchen 
Stellen in das Syrifhe das Original annäherungsweife 
wieder herzuftellen, jo gewinnt bie Auficht eines zu Grunde 
liegenden Metrums immer mehr Halt. 

Dos erjte Stüd in den Acten, das unverkennbar auf 
den ſyriſchen Urfprung bderjelben Dinmeijt, findet jid im 
erften Abſchnitt, W. Ὁ. 176, €. €. 185, unb beginnt 
idat bat nuhrà 'H χόρη τοῦ φωτὸς ϑυγάτηρ. Nöldele 
táujdjte fid) bod) nicht, als er bei ber eriten Lectüre im 
Syrifchen ein Original vor fid) zu haben glaubte; er hielt 
ἐδ fpäter aber für „eine Täuſchung, dadurch hervorgebracht, 
daß dieſen durch und durch orientalifchen Gedanken dag 
orientalifche Gewand eben weit bejfer fteht, als das grie- 
djjde." Die Gründe nun, auf welche geftügt wir diefen 
Abſchnitt für ein fyrifches Original Halten, find folgende: 

1. Die grammatiſche Form des Stüdes ijt echt [0- 
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τῷ, Gräcismen laſſen fij nicht nachweifen,, welches bei 
einer Meberfegung doch ſehr leicht möglich wäre. 

2. Die äfthetifche Form ift echt orientalifch, fo bilder- 
reich, jo phantaſtiſch, baB fie nicht auf griechifchem Boden 
gewachſen fein kann. Prof. Nöldele fagt: „Durch und 
durch orientalifche Gedanken.“ 

3. Auch aus der. Meberjchrift des Stüdes fügt fid 
darthun, daß es ein [prijdjer Geſang ijt. Bei X. lautet 
diefelbe: καὶ εἰπὼν ταῦτα ἤρξατο ψαλλειν καὶ λέγειν 
τὴν φδὴν ταύτην, und eine Variante lautet ψαλλειν &B- 
ραϊστί. W. hat „Und e8 begann Yudas zu fingen (zmar) 
diefen Gefang” (zmirta). Daß ἑβραΐστέ and) aramüi[d) 
gewejen fein fanm, bedarf nad) den bekannten Stellen bes 
Neuen Teſtaments und Joſephus feiner Erörterung. 

4. Der ſyriſche Text ift metrifch in jechsfilbigen Zeilen, 
jebod), wie jehon oben bemerkt, an manchen Stellen ver- 
ſtümmelt. 

Betrachten wir jetzt das Gedicht etwas näher. Die 
Ueberſetzung des ſyriſchen lautet: 

„Meine Kirche iſt eine Tochter des Lichtes, fie ſtrahlt 

im Gíanje der Könige, glänzend und begehrungswärdig 
it ihr Anblid, jdn und verherrlicht durd) jedes gute 
Werk.“ 

Schon hierin finden ſich Abweichungen vom griechiſchen 
Texte, um das Guoſtiſche zu entfernen. Griechiſch Heißt 
ἐδ: „Das Mädchen iſt die Tochter des Lichtes, welches um⸗ 
hüllt und umfloſſen iſt vom glänzenden Abglanz der Kö⸗ 
nige, entzückend iſt ſein Anblick, in ſtrahlender Schönheit 
glänzend." An Stelle der χόρη ift im ſyriſchen dat 
„meine Kirche” getreten, es wird ſyriſch geheißen haben 
talita bat nuhrä. Der 4. Vers ift adjt[ilbig; dieſes kommt 
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daher, daß an Stelle von φαιδρὸν καλλος bie „guten 
Werke“ getreten find: bhul bod tob; ebenfo fteht fiir 
xoravyaLovoa δε vamgabat. Wollen wir e8 jprijd) 
wiedergeben, jo können wir ungefähr überjegen: mgabat 
bsapirutä, δὰ jae im griechifchen aud) nicht fteht. ‘Der 
griechifche Text ift ganz ungriedjijd) gebaut, die Conftruction 
i uneben und man fieht gleich, daß er Weberfegung ijt. 

„Ihre Gemünber gleichen den Blumen, deren Geruch 
buftenb und lieblich ift, auf ihrem Haupte thront der König 
unb nährt bie, welche unter ihm wohnen.“ (ὅδ find Dies 
zwei zwölffilbige Zeilen, welche Ὁ ohne Zwang im vier 
jchsfilbige zerlegen faffen, fie ftimmen mit bem griechischen 
überein, nur daß e8 noch Heißt: τρέφων τῇ ἑαυτοῦ au- 
βροσίᾳ. 

„Die Wahrheit weilt auf ihrem Haupte, bie Freude 
fpielt in-ihren Füßen, ifr Mund ijt geöffnet zu ihrer 
Zierde, durch den fie alle Lobgefänge [pridjt." 

Der ſyriſche Text ftimmt mit dem griechifchen, wo 
mur ber [legte Vers fehlt. Es find vier. fechsfilbige, der 
zweite ijt im griechiſchen falfch, es fteht dafelbft ftatt αὐτῆς 
αὑτῆς, welches fid) aber öfters im den Acten findet. 

Ein verderbter fyrifcher Tert tritt und in dem folgen- 
bem entgegen, der alte gnoftifche Text ift fatfolijd) über- 
arbeitet. 

„Die zwölf Apoftel be8 Sohnes und die zwei und 
fiebzig donnern in ijr; ihre Zunge ift der Vorhang, 
welchen der Priefter erhebt und hineingeht. 

Der griedjijd)e Text lautet. dagegen: „Zwei und dreißig 
(nad) einer Variante „dreißig“) find ἐδ, welche diejes 
— (Mädchen) preifen; die Zunge derfelben gleicht einem Vor- 
hange der Thür, der erhoben wird von den Eintretenden.“ 
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Die zwei und dreißig find im [prijdjem üt bie zwölf Apoftel 
und zwei und fiebzig Jünger verwandelt, die Zeile ift drei⸗ 
zehnfilbig. Das griechifche τριάκοντα καὶ δύο läßt fid in 
zwei Verſe gurüdüberjegen. Wir verwerfen nämlich den 
Pers dkul tesbhän beh àmra „burd bem fie alle Qob- 
gefänge ſpricht“, nicht, jondern ziehen denfelben Hierher und 
überfegen demgemäß mit möglichiter Schonung des jyrifchen: 
tlätin vatren enun dkul tesbhän lah rämin oder aud) 
lah ämrin, Aehnlich wird ram auch bei Ephrem gebraudjt 
(Tom. II, 414 F), wo t$ heißt: „Es bonnert die Stimme 
im Munde der Rinder.” Ὧν καὶ γλώττα παραπετασματι 
ἔοικε τῆς ϑύρας entipricht dem fechsfilbigen lsaneh ἀραὶ 
tara mit Ausnahme be8 lsaneh, wofür man im griechifchen 
ἧς ἡ γλώττα; man vergleiche aber die Erklärung hierzu; 
ἐκτινάσσεται τοῖς εἰσιοῦσιν ijt fyrifch allerdings aud) ſechs⸗ 
filbig, δἰσιοῦσιν ijt aber in kähne Briefter verwandelt; 
iprijd) würde e8 fein dmetpathin lälule, der geöffnet wird 
für die Eintretenden.“ 
„Ihr Nacken θέ ἢ aus Stufen, Stufen, ihn Hat 
ber et[te Baumeifter gebaut; ihre beiden Hände perfünben 
ba8 Land des Lebens, und ihre zehn Finger eröffnen das 
Thor des Himmels.“ 

Das griedjijd)e lautet: „Ihr Naden ijt gebildet nad) 
Art von Stufen, ihn hat ber erfte Demiurg gebaut, ihre 
beiden Hände weifen hin und zeigen verfündend den Chor 
ber feligen Aeonen; ihre Finger zeigen bin auf die ore 
der Stadt.” 

Wir bemerfen erftens, bap in dem Ausdruck dargin 
dargin ein echter Syriasmus liegt, ber im griechifchen durch 
eis τύπον βαϑμῶν überfeßt ift. Schwerlid kann das 
ſyriſche eine Weberfegung des griechifchen fein, da nichts 
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näher lag, als dies wiederzugeben mit btuphsa ddargen. 
Schwierig ijt das Folgende Herzuftellen. Der χόρος τῶν 
εὐδαιμόνων αἰώνων ijt erfegt durd) aträ dhaje, das Land 
des Lebens; ἐδ kann [τ] ὦ iüberjegt werden mit kensa 
ditje, „Berfammlung“ der Aeonen oder dauga d'itje, 
„Reigentanz.” Im griechifchen findet fid) aud) eine Un- 
tbenheit der Gonftruction; denn je nachdem man τὸν χόρον 
auf σημαένουσε καὶ ὑποδεικνύουσε ober auf κηρύσσουσαι 
bezieht, ijt δαϑ eine ober andere ohne Object. Fraglich ijt 
auf, ob im fprifchen für σημαίνουσι und κηρύσσουσιν 
ebenfall® zwei Ausdrücke geftanben haben, ober ob Ddiefelben 
Ueberfegungen des einen mhavjan find; mkarzän entfpridjt 
χηρύσσουσαι. Sp ließen fid) die Verſe fyrifch vielleicht ge 
ſtalten: ideh tartaiben 'nen —— ὃ vamhavjàn, kensa 
(lauga) d'itje mkarzän. Das [griffe vasar gebäta 
Ídrint ſich zum griechifchen οὗ δὲ δάκτυλοι αὐτῆς |o zu 
verhalten, daß man entweder mit Beibehaltung von "sar 
(fen muß: vasar gebäta ptah ober mit Verwerfung des 
im griechifchen fehlenden 'sar: vacebätä havi (Urmrodsux- 
γύουσε). Ctatt tarà dasmaja, Thor des Himmels, muß 
t$ heißen tare damdita, Thore der Stadt. Start corrum- 
piert find bieje DVerfe. 

So fdjmierig nun aber auch die folgenden ſechs Zeilen 
find, fo wenig fte fid) ganz wieder herjtellen laffen, ebenjo 
intereflant find fie aber und beweifen fajt ganz allein für 
fidj den aufgeftellten Sag. Sie weichen in beiden Zerten 
bedeutend von einander ab und wir ftellen darum beide gu. 
jammen. bet ginunäh nahir vrihä dpurkänä mle. 
pirmä bgaväh matgen. hubä vhai mänutä vsabrä 
lkul mbasem. men lgau makik srärä. tareh bqustä 
mgabten. 
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„Das Haus ihres Brautgemaches ijt glänzend unb er- 
fülft vom Duft ber Erlöfung. Ein 9taudjfaB fteht in 
- feiner Mitte, Liebe und Glaube und Hoffnung burd 
würzen e8 ganz, in ihm wohnt in Demuth die Wahrheit, 
feine Pforten find mit Treue geſchmückt.“ 

Das griechifche lautet: ἧς ὁ παστὸς φωτεινὸς ano- 
Logav ἀπὸ βαλσάμου καὶ παντὸς ἀρώματος διαπνέων 
ἀναδιδούς τε ὀσμὴν ἡδεῖαν σμύρνης τε καὶ φύλλου, 
ὑπέστρωνται δὲ ἐντὸς μυρσίναι καὶ ἀἄνϑη παμιτολλα 
ἡδύπνοα, αἵ δὲ παστάδες ἐν καλάμῳ κεκόσμηνται. 

Trotz ber ftarfen Abweichungen finden fid) aber bod) 
viel Achnlichkeiten in beiden Texten. Der erfte fyrifche 
Bers ftimmt mit bem griedjijdjen und ift ſechsſilbig, ber 
zweite ijt allerdings auch jechsfilbig, aber purkäna ,Gr- 
löfung“ rührt vom Weberarbeiter Der, welcher den phanta= 
ſtiſch gnoſtiſchen ert etwas chriſtlicher geſtalten wollte. 
Nichts liegt nun näher, als purkänä in besmä Baloouov 
zu verwandeln und βάλσαμον καὶ πᾶν ἀρῶμα mit Καὶ 
besmä wiederzugeben, [o baB e8 heißt vriha dkul besmä 
mle. Die folgenden vier Verſe find ganz verändert; im 
iprijdjen (tebt ein 9taudjfaB in der Mitte des Gemaches, 
aus welchen der ſüße Duft der drei göttlichen Tugenden 
emporfteigt, im griechifchen prangt alles in herrlichem Blu- 
menſchmuck; diefe Verſe reichen von pirma bi8 makik 
srára. Das griechifche muß wahrjcheinlich abgetheilt werden 
in ἀναδιδούς τε ὀσμὴν ἡδεῖαν — σμύρνης τε καὶ φύλλου 
--- ὑπέστωνται δὲ ἐντὸς μυρσίναι -- καὶ ἄνϑη πάμ- 
πολλα ἡδύπνοα. Im ſyriſchen fteht Kul mbasem; dieſes 
bsam iff aus dem Original geblieben, mo e8 von Blumen 
gebraucht war, unb Bier auf bie drei göttlichen Tugenden 
angewandt, e8 entfpricht dem ὀσμὴν ἡδεῖαν, vielleicht rihä 
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mbasma. Im folgenden 33er[e findet: ſich ἐντὸς wieder 
in men lgau; anftatt ber Myrthen weilt aber die Wahr- 
heit in feiner Mitte. Im fegten. Vers ift χάλαμος in 
qustä, „Wahrheit“, verwandelt, die Herftellung in qanja 
„Schilf“ liegt nahe. Wegen der vielen Aenderungen im 
ſyriſchen ift bie Herftellung fait unmöglich geworden; bie 
Verseintheilung möchte aber folgendermangen gewefen fein; 

bet ginunàh nahir 

vrihà dkul besmà mle 


? rihã mbasmä 
? 2? 

men lgau  ? 

? ? 


tareh bqanjà mgabten. 

Gre Brautführer umringen fie, alle welche fie ge- 
laden Hat; ihre heiligen Brautführerinmen fingen vor ihr 
Loblieder ; ἐδ dienen vor ihr bie Qebenbigen umb blicken 
bin auf ihren Bräutigam, der kommen wird, und fie 
werden in Glorie ftrahlen.“ 

Ganz anders griechifch mit gnoftifchen Zahlen. „Es 
umringen fie ihre Brautführer, deren Zahl fieben ijt, welche 
fie jelbjt auserwählt hat; ihre Brautführerinnen aber find 
fieben, welche vor ifr Reigen aufführen; zwölf find e8 an 
der Zahl, welche vor ihr dienen und ihr unterworfen find; 
den DBli und das Geficht richten fie auf den Bräutigam, 
damit fie durch feinen Anblick erleuchtet werden.” 

Die erfte Abweichung ift bie Auslaffung des ὧν ὁ 
ἀριϑμὸς ἕβδομὸς ἐστιν, wörtlich heißt diefes ſyriſch: 
dmenjänhun sbiäjä, „deren Zahl die fiebte ijt", ein ſechs⸗ 
filbiger Vers. Dann find aus εἶσιν ἑπτά [prijd qadi- 
sätä „heilige“ geworden, moburd) die Zeile achtfilbig wurde ; 
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fdjteiber wir aber seba, (o haben wir bas Metrum; dann 
ift χορεύουσιν in subha mmallam verwandelt, der 9teigen- 
tanz der Sieben in einen Lobgefang, [τ heißt e& daq- 
dämeh mdaigata, „weldje vor ihr tanzen.“ Wieder fehlt: 
δώδεκα δέ sic. τὸν ἀριϑμόν; δώδεκα ift in haje „Le- 
bende* verwandelt. Man kann lefen: vatresar menjänhun 
daqdàmeh msamsäne. Die folgenden beiden Berfe ftim- 
men mit dem griechifchen, mur daß ϑέαμα butd) subha ge- 
geben ift. 

„Und fie werden mit ibm in bem Reiche fein, welches 
auf ewig nicht vergeht, und fie werden in der Herrlich⸗ 
feit fein, zu welcher alle Gerechten verfammelt werden, 
und fie werden bei dem Mahle fein, zu dem einige hin- 
zutreten.” 

Das griechifche lautet: „Und auf ewig werben fie bei 
ihm jein zu jener ewigen Freude, und fie werden bei jener 
Hochzeit figen, zu der die Großen verjammelt (μεγεστάνες) 
werden, unb fie werden bei bem Mahle weilen, bejjem die 
Ewigen (αἰώνιοι, Aeonifchen) gewürdigt werden.” bmal- 
"kutä „in dem Reiche“ entjpricht dem eig ἐκείνην τὴν 
χαρὰν; bsubhä „in ber Herrlichkeit” dem ἐν τῷ γάμῳ 
ἐκδίνῳ; zadiqe „Gerechte” bem μεγιστᾶνες, hadhdäne 
„einige“ dem οἱ αἰώνιοι; man fieht hieran, wie fid) ber 
Gyrer bemüht bat, alle gnoftifchen Anklänge zu entfernen. 
Die Uebertragung würde fid) fo gejtalten faffen: 

vnehvun ameh lälam 
bahdutà dlà abra 
vnetbun bzaugä hänä 
dleh slitäne knisin 
vnehvun bebusämä 
dleh itjaje 'alin. 
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„Und fie werden bekleidet werden mit Gewanden des 
Lichts und umhüllt mit der Herrlichkeit ihres Herrn und 
werden preifen den Tebendigen Vater, deſſen glänzendes 
Licht fie empfangen haben, und durch bejfen Glanz, ihres 
Herrn, fie erleuchtet wurden, von deſſen Speife fie em- 
pfangen haben, an welcher nie Mangel ifi, und von 
deffen Leben fie gelrunfen haben, nad) bem die, ‚welche 
e8 trinten, verlangen und dürften. Und fie priefen ben 
Vater, den Herrn des AUS, unb bem eingebornen Sohn, 
ber von ihm ausgeht, und fie befennen den Geift, feine 
Weisheit.“ 

Griechiſch Heißt es: „Und jie werden befleidet werden 
mit königlichen Gewanden und umhüllt mit glänzenden 
Kleidern, und in Freunde und Jubel werden beide fein, und 
jt werden preifen den Vater des AUS, deflen glänzendes 
Licht fte empfangen haben, und durch deſſen Anblid, ihres 
fern, fie erleuchtet wurden, bejjem Ambrofiafpeife fte em⸗ 
pfangen Haben, an der durchaus fein Mangel ift; fie tranfen 
aud) von dem Weine, der ihnen feinem Durſt und feine 
Begierlichleit des Trleifches bringt, und fie priejem und ver- 
berrlichten mit dem lebendigen Geifte den Vater ber Wahr- 
heit und die Mutter der Weisheit.“ 

Es find im griechifchen erwähnt- βασιλικὰ ἐνδύματα 
nehte dmalke; στολὰς λαμπρᾶς, welches, da lbusai 
ſchwerlich zweimal geſtanden haben wird, mit zahjuta, das 
fid) im vierten unten mitzutheilenden Gedicht in biefer Be⸗ 
deutung oft findet, wiedergegeben werden kann. Der dritte 
griechiſche Vers καὶ ἐν χαρᾷ καὶ ἀγαλλεάσεε ἔσονται 
ἀμφότεροε ift ganz ausgefallen; er lüft fid) geben burd) 
vbahdutà nehvun tren. Die folgenden drei fechsfilbigen 
Zeilen ftimmen mit dem griechifchen; im ber dritten Zeile 
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findet ὦ im griedhifchen ein echter Syriasmus ἐν τῇ ϑεᾷ 
αὐτοῦ τοῦ δεσπότου αὐτῶν, eine wörtliche Weberfeßung 
von bziveh dmärhun, wie fie wohl in einem griechifchen 
Original nie gefchrieben wäre, In dem Verſe dapusjà 
men mtum lait leh ift da8 Wort apusja fehr jd)mer zu 
. erflären. Das Wort findet fid) nodj €. 205, mo c8 mit 
ἀπουσία überjegt, gar feinen Sinn gibt, bei Ephrem kommt 
ed bor im der Bedeutung von „Feilſpäne“ (III, 592 b). 
(8 (teft Hier jehr mabridjeintid) in Parallele mit dem vom 
Weine gebrauchten ἐποϑυμίαν σαρκὸς, worin ein echt gno⸗ 
ſtiſcher Zug liegt. Die Ueberjegung diefes Wortes vom 
Prof. Wright fcheint nicht unumſtößlich zu fein, fondern 
᾿ vielmehr aus dem Koran entlehnt, zumal er e8 aud) S. 205 
mit incorruptible überjegt. Mit „Mangel“ darf es nicht 
überjegt werden. Der Vers ijt ſchon im ſyriſchen jechs- 
jilbig, da men wegen des vocalifch jchließenden apusja ohne 
Bocal gelefen werden kann. (Cf. ideft, Carm. Nisib. 
pag. 35.) iym folgenden Verſe [djeint haje aus hamreh 
verberbt zu fein; überfegen mir ba8 xoi mod) mit aph, fo 
wird der Vers fechsfilbig. Der folgende Vers fagt ganz 
das Gegenteil vom griechiihen aus. Man könnte leſen 
dalhqa vgahjä lait leh, cui non inest concupiscentia 
et sitis. 

In den Schlußverfen ift im griehifchen ber Gnofti- 
cismus wieder ftark ausgeprägt, und fogar im fyrifchen 
findet fid) noch ein Anklang davon in lruha hkemteh. 
Die Verſe laſſen fid) herftellen, wenn man lieft: 

vasbah laba dqustä 
vaudi Iruhä dhaje 
valemah dhekemti. 
Wir Haben alfo bei der Behandlung be8 Liedes ge- 
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fehen, daß ſchon im. vorliegenden ſyriſchen Texte die meiften 
Zeilen jechsfilbiges Metrum haben; diejenigen, welche mit 
dem griechischen ftimmen, faft alle; daß fid) ferner in ben 
Zeilen, bei denen da8 Metrum wegen Zertveränderung ge- 
jtört ijt, dafjelbe wieder herftellen läßt durch Rücküberſetzung 
des griechifchen, daß fid) wenigftens aus bem Anhalt des 
Verſes der Grund des geftörten Metrums ergibt. Der 
fyrifche Text ift echt ſyriſch, ber griechifche trägt dagegen 
denn Character einer lleberjegung an fid. Soll e8 aber 
dennoch nicht metrifch fein, fo muß man e8 aud) in ein 
fünf» ober ſiebenſilbiges Versmaaß umgeftalten künnen. Bei . 
diefem Verfuche wird man aber auf große Schwierigkeiten 
ftoßen. Man müßte dann aud) jedes beliebige andere Stüd, 
das metrijd) fein fünnte, aber nicht metrijd) ijt, in eim 
Metrum bringen können, jo 3. B. die 9tebe der Schlange 
(Wright €. 198). Daß bieje8 nicht geht, wird ein DVer- 
fud) Tehren. Aus allem biejem nun folgt, daß das Stüd 
aller Wahrfcheinlichkeit nad) ein verftümmelter fyrifcher Ori- 
ginalgefang in jechsfilbigem Metrum iſt. 

Außer diefem Gedichte finden jid) in ben Thomasacten 
noch zwei andere, fíeiner als ba8 eben mitgetheilte, aber 
fritijdj noch mehr verberbt. Beide Gedichte find ſehr nahe 
mit einander verwandt, ja, fcheinen )tecenjtonen eines und 
deffelben Liedes ju fein. Es find gnoftifche Veni Creator 
Spiritus. Das erfte dieſer beiden Lieder findet fij im 
II. Abfchnitt, e8 fteht bei Zifchendorf €. 213, nicht aber 
bei Pſeudo Abdias und Jakob von Sarıg. Thomas betet 
daffelbe, als König Gunbapfor und fein Bruder die Laufe 
empfangen follen, unb ruft in bemjelben die Gottheit an, 
auf bie Täuflinge herabzufteigen. Das andere findet fid) 
im V. Abjchnitt, in dem Thomas ein vom Dämon geplagtes 
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Weib heilt. Er zwingt den Dämon, das Weib aufzugeben, 
der Dämon redet und verläßt unter Drohungen feine Be— 
hauſung. Das Volf ftaunt, Thomas betet für bajje(be und 
viele begehren die Taufe. Nach der Taufe ließ der Apoftel 
einen Tiſch bringen, brad) da8 Brod, jprad) ein hierauf 
bezügliche8 Gebet und mach diefem Gebete folgt das Lied. 
Wir ftellen der beffern Meberficht wegen dem griechifchen unb 
ſyriſchen Text beider Lieder zufammen, bitten bei der 3Be- 
handlung derjelben um Nachficht, und find zufrieden, menn 
anerfaunt wird, daß wir hier ebenfall® ganz verftümmelte 
metrifche Driginalpoefieen vor uns haben. Wir beginnen 
mit dem zweiten Xiede, weil diefes nicht ganz fo verſtüm— 
melt ijt, aí8 ba8 erjte, unb werden dann mit Hülfe des 
zweiten den Beweis für das Metrum des erjten liefern. 
Die erften drei (prijden Verſe find jechsfilbig, und 
daß mir hier einen gnoftifchen Text vor uns haben, folgt 
Ihon aus einem Verſehen be8 Syrers, das er im britten 
Vers begangen hat. Hätte er nur aus dem griedhifchen ba8 
ἐλϑὲ τὸ ἅγιον πνεῦμα zu Überfegen gehabt, fo hätte er 
bod) wohl nicht ben Heiligen Geift a(8 weibliches Weſen 
anfgefaßt ; allerdings mochten fid) vielleicht auch oft Recht⸗ 
gläubige der burd) bie Gnofis geläufig gewordenen Aus- 
drucksweiſe bedienen, zumal ba ruha, mo ἐδ nit vom Bl. 
Geifte gebraucht ift, Femininum ift. Auch im zweiten 
SBerfe ift ein grammatifches Verfehen, das fi) nur durch 
ein ausgefallenes weibliches Subftantiv erflären läßt; ἐδ 
müßte ftatt toi, Singular, der Plural ftehen, wie auch im 
dritten gleichlautenden Verſe des erften Gedichtes. Der 
dritte griechifche, ſtark gnoſtiſche Vers fehlt im fyrifchen; er 
läßt fid) geben durch toi sautäput ddakra, eine Ausdrude- 
weile, wodurch die angerufene Gottheit gang deutlich als 
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weibliches Wefen bezeichnet wird. In den dritten und 
vierten Vers bringt der Gyrer die Propheten und Apoftel, 
von denen im griechifchen fid) nichts findet. Die Ange- 
rufene verfündet bie Geheimniffe des ἐπαλέκτος, ber jeben- 
fall8 mit bem γενναῖος ἀϑλήτης ibentijd) it. 

Daß 35. 4 im fpriichen nicht metrijd) ift, kann nicht 
auffallen; über bie Wiederherftellung des Verſes aber Tann 
man ftreiten.  Gntjpridt galjat dem ἐπισταμένη, da man 
etwas wiſſen muß, ehe man e8 andern mittheilen kanu? it 
τοῦ ἐπιλέκτου ridjtig oder ἔδηπίε man za ἐπίλεκτα (ejen 
(ma8 viel für fid) hat), wodurch der Vers, allerdings mit . 
Ausfall des räzau, zu Stande füme? ES ijt zweifelhaft. 
Ríarer Liegt die folgende Zeile. Falſch ift das fyrifche toi 
msabrat baslihan, zu unterfcheiden ift zwijchen κοινωνία 
und κοινωνοῦσα, sautputä und msauteph, welches aud) 
im griechijchen wechſelt, und man könnte dann leſen: toi 
msautpat bagunauh datlitàn zakäjä. Den beiden fol. 
genden ſyriſchen Verfen entfpricht nicht8 im griechifchen, ber 
andere aber ijt jechsfilbig : toi satigta mgaljat, denn razau 
drama läßt fid) durch das griedjijd)e nicht halten, vielmehr 
müjjen aus dem folgenden Verfe die ebadau, μεγαλεῖα zu 
diefem Vers gezogen werden, indem man lieft ebädau dar- 
butà bkul, mo rbutà ganz dem μέγεϑος entjpridt. In 
toi mmallanità  entjpridt mhavit bem ἐχφαίνουσα; 
mmallanitä fteht parallel mit ὠπόῤῥητα; dieſes heißt aber 
dlà metmallän (II. Gor. XII, 4 Pſch.) φανερὰ καϑισ- 
rüvot ijt glà, unb fo würde fid) folgendes ergeben: toi 
mhavit kasjätä — vgaljat diä metmallàn. Die fol- 
genden griechifchen Verſe fehlen im fyrifchen, weil ihr In⸗ 
halt zu fpecififch gnoftifch war. Sie laſſen fid) zwanglos 
überfegen mit: | 

2 * 
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toi jaunà qadistà 
djaldat pauge tome 
toi emà kasjätä. 

Aus bem legten kann der im griechiſchen fehlende ſy⸗ 
τε Vers toi jahbat haja bkasjätä entjtanden fein. “Die 
folgenden beiden Verſe find fechsjilbig und [timmen mit dem 
griechifhen. In vmiha ijt lkulhun ailen versftörend und 
fehlt aud) im griechiſchen; ftreichen wir es, fo ift das Metrum 
rein. Hier findet jidj audj im griechifchen αὐτῇ, ein Sy⸗ 
riasmus, den auch das [prijdje Dat, indem e$ cos heißen 
müßte; derfelbe Syriasmus findet fid) aber aud) zwei Verje 
vorher in ταῖς πράξεσιν αὐτῆς ftatt σου. Der Vers toi 
haileh daba fehlt im griechifchen, ift ein Einfchiebfel des 
Syrers und paßt auch nicht in den Zuſammenhang des 
Liedes, in dem nur eine Perſon angerufen wird; bie hkemteh 
flingt aber doch etwas gnoſtiſch. Die Schlufverfe enthalten 
die Bitte an den Heiligen Geift, mit den Betern in Ge- 
meinfchaft zu treten und laſſen fid) im folgende Verſe zer- 
legen : 

toi vestautaph aman 

bhade eukaristia 

deabdinan al smek. 
vabhànà qurbänä fehlt im griedhifchen; ba8 fegte abdinan 
entfpricht nicht dem συνήγμεϑα, und daſſelbe Wort wird 
auch nicht zweimal nach einander geitanden haben; dem 
κλῆσις entipricht geritä; man kann alfo Tefen: 

vabhänä dukränä 

dmetkahsin al geritäk. 

Man fieht alfo auch an diefem Stücke, daß ber Grund» 
ton bejjelben ein fechsfilbiges Metrum ift; bie dem griedji- 
Ichen gleichlautenden Verſe find faft alle metrifch, bei ben 
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andern läßt fid) der Grund des geftörten Metrums angeben 
und bae Metrum wieder herjtellen. Auch der Anhalt des 
Stüdes ijt der Art, daß er wohl metrifch behandelt fein 
fónnte. Wir find ums allerdings bewußt, daß fid) gegen 
die Conjecturen vieles einwenden läßt, find aber zufrieden, 
wenn man zugibt, daß bei biejem Stücde die Annahme eines 
Metrums viel für fid) hat. Weber den Weg können die 
Meeinungen getheilt fein, wenn nur jeder Weg zu demfelben 
Reſultate führt. 

Wir gehen nun jdjon von vornherein an ba8 Gegen- 
ſtück bieje8 Liedes mit dem Gedanken, daß bajfelbe ebenfalls 
metrifch fein Tonne. Es finden (id) ſchon beim oberfläch- 
lichen Lejen beider bedeutende Anklänge an einander. Läßt 
fid an biefem Stüde aud) nur mit etwas Wahrfcheinlichkeit 
ein Metrum nachweifen, fo gewinnt δαδ eine am andern 
Halt. 

Das ganze Stüd zerfällt nach unferer Meinung in 
zwei Abfchnitte, einen Tatholifch gehaltenen (1—4, 11— 
Schluß), und einen, in bem fid) ausgeprägte Gnoſis findet 
(5—10). Im erften Theile ift das Metrum ſechs⸗, im 
zweiten fiebenjilbig. Der erfte Vers ift im fyrifchen ſchon 
verändert, indem fi τὸ ὑπὲρ sav ὄνομα nicht findet. 
Streihen wir damsiha, fo erhalten wir toi smà qadisà ; 
τὸ ὑπὲρ πᾶν ὄνομα ergibt fid) nad) Phil. IL, 9 Pic. als 


damjatar men Καὶ smä. Auch der erjte Vers lüft fid) 


mit einer Tleinen Veränderung in einen fechsfilbigen ver- 
wandeln. Das Lied ift nämlich offenbar ein Lied zur Gott- 
heit, die auf die Gemeinde herablommen foll; es ift hier 
nach den Umſtänden mobificiert, ba Gott fid) hier auf bie 
beiden Zäuflinge herablafjen joll, wie auch aus bem zehnten 
ſyriſchen Verſe fid) ergibt; man erwartet aljo fajt toi lan, 
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„fomm auf uns.“ Im zweiten Vers fehlt im griechiſchen 
dahnänä; wir dürfen e8 aljo aud) im ſyriſchen ftreichen 
und erhalten toi hailà dmen raumä. Aber auch dmen 
raumä ift unberechtigt und entftanben burd) die Einfchie- 
bung des henänä; ὑψίστου nun in men rauma gu vet: 
wandeln, ag nahe; mit einer leichten Veränderung Tonnen 
wir aber fejen damraima. Der dritte und vierte Vers 
ſtimmen mit dem griechifchen wörtlich und find fechsfilbig. 
Bon bem gnoftifchen Pafjus fehlt im fyrifchen gleich der 
erite Vers; dann folgen fünf fiebenfilbige, der fechite ijt 
wieder ausgefallen, vielleicht fehlen Hier auch zwei Verſe. 
EÀ9à ἡ μήτηρ εὔσπλαγχνος gibt nun toi emä mrähmä- 
nita. In dem zweiten Vers verwerfen wir die Textesles⸗ 
art bei Tiſchendorf οἰκονομία und nehmen die Variante 
κοινωνία an, wie e8 auch im vorher behandelten Gedichte 
an der parallelen Stelle Heißt. Dem οἰκονομία vermögen 
mir aud) feinen Sinn abzugewinnen. Das τοῦ ἄῤῥενος 
bat ber Shrer in dburktä verwandelt ; wir fchreiben ddakra ; 
die andern drei Verje ftimmen wörtlich mit dem griechiichen 
überein. toi izgada ijt allerdings wieder fiebenfilbig, ent- 
jpricht aber dem griechifchen nicht. Falſch ift taruta, „Ver— 
jöhnung“, welches an Stelle der πέντε μέλη getreten ijt ; 
wie aber μέλη im ſyriſchen gegeben. werden muß, ijt frag- 
(id); e8 find bie μέλη „Glieder. Auch wird izgada [αἱ ὦ 
fein; πρεσβύτερος hat wohl aud) die Bedeutung „Ge- 
fanbter^, gewöhnlich fteht hierfür aber πρέσβυς. ,Ge- 
janbter ber fünf Glieder“ gibt aber aud). feinen guten Sinn, 
wohl aber ließe fid) ber Stelle ein Sinn abgewinnen, wenn 
wir überfegten: „Vater ber fünf Glieder.“ Auffallend ijt 
num aber, daß im Terte ftetS die μητηρ angerufen wird, 
und bier ſtets plöglich im griechifchen unb fyrifchen ein 
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Masenlinum, πρεσβύτερος, izgadà. Aus diefer Verlegen⸗ 
heit Hilft uns aber ba8 fyrifche, in dem ein grammatifches 
Verſehen fid) findet, da toi fem. ftatt ta mit izgadä ver⸗ 
bunden ijt. Wright fchlägt aud) vor, tà zu Iefen; toi meijt 
uns aber darauf hin, daß ein Femininum folgte. Da der 
Sprer vielleicht aud) den griechifchen Gert faunte, jo hat er 
fi) durch πρεσβύτερος beftechen faffen, izgada gu fchreiben, 
da izgada dtarutä einen guten Sinn gibt. Wir müfjen 
alfo nach einer Lesart juchen, welche den Sinn von „älter 
als“ fat, moburd) das griedjijje ὁ πρεσβύτερος und das 
Igrifche toi als Tem. erklärt wird. Das, glauben wir, ge- 
ihieht, menn wir lejen: toi dmenqdàm dhames „fomm, 
die du vor den fünf Worten bift.^ Der "Grieche konnte 
dies nicht wörtlich überjegen, ohne feiner Sprache etwas 
Gewalt anzuthun, und überjegte e8 darum mit bem fins 
verwandten πρεσβύτερος. Eben biejem Ausdruck konnte 
aber and) der Syrer mit izgada überfegen, in dem Sinne, 
tomm, der du den fünf Gliedern vorhergehit, alfo Ge- 
fanbter derfelben bift.“ Die fünf ſelbſt fajfem fid) nicht 
wiederherjtellen, ba bie jyrifchen Ausdrüce uns fehlen. Das 
Metrum des folgenden Verſes ijt geftört; bedenken wir aber, 
daß biejer Gefang für diefen befondern Fall verändert ijt, 
fo find wir berechtigt, dhälen elaime zu ftreichen, und 
entjprechend dem toi lan im erften Vers, bier zu leſen: 
vestautaph am taritan. 

Offenbar haben mir mum in diefem Verſe einen Scyluß- 
vers vor uns; aber anjtatt daß das Lied ſchließt, beginnt 
eine neue Anrufung, und der Grundton des fechsfilbigen 
Metrums, der hierin herrſcht, fegt bie Vermuthung nahe, 
daß fid) diefes Stüd am die erften Verſe anfchließt, und 
daß das fiebenfilbige Syitem ein Einfchiebfel ijt. In den 
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er[ten vier Verfen ijt Chriftus angerufen, im Mittelpaſſus 
die Sophia mit bem Schlußver8 vestautaph, und jest foll 
die Sophia wieder als Heiliger Geift angerufen werden ? 
Unmöglich fau man fofdje Zautologie zugeben, vielmehr 
fieht man, daß ein Anfchluß des [legten Abfchnittes an den 
erften wahrfcheinlih Wt. Der fünffilbige 3Ber8 toi ruha 
dkudsä läßt fid) aber durch eben diejelbe Einfchiebung von 
lan, da8 man bei Anrufung einer neuen Perfon wieder er- 
wartet, in einen fechsfilbigen umgeftalten. Das 'nun ijt 
wieder unberechtigt gefett mit Beziehung auf diefen Special- 
fall; es lüBt fid) erfegen burd) lan, „uns“, jo bap ber 
Schluß heißt: 

vamed lan bsem abà 

vabra vruhä dqudsa. 

Wir fehen alfo, daß beide Stücke höchſt wahrſcheinlich 
metrifch find; bei dem zuerſt behandelten ift e8 fo gut wie 
gewiß, bei diefem allerdings etwas zweifelhafter. Aber ge- 
jet, dies legte Stüd wäre aud) nicht metrifh, jo wäre 
hiermit für bie Beweisfraft der andern Metra gar nichts 
verloren, und bie Schlüffe, bie wir aus den andern Liedern 
für bie ſyriſche Abfaffung der Acten ziehen können, würden 
dadurch nicht im Mindeſten erfchüttert. 

Wir haben aber nod) einen andern Grund, welcher die 
Möglichkeit jyrifcher Originalpoefieen in den Thomasacten 
auf das fchlagendfte beweift. In dem VIII. Abfchnitt der 
ſyriſchen Acten (S. 274) befindet fid) ein langer, herrlicher 
Gefang über die Seele. Die beiden leßten fyrifchen Ab- 
Schnitte fehlen, wie oben bemerkt wurde, im griechifchen 
Texte, ftehen aber in engem Zufammenhange mit den üb⸗ 
rigen Theilen, und finden fid) auch im Auszuge bel Pf. 
Abdias. Daß diefes Lied in fechsfilbigem Metrum abge- 
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[αβὲ ijt, wird allgemein zugegeben (orgf. Nöldeke in 3. 
b. M. ©. 1872); ἐδ ift auch nicht jo corrumpirt, mie bie 
eben mitgetheilten, ba das Metrum faft ganz rein erhalten 
ijt. Daß daffelbe „unzweifelhaft ein unverfälfchter, gno- 
ftifcher Gefang, und zwar ein fyrifches Original tft", ſchließt 
Nöldele aus dem Metrum. Folglich find die vorher mit- 
getheilten Lieder, wenn ba8 Metrum genügend fetgeftellt 
ijt, ebenfalls fyrifche Originale. 

Folgt man nun aber der Annahme, daß ber fyrifche 
Zert aus griechifchen Originalen gefchöpft fei, fo ift e8 ganz 
unerflärlich, wie diefer Gejang in ben fyrifchen Text kommen 
fonnte; will man aber annehmen, daß der katholiſche Ueber⸗ 
arbeiter aus freien Stüden, nur um feiner Ueberarbeitung 
mehr Glanz zu verleihen, ein vorhandenes Gedicht Hinein- 
gefügt habe, fo [tet biejer Annahme bas Bedenkliche ent- 
gegen, daß diefes Lied ein echt gnoſtiſcher Gejang ift, und 
daß ber Syrer, der bod) an andern Stellen die Gnoſis ge: 
wiffenhaft ausmerzte, jedenfalls dies Lied nicht hineingebradht 
hätte, eben weil es gnoftijd) ift. Es fcheint alfo aus biejent 
Umftande zu folgen, daß das Original nicht griedjijd) ift, 
jondern ein fyrifcher Tert, natürlich ein älterer, als ber 
vorliegende, ein gnoftij)er; daß aus diefem alten Texte ber 
griechische gefloffen ijt, und durch Ueberarbeitung diejes alten 
Zertes der vorliegende ſyriſche. Nur fo läßt fid) erklären, 
wie bie Metra in dem fyrifchen Texte fid) finden Tönnen; 
auf das vierte Lied fällt durch das Vorhandenfein ber ans 
dern oben behandelten eine eigenthümliche Helle, und bie 
Originalität der andern Lieder wird wiederum durd) διε ἐδ 
ganz unzweifelhaft metrijdje Stüd gehalten und geſtützt. 
Zu diefer ganzen Annahme ftimmt aud), daß die fyrifchen 
Acten in gutem Syriſch gejchrieben find. Nöldeke jagt 
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dringen, eine traurige Befriedigung, daß fid) jelbft ein fol- 
ches, in einer ganz befannten Sprache gefchriebenes, einem 
viel einfachern gnoftifchen Syſteme entftammendes Product, 
fo ſchwer enträthjeln läßt.“ 
Hymnus des Apofteld Judas Thomas im Lande ber 
Hindn. : | 

„Als ich ein zarter Knabe war und in meinem König- 
reiche, in meines Vaters Haufe wohnte, wnb in bem Reid;- 
tbum und der verfchwenderifchen Pracht derer, bie mid) groß 
zogen, meine Ruhe fand: aus bem Often, unferer Heimat, 
rüfteten mid) meine Gítern, fchidten mid) aus, und von 
dem Reichthum unjeres Schaghaufes nahmen fie reichlich, 
fügten zufammen mir eine Laſt, groß und dennoch Hein, 
die ich allein tragen konnte, Gold von Bet Elaje und Silber 
vom großen Gajaf und Karchedonen von Indien und Sar- 
bonpre von Bet Safchan, und fie rüfteten mid) aus mit 
Diamanten, die Eifen zerrieben. Dod) fie zogen mir aus 
das glänzende Gewand, δαδ fie in ihrer Liebe mir gemacht 
hatten, und bie Toga von PBurpur, die um meine Geftalt 
gemeffen, gewebt war, und fie machten mit mir einen Ver⸗ 
trag und fchrieben ihn in mein Herz, daß er nicht vergejjen 
würde. Wenn bu Dinab[teigen wirft zur Mitte Aegyptens 
unb bringen wirjt bie eine Berle, die in der Mitte des 
Meeres ift, umringt von der Schlange, ber laut zifchenden, 
jo follft du anziehen deinen Glanzſchmuck und deine Toga, 
an der du dich erfreuft, unb mit deinem Bruder, unjerm 
zweiten, follft du Erbe fein in unferm Königreiche. 

Ich verließ den Often und ftieg hinab, indem mit 
mir zwei Gefährten gingen, da ber Weg gefährlid und 
jchwierig war, und ich zu jung, ihn zu geben. Ich ging 
durch ba8 Gebiet von Meaifchan, den Stapelplat der Kauf: 
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(ete de8 Oftens, und ἰῷ fam zu dem Lande Babel und 
ih trat ein in bie Mauern von Sarbug. Ich ſtieg bin- 
unter inmitten Aeghptens, und meine Begleiter trennten 
fi von mir; id) ging gerade auf die Schlange zu, rund 
um diejelbe ging id) herum, bis fie fchlummern und bis fie 
ihlafen follte, und id) von ihr meine Perle nehmen könnte. 
Und da ich einfam, allein war, den Kindern meines 
Gefchlechtes Fremdling war, erbíidte id) dort einen Sohn 
von Freien aus bem Oſten, einen Knaben, ſchön, liebens⸗ 
würdig, einen Sohn ber Delverfäufer (W.). Und ich machte 
ihn zu einem Sohne meiner Gefinnung, zu einem Genojjen 
meines Handel8 verband ich ihn mit mir. Ich warnte ihn 
vor den Aeghptern und vor ber Gemeinſchaft mit ihrer 
Unreinigfeit, und ich Heidete mid) mit ihrer Kleidung, ba: 
mit fie gegen mich nicht Verdacht fchöpften, der id) von 
draußen gelommen, um bie Perle zu nehmen, und bie 
Schlange gegen mic zu erweden. Aber auf Gründe hin 
merkten fie an mir, daß ἰῷ fein Sohn ihres Landes mar, 
und fie verkehrten mit mir Hinterliftig, auch ließen fie mid) 
eſſen ihre Speife. Ich vergaß, daß ἰῷ ein Sohn von Kö⸗ 
nigen fei unb diente ihrem Könige, und ich vergaß die 
Berle, um bie mich meine Eltern ausgeſchickt hatten, und 
in der Laft ihrer Bedrückung fag ich in tiefem Schlafe. 
Und alles diefes, ma8 mir zugeftoßen war, bemerkten 
meine Eltern und waren betrübt über mid), und c8 murbe 
in unferm Königreiche verfündigt, daß jedermann zu unferer 
Pforte kommen follte, Könige und Häupter der Parther, 
und jeder Edle des Oſtens. Und fie faßten über mid) einen 
Beſchluß, daß id) in Aegypten nicht zurückgelaffen werden 
jollte, und fie jchrieben mir einen Brief, und jeder Edle 
febte jeinen Namen darunter: „Von deinem Vater, dem 
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König ber Könige, und deiner Mutter, bie den Often be- 
berricht, und von deinem Bruder, unjerm Zweiten, bir, 
unſerm Sohne, der in Aegypten weilt, Grup! Erwache 
uud jtebe auf aus deinem Schlafe, und vernimm die Worte 
unfere® Briefes; bedenfe, daß bu ein Sohn von Königen 
bift, fiche auf deine Knechtſchaft, welcher bu dienft, erinnere 
bid) an bie Perle, um die du nach Aegypten gejandt bijt. 
Gedenfe an deinen Glanzſchmuck und erinnere bid) an deine 
herrliche Toga, bie du anziehen und mit ber du geſchmückt 
werden folljt, wenn in dem Buche der Starken dein Name 
gelejen wird, unb mit deinem Bruder, unjerm Vicekönig (9) 
foltft du in unjerm Reiche jein.“ 

Mein Brief ijt ein Brief, welchen der König mit 
feiner Rechten verfiegelte vor den böjen Söhnen Babels 
unb den erbitterten Dämonen von Sarbug; er flog gleich 
dem Adler, dem König alles Geflügels, er flog und ließ 
fid) neben mir herab und wurde ganz Wort. Bei feiner 
Stimme und der Stimme feines Raufchens ermwachte ich 
und [απὸ auf von meinem Sclafe; ich hob ihn auf und 
füpte ihn unb fing au, ihn zu fejem, und nad) dem, was 
im mein Herz eingeprägt war, waren die Worte meines 
Briefes gefchrieben. Ich erinnerte mid), daß ich ein Kö— 
nigéjobn fei, und mein Adel beftätigte meine Natur. Ich 
erinnerte mid) an die Perle, um die ich nad) Xegypten ge- 
janbt war, und id) fing an, fie zu begaubern, die fchredliche, 
faut zifchende Schlange. Ich brachte fie in Schlaf unb 
im Schlummer; denn ich erinnerte mid) über ihr an den 
Namen meines Vaters unb an den Namen unjer8 Zweiten 
unb meiner Mutter, ber Königin des SOjten8. . 

Und id) nahm weg bie Perle und wandte mid) zurüd- 
zufehren zum Haufe meines Vaters, und ihre Kleidung, die 
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ſchmutzige, unreine, 2006. ich aus unb ließ fie in ihrem Lande. 
Und ich ging gerade den Pfad, den id) gefommen war, zu 
dem Lichte unferer Heimat, dem Often. Und meinen Brief, 
ber mich erwedt hatte, fand ic) vor mir auf dem Wege, 
und wie er mid) durch feine Stimme erwedt Hatte, jo 
leitete er mid) wiederum durd) fein Licht, welches in feinem 
föniglichen Auftreten (in feiner Seide?) wohnte. Er leuch⸗ 
tete vor mir auf dem Wege, und durch feine Stimme und 
butd) feine Führung ermuthigte er meinen Schritt zur Eile, 
und in Liebe 30g er mid) fort. Syd) ging hinaus und fam 
burd) Sarbug, ich ließ Babel zur Linken, und ἰῷ fam zum 
großen Maifchan, dem Hafen der Kaufleute, welches an den 
Ufern des Meeres Tiegt. Und meinen Glanzſchmuck, den 
ἰῷ ausgezogen hatte, und meine Toga, welche mit ifm zu- 
junmen gejchnürt mar, jdidten meine Eltern dorthin von 
Ramka und Reken durch bie Hand ihrer Schagmeijter, deren 
Treue jie anvertraut werden konnten. 

Und der ich mid) nicht erinnerte an ihre Geftalt, da 
ἰῷ fie in meiner Jugend im Haufe meines Vaters ausge- 
zogen hatte, plötzlich, ba ich fie bemerkte, fehien das Gies 
wand mir ähnlich einem Spiegel; ich jab e8 ganz in allem 
und ich bemerkte auch alles in ihm, daß wir zwei waren in 
unferer Unterjcheidung, und wiederum daß wir eins waren 
in einer Gleichheit. Und aud) bie Schaträger, welche mir 
(δ brachten, erblickte id) ebenjo, daß fie, bie zwei, eine Gleich- 
heit waren, da Ein Zeichen des Könige ihnen aufgedrückt 
war durch die Hände desjenigen, der mir meinen Schmud 
und meinen Reichthum durd) ihre Hände wiederbradhte, mein 
geichmiicktes Prachtgewand, gejdjmiüdt mit herrlichen Farben, 
mit Gold und Beryllen, mit Karchedonen und Achaten und 
mit Sardonyren bunter Sarbe. Auch war ἐδ in [εἰπεῖ 
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Vollkommenheit verfertigt und mit Diamantjteinen waren 
alfe feine Theile verbunden. Und das Bild des Königs der 
Könige war ganz auf das ganze Gewand geftidt, gemalt, 
und gleich dem Steine des Saphir waren in buntem Farben- 
jpiel die Farben. 

Und id) ſah wieder, daß in ihm ganz bie Regungen 
der Weisheit fpielten, und ich jah es wieder, als ob es 
Sprechen wollte. Die Stimme feines Geflüfters vernahm 
ih, im welcher e8 mit feinen Bringern (Ὁ) lispelte: Ich 
bin das Wirkende in den Thaten, ba8 fie groß zogen vor 
meinem Vater, und aud) ἰῷ bemerkte an mir jelbft, daß 
meine Geftalt ihrer Arbeit gemäß wuchs.’ 

Und in feinen föniglichen Bewegungen ftrömte e8 ganz 
über mic) aus, und auf der Hand feiner Geber eilte c8, 
daß ich e8 nehmen follte, und aud) mid) trieb die Liebe, 
daß ich ihm entgegen eilen und es nehmen wollte, und ἰῷ 
drängte voran und nahm es. Mit der Schönheit feiner 
Farben ſchmückte ich mich, und in meine Toga in herrlichen 
Farben, im fie ganz, hüllte id) mid) eim. Ich bekleidete 
mid) mit ihr unb ging hinauf zu dem Dore be8 Friedens 
und der Anbetung. Ich beugte mein Haupt und betete an 
den Glanz meines Vaters, ber mir e8 gejanbt fatte; denn 
ich hatte feine Befehle vollzogen unb aud) er hatte gethan, ^ 
was er mir verfprochen hatte, unb bei bem Thore feines 
(Palaftes?) mifchte id) mid) unter die Großen; denn er 
freute jid) über mich und nahm mid) auf, unb mit ihm 
war ich in feinem Königreihe. Und mit der Stimme ber 
(Lichtwefen?) (oben ihn alfe feine Diener. Und er ver- 
ſprach, daß ἰῷ wiederum mit ihm zu bem Thore des $U- 
nigs der Könige gehen und mit meinem Gefchenfe mit ihm 
vor unferm König erfcheinen follte.“ 











Syriſche Lieder. 33 


SBolfenbet ijt da8 Lied des Judas Thomas des Apoftels, 
welches er [pradj im Haufe der Gefangenen. 

, (δ drängt fid) uns hier, nachdem die Frage nach bem 
Verhältniffe der Texte unter einander dahin gelöft ijt, baj 
wir einen alten fyrifchen Originaltert annehmen müfjen, 
eine andere Frage auf, wer ber Verfaſſer der Gedichte fei. 
Folgendes fteht fejt: der Dichter ijt ein Gnoftifer — ein 
Syrer, — ein bedeutender Dichter. Wir haben nun zu 
unterfuchen, im welche Zeit diefe Gedichte fallen, dann uns 
umzufehen, welche gnoftifche Dichter in biejer Zeit bie Syrer 
hatten, und haben wir einen Dichter gefunden, jo fragt ἐδ 
fif, ob nichts von bem Inhalt der Gedichte gegen bie Autor- 
haft des betreffenden Dichters fpricht, fonberi ob die Ge- 
dichte fid) mit den überlieferten Anfchauungen defjelben deden. 
Iſt uns unter den Dichteen feine große Wahl gelajjen, jo 
it der Verfaffer mit ziemlicher Wahrfcheinlichkeit gefunden, 
wenn jid) auch wicht apobictifd) behaupten läßt, daß ber 
vorgeschlagene Dichter die Gedichte verfaßt habe. Auch das 
innen wir als ficher annehmen, daß der Vater diefer Ge- 
dichte nod) andere Gedichte verfaßt Habe, aí8 gerade die hier 
mitgetheilten, und daß fein Name nicht der Vergeſſenheit 
anheimgefallen, fondern jebenfatf8 uns aufbewahrt fei. Wenn 
wir uns daher im Folgenden mit der Frage bejchäftigen, 
wer der Berfaffer biefer Gedichte gemejen fei, fo müffen wir 
uns allerdings geftehen, bap wir uns auf fehr bunfe(m Ge- 
biete bewegen, auf dem noch vieles aufzuhellen ijt. 

Bei der Beltimmung des Alters biejer Gedichte fónnen 
wir nicht nach äußern Zeugniffen gehen, ſondern müſſen uns 
auf innere Gründe ftügen, die uns das Gedicht über ben 
Urfprung der Seele an die Hand gibt. Dieſes Gedicht ijt 
älter, als, bie Pfrhitta ausgenommen, alle Producte der 
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ſyriſchen Literatur, bie wir befigen. Diefes folgt aus der 
Sprache des Liedes, in dem fid) fehr viel alte, gänzlich un= 
befannte und höchſt zweifelhafte Worte und Formen finden. 
So findet fid) ba8 Wort mata für „Heimat“ (3B. 5. 61. 
124.); bajjebe fommt mur nod) einmal bei Ephrem vor, 
mar alfo ſchon zu Ephrems Zeit antiquirt; öfters findet ἐδ 
ſich in der affyrifchen Keilſchrift. Es findet jid) Jat (chald. 
rw) als Objectspräpofition (33. 106, 197), welches nur 
noch einige Male in der Pfchitta und bei Ephrem (III, 422) 
vorfommt. Nöldeke hält e8 auch für ibentijd) mit rv, wäh⸗ 
rend Wright 93. 106 die Lesart Ihatmä vorfchlagen möchte, 
die ihm aber doch wegen einer andern Biemit nothiwendig 
verbundenen Aenderung zu gewagt erjcheint. Wenn man 
auch wirklich 93. 106 ljätah von 188 — essentia, exi- 
stentia, oft für ipse ftehend, ableiten wollte, fo läßt fid) 
diefe Ableitung doch aber fchwerlich für 93. 197 anwenden, 
und e8 ijt aud) fo wahrfcheinlich an ber erjten Stelle jat— 
rw. Außerdem find [der erflärlich pezarib (33. 94), 
sliqun (129), avaspera (195), drause (199), viele geo- 
graphifche Namen und mande Formen. Daß e8 aljo vor 
der und befannten fyrifchen Literatur liegt, it fier; im 
welche Zeit e8 zu verlegen (ei, darüber gibt uns V. 74 
Aufihluß, wo in cfrenooffer Weife bie Parther erwähnt 
werden. Das ganze Gedicht hat nämlich eine geographifche 
Einkleidung. Das Partherland ift das Land des Oſtens, 
des Lichtes, und fteht im Gegenjag zum Lande ber Fin- 
fterniß, zu Aegypten; zur Zeit des Dichters muß alfo das 
Partherreih nod) bejtanben haben. Man wende nicht ein, 
da8 Gedicht [εἰ jüngern llrjprung8 und bem Hl. Thomas 
in den Mund gelegt; deshalb [εἰ abfichtlich ein fchon ner- 
Ichwundenes, ehemals glanzvolles Reich a8 Reich des Lichtes 
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genannt. Hiergegen fpricht, daß das Gedicht wegen feines 
ganz lockern Zufammenhanges mit den Acten urfprünglic) 
gar nicht für diefelben beftimmt war, daß ἐδ alfo aud) 
nicht Abficht des Dichters gemefen fein kann, es fäljchlich 
unter dem Namen des Thomas in Umlauf zu feßen; den 
(fen Sujammenfang mit den Acten fieht man auch aus 
der Ueberſchrift und der Schlußfchrift des Xiedes; aud 
findet jid) in ihm gar feine nähere Beziehung auf Thomas 
ſelbſt. Wozu follte aud) Thomas das Partherreich „Neid, 
be8 Dftens, des Lichtes” , nennen, ba ihm, der in Indien 
war, SBartfien gar nicht öſtlich (ag? Vielmehr haben wir 
alfo den Verfaſſer weftlich vom Partherreich zu fuchen. Das 
Partherland ift ihm woahrfcheinlich auch deshalb das Land 
de8 Lichts, weil in ihm der Sonnencultus, die Feueran⸗ 
betung, herrſchte. Daſſelbe wurde um 226 durch bie 
Saffaniden zerftört, demnach müßte der Dichter vor 226 
gelebt haben; denn ein Land, das nicht mehr beftand, ehren- 
voll zu erwähnen, wäre auffällige Aber auch bie Schrei- 
bung des Namens, partu, fpricht für das hohe Alter des 
Liedes; ebenjo findet e8 jid) nod) Apojt. II, 9 partuje, 
und im „Buch der Gejege der Länder“ S. 16. Dieje 
Form ent[prid)t bem altperfifchen partava und bem grie- 
chiſchen Παρϑυήνη, Παρϑυαία wie c6 fid) nodj bei Strabo 
findet, während e8 fpäter Παρϑίς, Παρϑία hieß. (Brol. 
Merx, Bardefanes, ©. 45 und 48.) Ebenſo mar Mefene 
(8. 35) im zweiten Jahrhundert nod) in Blüthe, während 
t$ fpäter verfiel. 

Haben aber die andern Gedichte der Thomasacten δαδ- 
jelbe Alter? obwohl fid) diefe Frage nicht mit Gewißheit 
darthun Täßt, jo fprechen hiefür bod) manche Gründe. Aus 
bem Text der Gedichte läßt fid) ihr Alter nicht fchließen, 
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ba berjefbe febr verſtümmelt ijt. _ Sprachliche Spuren, aus 
denen man auf das Alter hätte fehließen Tünnen, mögen 
unter ber Hand des Syrers vermijd)t fein; und [οἵδε glüd- 
liche Handhaben, wie das fegte Gedicht uns bietet, bieten 
uns jene Gedichte nicht dar. Aber fie finden fid) in ber- 
felben Schrift, bie ein einheitliche8 Ganzes bildet und find 
in demfelben Metrum abgefaßt, wie das letzte Gedicht; 
Spuren, daß fie jünger find, tragen fie nicht an fih: wir 
find alfo zu der Annahme berechtigt, daß fie ebenfo alt find, 
wie ba8 Gedicht über die Seele. Befonders tragen die 
beiden kleinern Gedichte Spuren jer hohen Alters, da fie 
ja Recenfionen eines und beffelben Gebetes zur fein (deinen. 

Welche [τ ὦ - guoftiiche Dichter Tebten nun vor dem 
Jahre 226? Die Wahl derfelben ift gering, e8 find Bar- 
defanes und fein Sohn Harmonius. Der berühmtefte von 
beiden ijt ber Vater; vom Sohne ijt uns nichts bekannt, 
als fein Name und der Umftand, daß der fpäter lebende 
bl. Ephrem nad) feinem Metrum fiebenfilbig und vierfilbig 
gedichtet Dat. Betrachten wir nun bie poetifche Thätigfeit 
und die Stellung de8 Bardefanes in der Gefchichte ber 
ſyriſchen Literatur näher, da Harmonius, obwohl Erbe feines 
Vaters, doch Hinter demjelben zurückſteht. 

Gujebiu$ (IV, 30) fdjreibt: „Bardefanes, ein tüch- 
tiger, in ber fyrifchen Sprache fehr gewandter Mann, vers 
faßte neben jehr zahlreichen andern Schriften Geſpräche ... 
in feiner Mutterſprache, welche feine Schüler (er hatte aber 
jehr viele, weil er feft am göttlichen Worte hielt), aus dem 
Syrifhen ins Griechifche übertrugen." Und Hieronymus 
(de script. eccl. V. Bard.) fagt von den Meberfegungen : 
„Wenn nod) in den Ueberfegungen diefer Schimmer ftrahlt, 
was benfen wir wohl, was fie in ber Urfprache gemefen 
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jein müſſen!“ Bon den Gedichten be8 Bardejanes jelbft 
haben wir aber nur πο wenige Fragmente, bie uns ber 
bl. Ephrem aufbewahrt fat. Bardeſanes war der erfte 
ſyriſche Dichter, er führte zuerft ein Metrum in die fyrifche 
Sprache ein, und das fünffilbige Metrum bat nad) ihm 
den Namen. Obwohl er meijten8 diejes Metrums fid) θὲς 
diente, jo findet fid) bod) aud) bei Ephrem (II, 55. ©. 557. 
D. E.) ein Fragment eines jechsfilbigen Hymnus: Bat 
reglek tehve li. lam bata vlek hatä, „die Tochter, bie 
dir folgt, [εἰ Tochter mir, bit Schweſter.“ Bardeſanes hat 
alſo auch Lieder in fechsfilbigem Metrum verfaßt, und ber 
Umftand, daß er jid) vorzugsmeife des fünffilbigen bediente, 
kann nicht gegen die Möglichkeit der Autorfchaft des Bar⸗ 
defanes verwerthet werden. Bardeſanes war aljo als der 
erfte ſyriſche Dichter bahnbrechend für bie [prijd)e Poefie. 
Seine Geiftesfchärfe, feine Beredſamkeit, feine Kenntniffe 
in der Philofophie, der chaldäifchen Aftrologie werden von 
Ephrem, Eufebius, Hieronymus und andern hervorgehoben. 
Am meiften glänzte er aber durch fein Dichtertalent, durch 
das er im Dienfte der Gnofis viel wirkte, und die Gnofis 
fam and) feiner fchaffenden, überfprudelnden Phantafie ſehr 
zu Statten, da fie derfelben ein Gebiet erfchloß, auf dem 
er fid) frei bewegen konnte, ein weites Feld, das er durch 
die Phantafie bebauen Konnte und bebaut hat; bie Gnofis 
ſelbſt ijt ja ein Product der Phantafie, und als ber erjte 
Gnojtifer die Schranke zwifchen der Offenbarung und ber 
Willkür durchbrochen hatte, ftand es jedem frei, die Offen: 
barung in das Bereich der Willkür herabzuziehen und nad) 
Belieben in derfelben zu ſchalten. Bei Bardefanes fteht 
num die Schon überwuchernde Phantafie der Gnofis nod) im 
Bunde mit ber bilderreichen, phantaftiihen Sprache des 
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Orients, mit einer Sprache, bie in füfnem Schwunge oft 
über die vom Verſtande gezogene Grenze fid) binüberzu- 
ihwingen fcheint. Die Gmofió unb Poeſie, diefe beiden 
aus einer Wurzel ftammenden Schweiterelemente, wußte 
nun Bardeſanes in feinen Hymnen herrlich zu vereinen, und 
fo ſchuf er feine eigenartigen, originellen Dichtungen, feine 
gnoftifche SBoefie. Aber nicht unter jedem Volke hätten bie 
Dichtungen des Bardefanes Anklang gefunden, δοῷ er 
wußte, für wen er fehrieb. Er war mit bem Leben und 
den Anfchauungen feines Volkes auf das innigfte verwachfen, 
er verftand fein Boll. Die Elemente der Bildung, die 
ihm aus dem Volle zugeftrömt waren, jegte fein poetifches 
Genie um, veredelte und verflärte fie, um fie dann wieder 
als allgemeinen Bildungsftoff auszuftrömen, [o daß das 
Bolt in jeinen Schöpfungen fein Eigenthum erblidte, 
feine Phantafie und Poefie, die durch ben Dichter nur 
gegangen war, damit ὦ das Volk feiner eigenen Kräfte 
bewußt werde. Doc nicht ebenfo rein und ungetrübt, wie 
Bordefanes die Elemente feiner Bildung empfangen hatte, 
ftattete er fie feinem Volke τ, fie waren Eigenthum des 
Bardefaned geworden und mit dem Gifte der Irrlehre 
burdjjegt. Deshalb Hagt aud) der Hl. Ephrem: „Er flößte 
den Einfältigen Bitterfeiten ein durch Süßigkeit gemilbert ; 
denn die Kranken ſcheuten fid) vor Heilfamer Speife. Er 
ahmte dem David nad, um mit feiner Schönheit fid) zu 
Ihmüden und durch bie Aehntlichkeit mit ihm fid) zu em- 
pfehlen.“ Nachhaltig mar fo bie poetijd)e Wirkfamfeit des 
Bardefanes geworden; er hatte die für Poefie fo fehr em⸗ 
pfänglihen Gemüther der Syrer zur Gnoſis, die ihnen 
Schönes bot, Hingezogen; er übte fogar Knabenchöre ein, 
bie nad) verfchiedenen Melodieen feine Hymnen fangen, fo 
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daß Ephrem ſagt: „In den Höhlen des Bardeſanes er⸗ 
klingen Geſangesmelodieen. Weil er ſah, daß die Jugend 
fi an Süßigkeit ergötzte, jo zog er die Knaben durch das 
Singen feiner Pjalmen an." Auch andere Schriftfteller 
fhreiben ihm feingewählte Ausdrucksweiſe und GSüßigfeit 
ber Melodie zu, fo daß ἐδ gar nicht zu verwundern ijt, 
daß er eine Schule jtiftete und daß feine Schriften durch 
feine Schüler früh ins Griechifche überſetzt wurden. 

Sp wirkte Bardefanes für feine Zeit a(8 Dichter und 
Gnojftifer. Aber nicht Hierin Tiegt feine eigentliche Bedeu⸗ 
tung, er wurde für die ſyriſche Literatur bahnbrechend und 
epodjemadjenb — fein bedeutender Schüler war ber Hl. 
Ephrem. (δ᾽ mar aud) ganz natürlich, daß von Tatholifcher 
Seite gegen diefe Umtriebe der Gnoftiter etwas gefchehen 
mußte; am nachhaltigften Konnte aber mur gegen diejelben 
angefämpft werden, wenn bie SBertfeibiger be8 Glaubens 
durch diefelben Mittel das Volt auf ihre Seite Dingogen, 
durch bie die Gnoſtiker e8 gewonnen hatten. Und gerade 
in diefem Sinne wirkte anderthalb Jahrhunderte fpäter 
Ephrem, mit dem das goldene Zeitalter der fyrifchen Lite 
ratur anbricht. Hören wir feinen Biographen. „ES be- 
waffnete fich ber Achlet Chriſti und er verfündigte ber linken 
Seite den Krieg. Und ba ber gottfelige Mar Ephrem fah, 
daß alle durch den Gefang fid) feffeln Tießen, da erhob er 
fid) gegen die Spiele und Chorreigen der Knaben und fam- 
melte Jungfrauen de8 Bundes (gottgeweihte), und lehrte fie 
Hymnen und Weifen und Gefänge, und er felbft verfahte 
tieffinnige Hymnen voll geiftiger Weisheit über Geburt, 
Zaufe, Faſten und das ganze Erlöfungswerf Chrifti, über 
das Leiden, bie Auferftehung und Himmelfahrt ; aud) über 
bie Martprer, die Buße und bie Todten verfaßte derfelbe 
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Geſänge. Täglih kamen die gottgeweihten Jungfrauen in 
der Kirche zufammen, an den Feſttagen des Herrn, an jedem 
Sonntage und an den Weften der Martyrer. Er felbft 
aber, wie ein Vater, ftanb unter ihnen, eine Cither des 
heiligen Geiftes, und lehrte fie mufifafifdje Weifen und bie 
Gejege des Singens, bis zu ihm die ganze Stadt zufam- 
menftrömte und die Schaar ber Gegner verwirrt und zer- 
ftreut wurde.” So ftanb nun dem hl. Ephrem das fchönfte 
Material zu feinen herrlichen Dichtungen zu Gebote, die 
vollendete Formſchönheit der gnoftijd)en Poefie unb bie volf- 
endete Wahrheit des Chriftenthums. ‘Der Phantafie, ob- 
wohl immer nod) orientalifch gehalten und für abendländifchen 
Geſchmack oft eigenartig, wurde burd) die fefte Norm der 
Dogmen und die reine Sittenftrenge des Dichters ein Zaum 
angelegt, und fie wurde unter die Herrichaft des Verftandes 
geftelit. Die fyrifchsclaffifche Form hat Ephrem ber gno- 
ftiihen Dichtung zu verdanten, die er genial anzuwenden 
und weiter zu führen wußte; den Inhalt einer tief innigen 
myſtiſchen Auffaffung der chriftlichen Wahrheiten: er war 
ein wahrer, chriftlicher Gnojtifer. 

So beuten afjo die angeführten Momente unzweibeutig 
auf Bardefanes als Verfaſſer diefer Gedichte Hin. Sie 
fallen gerade in bie Zeit feiner Wirkſamkeit da er gegen 
154 geboren wurde und gegen 220 ftarb. Vor Bardefanes 
fónnen wir bie Gedichte nicht anfegen, ba er ber erfte 
Dichter der Syrer ift und zuerjt ein Metrum einführte. 
(&6 fragt fid) jegt nur, ob ber Inhalt der Gedichte mit 
den und aufbewahrten Nachrichten über die Gnofis des 
Bardefanes ἢ bedt. So fern ἐδ uns aber auch Liegt, 
über die Gnoſis des Bardefanes am diefer Stelle ein ent» 
ſcheidendes Urtheil fällen zu wollen, fo müſſen wir unfern 
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Standpunkt doch dahin präcifiren, daß wir die Seugni[fe 
Ephrems über Barbefanes nicht verwerfen, und daß mir 
ba8 Buch ber Gejfete der Länder nicht als einzige Duelle 
feiner Gnoſis annehmen. Wir betrachten Ephrem, dem 
man bod) eine Kenntniß des Bardefaneifchen Syitems wohl 
zutrauen darf, nicht als unzuverläßigen, durch Parteinahme 
geblendeten Gewährsmann, ber dem Bardefanes Unrecht ge- 
than Bat. 

Das erite Gebidt fang der Hl. Thomas auf dem 
Hochzeitsgaftmahl im indischen Königspalafte: aud) dieſes 
Lied bezieht fid) auf eine Hochzeit und ein Gaftmahl, und 
paßt infofern ganz gut in bem Zufammenhang. (8 ijt diefe 
Schilderung der himmlischen Hochzeit in Gegenfag geſtellt 
zu der irdifchen. Durch die ganzen Thomasacten zieht fid) 
aber num eine fortgejegte Belämpfung ber Ehe — die θεῖν 
den letzten ſyriſchen Abfchnitte Haben bie Auflöfung ber Che 
zu ihrem Kernpunfte, und dies foftet Thomas fogar das 
Leben — überall wird Auflöfung der Ehe al8 Bedingung 
zur Seligkeit Hingeftelt. Daß aber in diefem Liede eine 
himmliſche Hochzeit befungen wird, das fpricht entjchieden 
dagegen, daß dies Qieb urfprünglich zu den Acten gehörte. 
Mögen die Acten felbft manichäifch fein, es Tonnen bod) 
alte Lieder des Bardefanes in den manichäifchen Acten an 
pafjenden Stellen Aufnahme gefunden haben. Von einem 
Manichäer aber, ber fyrifch dichtete, wifjen wir nichts; dazu 
fommt, bag bie[e Lieder auch älter find, als der Manichäis- 
mug, 

Dies Lied ijt ein Hymnus auf bie Sophia, bie fid) 
von ihrem Falle erhoben hat und von ihrem Syzygos be- 
gleitet in das Pleroma fid) auffhwingen will. Die κόρῃ, 
talitä, ijt diefelbe, von ber c bei Ephrem (LV, p.557 Ἐν Heißt: 
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... Wann endlid 

Shaun wir dein Gaftmahl, 
Sehn wir das Mägdlein, 

Die Tochter, bie auf dein Knie 
Du fegeft umb berzeft? 

Diefes Mägdlein ift die „Tochter des Lichts“ ; fie ger 
hört dem Lichtreihe an, und wenn fie aud) für eine Zeit- 
lang dem Neiche ber Finfterniß verfallen war, [o zieht fie 
doch das verwandte Licht wieder nach oben, nad) Vollendung 
der Schöpfung und ber Sühnung. Sie tritt bei Ephrem 
fíagenb auf, voll Sehnſucht nad) dem Lichtreih, indem fie 
ſpricht: 

Mein Gott, mein Haupt 
Du ließeſt mich allein. 

Daß die Mutter des Lebens, die Syzygie des Ur- 
wejen8 und ihre Hochzeit mit bem Urweſen nicht gemeint 
fein Tann, erhellt daraus, daß [rjon fümmtliche Aeonen 
emaniert find, daß die Schöpfung im diefem Liede ſchon 
vollendet ijt; ἐδ find bie Aeonen da, die Planeten, die 
Zodia. E8 bezieht fid) dies Lied vielmehr auf den end- 
gültigen Abfchluß des Pleroma burd) Rückkehr der gefallenen 
Sophia. Es wird zuerft die Braut felbjt gejd)ilbert, dann 
da8 Brautgemad) und der Brautzug, endlich bie Hochzeit, 
das himmlische Saftmahl und die ewige Vereinigung. Nach 
einer Schilderung ihres ftrahlenden Glanzes, ihrer herrlichen 
Schönheit, ihres mit Frühlingsblumen beftictten Gemandes, 
dem Wohlgeruch entftrömt, heißt ἐδ: „Auf ihrem Haupte 
thront der König, und ernährt die, welche unter ihm wohnen ; 
in ihrem Haupte ruht die Wahrheit, die Freude fpielt in 
ihren Füßen.” Der König ijt ber lirgrunb des Seins, 
von bem bie unter ihm ftehenden, aus ihm emanirten 
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Aeonen die Unfterblichkeit erlangen, aus beifen nie verfie- 
gendem Lebensquell fie ftet8 neue Lebenskraft fchöpfen. Die 
Sophia Tann aud) nicht irren, ba in ihrem Haupte bie 
Wahrheit ruht; wegen biefer bevorzugten Stellung Tann fie 
die Freude in ihrem Innern nicht verfchließen, fie äußert 
fi in ihren Gliedern und zeigt fid) in ihrem Auftreten. 
Dean vergleiche hiermit die 19. gnojtijdje Dde des Salomo 
(Pistis Sophia 117, Uhlemann, fopt. Gramm. ©. 103): 
„Der Herr ift meinem Haupte eine Krone, und nicht 
werde ich ohne ibn fein; geflochten ift mir eine Krone ber 
Wahrheit, er fat die Zweige jprieBen laffen in meinem 
Herzen, das feine trodene Krone trug, bie nicht feimte, 
jondern fie grünt über meinem Haupte. Du baft grünen 
fafjen über mir deine Früchte. Sie find vollſaftig, voll- 
fommen, voll von deinem Heile.“ Daß ἀλήϑεια hier nicht 
perfönlich zu fajfem fei, geht hervor aus bem Parallelismus 
mit xoocv, welches fonjt auch perfünlich zu faffen müre. — 
Der Beſitz der Wahrheit nütt aber nichts, wenn die Wahr: 
heit nicht verfündet wird; deshalb ift der Meund der Sophia 
geöffnet, nicht um Lobgefänge zu erheben, fondern um die 
Wahrheit zu verkünden. Die Achamoth vermittelt eben das 
Höhere unb rein Geiftige in dem Menſchen, das Pneuma⸗ 
tijde, da8 der Pſyche fehlt, ebenfo wie e8 über bem ſide— 


. tiffen Schickſal nod) ein höheres geſchickelenkendes Weſen 


gibt. Nicht mit Unrecht Heißt e8 aber au: πρεπόντως 
αὐτῇ; denn in ber Plaftif und Malerei gilt ein offener 
Mund für unäfthetifh. In dem folgenden Verſe: „Zwei 
und dreißig find ἐδ, welche diefe preifen“, wo aud) nod) bie 
Lesart τριάκοντα bei Sijdjenborf angemerkt ijt, Tann man 
an bie $Ogboa8, Dekas und Dodefas des Valentin denken. 
Bardefanes war aber Valentinianer, und fo möchte dieſe 
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Stelle immerhin fein genügenber Grund fein, bie Abfaſſung 
durch Bardeſanes abzuweiſen. Sein Pleroma ijt ja aud) 
aus dem des Valentin entjtanden. Webrigens ijt der Vers 
τριάκοντα [εὖτ zweifelhaft, und zwar aus folgenden Grün- 
den: 1. Sm Cod. C fehlt der Vers gänzlich; das Lied 
ſchließt am diefer Stelle nad) πρεπόντως folgendermanßen: 
„Welcher weißgekleidete Engel dienen; fie werden mit dem 
lebendigen Geifte i. j. m. vrgl. den Schlußvere. 2. Im 
griechifchen ift hier die Gonftruction jefe uneben, ba8 zose- 
κοντὰ ift ein ftörendes Einfchiebjel; man follte gleich er- 
warten ἧς z γλώττα; e8 ijt von bem Haupte, den Füßen, 
dem Munde der Sophia die Rede, und die Zunge follte 
fi auf die „zwei und dreißig“ beziehen, während e8 gleich 
wieder heißt: ἧς ὁ αὐχήν, — ai αὐτῆς χεῖρες ὃ 3. Der 
ſyriſche Text bezieht lsänäh auf die Sophia; bezöge c8 fid) 
auf die „zwölf Apoftel“ u. f. m., jo müßte nothwendig 
ftehen lsànhun. 4. Bezieht man diefes τρεάκοντα auf bie 
Aeonen, jo fommt man in Widerfpruch mit 35. 24 ff., wo 
zweimal von „Sieben“ bie Rede ift, und wo fid) die erften 
Sieben jedenfalls auf die Aeonen beziehen. 5. Auch läßt 
fid „der Vorhang der Thür” nicht befriedigend erklären, 
menn e8 auf die Dreißig bezogen wird. Streichen wir aber 
den Vers, oder nehmen wir an, daß etwas anderes bier 
geftanden hat, fo verläuft alles eben und glatt. Dann be- 
deutet: „Ihre Zunge gleicht einem Vorhange“ in Berbin- 
dung mit dem Munde, durch den fie die Wahrheit mit- 
theilt, jo viel al, dur) ihre Zunge gelangt ber Menfch, 
wie durch den Vorhang, der fid) erhebt, in das Zimmer, 
in das eich der Wahrheit, in die Tiefen der Erfenntniß; 
ein Bild, fo kühn und phantaftifch, daß e8 auf hellenifchem 
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Boden kaum entftanden fein bürfte ἢ. „Ahr Naden find 
Stufen, die ber erjte Baumeifter gebaut hat.“ Ueber ber 
Sophia wird ein erfter Demiurg angenommen, bem die 
Achamoth felbft ihre Neugeftaltung verbantt. So heißt e8 
aud bei Clem. Alex. (Opp. p. 980): „Der erjte De: 
miurg ijt ber allgemeine Soter; bie Sophia aber baut jid) 
an zweiter Stelle ein Haus unb ſtützt es mit jieben Säulen.“ 
Unklar ijt, ma$ unter dem Ausdrude „Stufen“ verftanden 
it. Im griechifchen fehlen im Cod. A die Worte ἧς ὁ 
αὐχήν, an Stelle derfelben ijt aber eine ide gelaffen. 
Dürfte man wohl wagen, anftatt des unverftändlichen qda- 
lah, „ihr Naden“, gdämeh, „vor ifr", zu lefen, moburd) 
der Sinn der Stelle f(ar würde? Dann hätte der „erfte 
Demiurg” bor ihr Stufen gebaut, ihr den Weg gebahnt 
um Pleroma. Weshalb (off aud) ber Demiurg gerade den ° 
αὐχήν ber Sophia gebildet haben? pafjender wäre jedenfalls 
die fegtere Auffaffung. Die Sophia ijt, mie das folgende 
zeigt, nun auch noch nicht wieder im Pleroma felbjt, fone 
dern erft im Begriff, in das Lichtreich zu fteigen. Des- 
halb zeigen ihre Hände hin auf den Chor der feligen Aeonen, 
die bereit find, ihre Schwefter zu empfangen und aufzu- 
nehmen ; ihre Hände zeigen bin auf diefe felige Schaar, bie 
Bardefanes anrebet : 

Euch, meinen Herren, Preis, 

Der göttlichen Verfammlung (kensä). 

„Die Stadt” ijt das Pleroma, πιὸ der jyrifche Text 

fat fer pajjenb „eröffnen“, wie e8 aud) bei Ephrem heißt : 

$5 Duell der Wonne 


1) Zu ben καταπετάσματα unb πύλαι ber Aeonen vergleiche man 
aber Pistis Sophia 28. 
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Dep Thor auf Befehl 

j Bor ber Sutter fich öffnet. 

Es folgt die Schilderung des Brautgemadjes in finn- 
lichen Farben, bie der Syrer ganz in katholiſche Anfchau- 
ung umgefeßt hat. Das Brautgemach ijt ibentijd mit der 
Stadt, bem BParadiefe. Bardeſanes Hatte ein finnliches 
Paradies eingeführt, worüber ber Df. Ephrem klagt: „An 
den Ort ber Schmad) fett er das Paradies; bie reine Thora 
widerlegt wie ein Spiegel ihre haßenswerthe Lehre. Des- 
gleichen verwirft er da8 Paradies, das gejegnete des Hei- 
(igen und befennt ein anderes Paradie8 und eines der 
Schande: 

„Welches Götter (Plural) maBen und gründeten 
Das Vater und Mutter 

In ihrer Verbindung befruchtet, 

Mit ihren Schritten bepflanzt.“ 

Daß Bardefanes zwei Paradieſe gelehrt habe, braucht 
man nicht mit Hahn anzunehmen; man müßte denn ein 
Paradies annehmen, das mod) unter biejem jtände. Dieſe 
phantaftisch-jinnliche Schilderung ijt nun im fyrifchen ganz 
 fatfofifiert. Das Brautgemach der Kirche ijt Leuchtend, es 
weht in ihm ber Duft der Erlöfung, ein Kohlenbeden ſteht 
in ſeiner Mitte, Liebe, Glaube und Hoffnung durchwürzen 
e$. Das glühende Kohlenbecken ift die heilige Euchariftie, 
wie auch jdon der bl. Ephrem bie Viſion von den glühen- 
den Kohlen auf diefelbe deutet und fogar im ber ſyriſchen 
Kirche das Wort gmurtà, Kohle, als Kunftausdrud für 
die conjecrirte Hojtie gebraucht wird. Auch in bem Ge- 
dichte be8 Narjes (aus 520 zwölfjilbigen Verfen beftehend) : 
„Weber die Geheimnifje der Kirche und die Taufe” findet 
fi über die Vifion des Iſaias folgendes: „Dies (die hl. 
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Cudjarijtie) ift bie Enthüllung deffen, was der Prophet 
myſtiſch fchaute; er ſelbſt (dev Priefter) ſchaut es wirklich 
im Glauben. Iſaias jah eine feurige Kohle, bie fid) ibm 
näherte, welche der Feuer-Seraph in feuriger Hand hielt. 
Seinem Munde brachte er fie nahe, ohne daß er fie ihm 
in Wahrheit reichte, unb er tilgte in Wahrheit die Sünde 
ſeines Leibes und feiner Seele. Aber nicht hatte der Seher 
eine finnliche Viſion gejdjauet, und nicht Hatte ihm ber Geift 
eine Törperliche Kohle gereid)t. Das Vorbild des Gefeim- 
mijje8 des Leibes und Blutes ſchaute er in ber Kohle, 
welches wie ba8 Feuer die Sünde der Sterblichkeit tilgt. 
Die Bedeutung be8 Geheimnifjes, ba8 der Prophet jchaute, 
erklärt der Priefter, und wie mit der Zange hält er in der 
Hand das Feuer im Brode: die Stelle des Seraphs ver» 
tritt er dem Volk gegenüber, wie jener dem Iſaias.“ Wie 
nun der (Dampf des Weihrauhs aus dem Kohlenbeden 
auffteigt, fo fteigt aus ber Df. Eucharijtie als Opferduft 
Glaube, Hoffnung und Liebe zum Himmel empor. In 
ihm, dem Kohlenbecken der Hl. Eucharistie, wohnt in De- 
muth, im DBrodsgeftalt, der Wahrhaftige. Unpaffend ift 
aber hiernach der 3ujag: „Seine Pforten find mit Treue 
geſchmückt“, ein Sujag, der fid) nur durch das griechifche 
ertlären läßt, wo fid) bie παστάδες auf bie „Thore ber 
Stadt“ beziehen, die vor der Mutter fid) öffnen. In der 
Beichreibung des Brautzuges treten ung „fieben Braut- 
führer“ entgegen, bie fie „jelbft geladen Bat", und „fieben 
Brautführerinnen, die vor ihr Reigen aufführen. Es find 
bier afjo zwei verfchiedene Hebdomas gemeint. Bei ber 
erften Siebenzahl kann man an die fieben Aeonen benfen 
und die Sophia felbjt ijt der achte Neon; bei der zweiten 
Hebdomas (üt uns aber das χορεύουσιν au ben Meigen- 
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tanz ber fieben Planeten, der fiderifchen Hebdomas denken, 
während die δωδεκα die zwölf Zodiafalgeifter find; biefe 
find feftftehend am Himmel, indem fie ihr Geficht unb 
ihren Bli auf den Bräutigam richten, den fie erwarten; 
fo fat audj Bardefanes eine Schrift verfaßt, wie ber 
Tihrift erwähnt, über ,ba8 Bewegliche und das Feſte.“ 
Die Bardefaneifhen Namen des Zodiakus, bie mit denen 
ber Mandäer und Zabier übereinftimmen, finden fid) bei 
Merx, €. 123, und Ephrem hat darüber: „Barbdefanes, 
ber fieben Aeonen feftjegte und die Zeichen des Zodiakus 
verfündigte und das Horoscop beobachtete und über die Ber- 
Sammlung der Sieben lehrte.” Er nennt fie auch fchledht- 
hin „die Sieben“, „die Zwölf“, wie aud) an diefer Stelle. 
Diefe find nod) nicht in das Pleroma aufgenommen, denn 
fie fchanen auf den Bräutigam, um durd feinen Anblick 
mit Licht erfüllt zu werden. Diefe find dann zu ewiger 
Freude bei ihm und figen beim Hochzeitsmahle, zu dem „die 
Großen“ fid) verfammeln, deſſen „die Aeonifchen“ gewürdigt 
werben. Beide werden mit königlichen Gemarben befleidet, 
fie werden herrſchen und im Kleide des Lichts ftrahlen, im 
Freude und Entzüden jdjmimmen. Die ueyıoräveg find 
wahrjcheinlich bie Engel, Herricher und Lenker, wie jie im ° 
„Buch der Gefee der Länder” S. 9 aufgeführt find. Die 
Aeoniſchen umfajjem aber alle Aeonen und Emanationen. 
Dieje preifen den Vater des Als, den Urgrund des Seins, 
an deſſen Lichtfülle fie theilnehmen. Im fprifchen Text ijt 
er genannt echt bardefaneifch „der Lebendige Vater.“ Sie 
effen die Speife der linjterbfidjfeit unb trinken heiligen 
Wein, ber ihnen feine Begierlichfeit des Fleiſches bringt, 
und preifen mit dem Tebendigen Geifte den Vater der Wahr 
heit und die Mutter der Weisheit. Es [πὸ im bie[er 
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Dorologie ber Vater der Wahrheit, der Urvater, ber [ἐς 
bendige Geift, bie ruha, und die Mutter der Weisheit, 
ὃ. δ. die Sophia, die wieder in das Pleroma aufgenommen 
it, genannt. Der Syrer hat eine fatholifche Doxologie : 
„Den Bater des Alls, den eingebornen Sohn, ber von ihm 
ausgeht, und den Geift, feine Weisheit.“ In dem [egtern 
ftdt nod) etma8 Gnofi$, jogar der Name hekmtä findet 
ih, wie er fid aud) im „Buch ber Geſetze der Länder“ 
S. 9 findet. 

Bei den zwei kleinern Gebetsliedern haben wir vorerſt 
den Zuſammenhang mit dem Texte zu unterſuchen, und zu 
ſehen, ob ſie in den Zuſammenhang paſſen. Wir beginnen 
mit dem Liede bei Tiſchendorf S. 227. 

Der Apoſtel ließ ſich einen Tiſch bringen, breitete 
deinwand darüber, legte das Brod des Lobpreiſes darauf 
nd betete: „Jeſu Chriſte, Sohn Gottes, der du uns ge- 
würdigt haft, theilzunehmen an der Euchariftie deines θεὶς 
liget Leibe und deines foftbaren Blutes; fiefe wir wagen 
die Euchariftie und bie Anrufung deines Heiligen Namens 
zu feiern, komm jeßt und vereinige dich mit uns.” Darauf 
heißt e8 weiter: „Und er begann zu jpreden: Komm, du 
volllommere Barmherzigkeit u. f. m." bas mitgetheilte gno- 
ftifche Lied. „Und nachdem er dies gefprochen hatte, rißte 
er auf das Brod das Kreuz ein, brach ἐδ unb begann es 
zu vertheilen. Und zuerſt gab er e& dem Weibe mit den 
Worten: „Died gereiche dir zur Vergebung der Sünden 
unb zur Sühne für die Vergehen in biefem Leben.“ Wir 
jehen aljo, daß dies Lied gar nicht mit der Erzählung im 
Zufammenhange fteht. Was bedeutet ἤρξατο λέγειν mitten 
in dem Gebete des Thomas? in welcher Beziehung fteht 
dies Lied zur Beier der Eudariftie mit Ausnahme des 
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Schlußſatzes, der auf diefen befondern Fall hinzugefügt ijt ? 
Wir können e8 durchaus nicht einjefen, bag diefes Lied ur» 
ſprünglich zu den Acten gehört fat, reſp. aus einem Guſſe 
mit den Acten gefloffen ift. Das ἤρξατο λέγειν legt uns 
aber eine andere VBermuthung nahe; follte darin nicht liegen 
fönnen, daß er das befannte ἐλϑὲ za σπλάγχνα anges 
ftimmt habe, ba8 vielleicht in Litanienform gefungen wurde ? 
und daß bie8 Lied im Gebrauch war, folgt daraus, daß es 
fid) in etwas anderer Geftalt nod) einmal in unfern Acten 
findet. Fände fid derfelbe Text aud) an der andern 
Stelle der Acten, fo würde man bieje8 nicht jchließen 
fünnen; c8 muß alfo von diefem Liede verfchiedene Varia- 
tionen gegeben haben. Das andere Lied (Zifehendorf 213) 
paßt an feiner Stelle beffer in den Zufammenhang, ber 
Apoftel betet c8 bei der Firmung des Königs Gunbapbor, 
wie Schon oben bemerkt wurde, und für eim Firmungsgebet 
paßt dafjelbe, ba e8 fait ganz ein Veni Creator Spiritus 
ijt, allerdings ein gnoftifches, ganz gut an dieſe Stelle. 
In beiden Liedern ift eine weibliche Gottheit ange- 
rufen, mie aus dem „toi“ folgt, und zwar die ruhä dqudsä, 
der Hl. Geijt. In dem Liede, das mir zuerſt behandelt 
haben, ſteht auch gleich πνεῦμα ἅγιον im zweiten Verſe. 
Sie wird genannt ,Genojjenjdjoft d.8 Mannes“ als Sy— 
30gie des Urweſens; fie fennt die Geheimniffe des „Aus- 
erwählten“, b. i. des Sohnes des Lebens, und wirkt mit 
diefem zugleih am Erlöfungswerfe. Der Syrer fagt nod), 
daß duch fie die Propheten und Apoftel die Geheimniffe 
erfannt hätten. Sie wird genannt bie ἡσυχία, die „Schwei— 
gende” im fprifchen, welches ganz ber σίγη Balentins, Gy. 
zygie des Urweſens, entipricht. Durch fie offenbart fid) 
ba$ Urweſen. Sie ,fpenbet im Verborgenen das Leben“, 
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der Sohn ber Urmutter heißt bei Bardeſanes der „ver- 
borgene” Sohn; fie ift auch die heilige Taube, welche bie 
jungen Zwillinge gebar, wie Ephrem fagt: „Wer aber 
möchte fid) nicht die Ohren verftopfen, um nicht zu hören, 
wie fie jagen, daß bie ruha dqudsa zwei Töchter geboren 
hat; nach ihrer Rede ſprach ſie zu ihnen in ihrer Liebe: 

Die Tochter deines Fußes 

Sei Tochter mir, dir Schweſter. (Sechsfilbig 1) 

Sd jchäme mid), zu erzählen, wie ihre Empfängniß 
geſchah. Jeſus mag meinen Mund bededen! Denn ἰῷ 
befledde meine Zunge, wenn ich ihre Geheimniffe enthülle: 
Zwei Töchter gebat fie, bie eine „Scham be8 Trocdenen“, 
die andere „Gebilde be8 Waſſers.“ Wir glauben nicht, 
daeß hiermit ba8 Land und das Waſſer, ble Scheidung θεὶς 
der durch das Brüten des Gottesgeiftes gemeint fei, ſondern 
unter dem „Gebilde be8 Waſſers“ ift febr wahrfcheinlich 
die Chakmut zu verjtehen, bie ja aus den Gewäſſern ihren 
Leib angenommen Dat. Die „Tochter deines Fußes“ mag 
man nun auffajjen, wie man will, al® „deine Xodter" 
(nah der Stelle: „das Vater und Mutter mit ihren 
Schritten bepflanzt“), oder aí8 „die nad) dir geborene 
Tochter“, der Sinn ift ftet& derfelbe; beide πὸ Zwillinge, 
da bie Geburt der einen burd) die Geburt der andern bes 
bingt ift, gleichzeitig ftattfand, und aljo die eine zu ber 
andern im DVerhältniß ber Schwefter unb der Tochter ftand, 
während beide Töchter der ruha waren. Im folgenden 
wird fie wieder ale „berborgene Mutter“ angeredet, „die 
durch ihre Thaten offenbar ijt." Aus fid) ijt fie nicht zu 
erfennen, fondern erft durch ihre Lebensäußerungen, durd 
bie Schöpfimg. Dieje verborgene Mutter gewährt denen, 
die ihr anfangen, b. i. den pneumatifchen Menſchen, Freude 
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und Ruhe. Der Schluß bezieht fid) auf bie Feier ber 
Cudjarijtie, bie ruha joll mit ben Betern in Verbindung 
treten. Derſelbe ijt wahrfcheinlich nicht urjprimglid) zu dem 
Liede gehörend. 

Wie das andere Lied der kritifchen Behandlung mehr 
Schwierigkeiten bietet, als ba8 eben behandelte, fo auch ber 
Grf(ürung. Es ift eben Fein einheitliches Stück, wir meijen 
deshalb nur auf einiges fin. E8 jcheint wieder allein eine 
weibliche Gottheit angerufen zu fein, wie audj ſchon das 
toi zeigt. Schwierig zu erklären ift ba& ἑπτὰ οἴκων. Mean 
kann es auf die fieben Planeten beziehen als Wohnungen 
der Gottheit; fie joll aber Berabfommen in die Seele der 
Beter, und bier, als im achten Hauje, ruhen; diefe Gr» 
fíürung fcheint ἐλϑὲ ἕνα zu verlangen; es Heißt auch eis 
τὸν ὄγδοον οἶκον, nicht ἐν τῷ, fie ijt alfo noch nicht im 
achten Haufe. Schwierig zu erklären find bie zrévre μέλ, 
die fünf Glieder. Nach der Lehre des Mani find e8 bie 
fünf Glieder des Lichtgottes und des Luftkreiſes, unter denen 
die fünf ©lieder der Erde ftehen; bieje ftehen wieder über 
den fünf Gliedern der Finſterniß. Bardefaneifc Klingt 
diefe Stelle nun aber nicht, fie ijt auch, wie wir oben ge⸗ 
ſehen Haben, jefr verderbt und Tann von dem Verfaſſer ber 
Acten fefbft in das Lied bineingefügt fein. Die folgenden 
Verſe bedürfen feiner weitern Erläuterung. 

Wir geben je&t über zu der Erklärung des oben in 
der Meberfegung mitgetheilten Geſanges von der Seele. 

Cn eigentfidem Zufammenhange mit dem gefchichtlichen 
Theile der Acten fteht ba8 Lied nicht; menn e8 aber in bie 
Erzählung verwoben werden follte, fo paßte es am aller- 
beiten an bieje Stelle. Thomas ijt im GefüngniB und er- 
wartet den Tod, ber ihn von dem irbijjen Leibe befreien 
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ſoll. Der Tod iſt ihm ein froher Bote aus dem Jenſeits, 
der ihn aus dem traurigen Lande der Verbannung hinüber⸗ 
leitet in ſeine wahre Heimat, der ihn aus der Knechtſchaft 
der Materie befreit und ihm ſeinen alten Glanz, mit dem 
er vor dem irdiſchen Leben bekleidet war, wieder verleihen 
ſoll. Thomas gedenkt des ſeligen Zuſtandes im Jenſeits, 
er wünſcht zu ſterben und in das Vaterland zurückzukehren. 
Man hat ihm angemerkt, daß er nicht aus der Welt ſtammt, 
daß er andere Zwecke verfolgt, als irdiſche, deshalb ſtellt 
man ihm nad) dem Leben. Sein Wunſch wird erfüllt, er 
leidet den Martertod. Dies ift der Anhalt des Liedes auf 
Thomas angewandt; bieje Gedanken werden in hochpoetifcher 
Worm, in fühnen und herrlichen Bildern vor uns entrolit : 
ὰ ift bie gnoftifche Xehre von der Seele, bie in uns hier 
in ihrer Reinheit in einem Originalbilde vorgeführt wird. 

Daß jedoch diejes Lied nicht in den Zufammenhang 
gehört, nicht urfprünglich mit der Erzählung entjtanben ift, 
dafür fpricht, daß e8 ganz allgemein gehalten ift; e8 findet 
ff nicht bie geringfte Beziehung auf Thomas felbft; das 
Lied paßt für alle Verhältniffe. Dazu bat e8 eine Ueber: 
(drift und eine Schlußſchrift. 

Die Seele war urjpriünglid) rein und gut erfchaffen 
und in einem feligen Urzuftande, bekleidet mit einem üthe- 
riihen Leibe in dem Haufe des Vaters, ihres Schöpfers, 
einem Königsjohne vergleichbar. Sie wurde aber aus bent 
Reiche des Lichts, „dem Oſten“, ausgefandt, da fie ges 
falfen war, um durch eine Prüfung fid) wieder zu fühnen. 
Auf immer war fie nicht vom Elternhaufe verftoßen, es 
war ihr Rückkehr verheißen und fie wurde mit allem unter» 
fügt, um ihre Aufgabe ihr zu erleichtern, fie wurde mit 
Gold, Silber, Edelfteinen, mit allen Schätzen ausgeräftet. 
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Aber trog aller Gaben und Gnaden mußte fie bod) bie 
„Purpurtoga“, ibr himmliſches Gewand, ihren ätherifchen 
Leib ablegen, um den ewigen Beſitz deffelben durch Arbeit 
und Mühſal, burd) Kampf und Sieg fid) wieder zu ver- 
dienen unb fo ihre Schuld zu ſühnen. Ihr Ziel war 
Aegypten, das Land des Weſtens, der Finſterniß, fie foll 
die Perle holen, welche die Schlange, die laut zifchende, 
umlagert. Die Schlange begegnet uns aud) nod) in ben 
Acten in der Rede der Schlange (Wright 198, Tiſchendorf 
$. 32): „Ich bin der Sohn jenes Abgefallenen, der ben 
Erdfreis umgürtet, ich bin der Verwandte desjenigen, ber 
außerhalb des Oceans verweilt, bejjem Schweif in feinem 
eigenen Munde liegt“, ferner nodj Pistis Sophia 319: 
„Die äußerfte Finfterniß ijt der große Drache, deſſen Schweif 
in feinem Munde ijt; er iſt außerhalb der ganzen Welt, 
und umgibt die ganze Welt.” Die Berle ijt das Licht, das 
dem Lichtreiche burd) die Verirrung der Sophia entwandt 
und auf dem Meeresgrunde burd) den Draden aufbewahrt 
wurde. Die Seele foll diejes Licht an jid) ziehen nad) Bes 
fiegung der Schlange, hierdurch ihren ätherifchen Leib wieder 
erhalten und mit ihrem Bruder im Lichtreiche herrſchen. 
Geſchaffen ift die Seele von dem Demiurgen an der Spite 
der kosmiſchen Hebdomas, der Leib ftammt aus der Hhle, 
wie Ephrem jagt, daß Barbefanes febre, „daß es Dinbermnbe 
Itje gebe, Sterne und Thierfreiszeichen, einen Leib von dem 
Böen ohne Auferftehung, eine Seele von den Sieben.“ 
Wer aber iff der Bruder, mit dem die Seele im Licht- 
reiche herrſchen fol? — Es wird darauf die Reife ber 
Seele bejd)rieben. Sie geht nicht allein, fondern zwei Ge- 
führten begleiten jte auf dem fchwierigen Wege. Sie [d)roebt 
durch bie verjchiedenen Regionen des Lichtreiches, bis jie 
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nad „Maifchan“ kommt, dem „Stapelplag der Kaufleute 
des Oſtens“, wodurch bildlich bie Grenzſcheide des Licht: 
reiches bezeichnet ift. Sie fommt burd) Babel und Sarbug, 
Bezeichnungen für Mittelorte zwifchen dem Lichtreiche umb 
der Erde. Wo die Seele Aegypten, die irdifche Welt θὲς 
tritt, trennen fid) von ihr die beiden Begleiter und ſchweben 
wieder empor in das Paradies, die Seele ihrem weitern 
Schickſale überlaffend. Dieſe will jett gleich der Schlange 
die Perle nehmen und geht um diefelbe herum, wartend, 
bap fie fchlafen möchte. Durch bae Umkreiſen der Schlange 
will fie diefelbe bezaubern, in magifchen Kreifen feileln und 
diefelbe fo der Macht berauben zu jchaden. (Die geogra- 
phifchen Namen des Stückes find jebr fchwer zu erklären 
bis auf einige ganz bekannte; ε find vielleicht aud) einige 
von ihmen fymbolifche Bezeichnungen, 3. 3B. 9tamtba, wie 
je das ganze Lied [pmbofijd) in ein geographifches Gewand 
"gekleidet ijt.) Doch das Ziel war noch nicht erreicht, (mere 
Leiden harren der Seele ποῦ. Die Seele fühlt fih mad) 
der Trennung von den beiden Gefährten einfam und bere 
laffen, ijt fremd in fremdem Lande, findet feinen ihres» 
gleichen, der aus dem Lichtreiche ftammte und mit ifr ὑεῖς 
wandt wäre. Cyn diefer ihrer troftlofen Lage erblidt fie 
einen ihr Verwandten, einen „Sohn von Freien aus dem 
Often, einen Sohn der "SOefoerfüufer ^ nad) Wright). Wer 
hiermit gemeint ift, ijf dunkel; weshalb gerade ein „Sohn 
der Delverfäufer* genannt ift, ift fehwer zu jagen. Oder 
follte der Sohn aus bem Lichtreiche deshalb gerade ein 
Sohn ber Delverfäufer heißen, weil die foftbaren, wohl: 
tiedjenben Dele aus dem Orient bezogen werden? zumal ba 
diefe Auffaffung auch fer gut zu ber allgemeinen Anlage 
des Qiebe8 ρα ει würde. Dieſer Bing ihr an al8 Freund 
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und die VBerbannte machte ihn fid) zum oertrautejten Freunde. 
Sie warnte ihn vor den Aegyptern, unb, um jefbjt nicht 
erfannt zu werden, daß fie aus dem Lichtreiche jtamme, und 
um deswegen ber Verfolgung der Aegypter, ihrer Feinde, 
ber Söhne ber Finfterniß, zu entgehen, legt fie die Tracht 
des Landes an, einen irdifchen, aus ber Hhle gebildeten 
Leib, um unter feiner Hülle ihren Auftrag zu vollziehen. 
SBarbejane8 nahm einen ganz Dp(ijden Leib an und verwarf 
bie Auferftehung des Fleiſches. Der Bardefanift Marinus 
Sagt: „Als die Seele gefehlt und das Gebot Gottes über; 
treten hatte, da, jagt die Schrift, machte Gott Kleider von 
Tellen unb bekleidete fie damit, b. i. den Körper. Wie aud) 
der Prophet Jeremias und gefejjelt nennt, indem Gott die 
Seele in den Körper gebunden hat. Mit Necht wird er 
alfo Laft und Bürde und Feſſel genannt, weil die Seele 
nad. ihrem Falle in diefen Körper gebunden ift, wie aud) 
der Apojtel Chrifti von dem Qeibe befreit zu werden vet- 
langt.“ Dod) ihre edle, hohe Abkunft ließ fid) ſchwer ver- 
bergen; die Aegypter merften, daß ein Fremdling in ihrer 
Tracht verborgen fei, beraubten die Seele ihrer Schäße, 
und durch den Verkehr mit den Mächten der Finfterniß 
ging fie aller Gnadengaben verfujtig, war ganz in der Fin» 
jterniß befangen, vergaß ihren Auftrag und ihre hohe Ab- 
funft, dachte nicht mehr an bie Perle und (ag in tiefem 
Schlummer unter dem Joche der Sünde, unfähig, aue 
eigener Kraft fid) zu erheben umb die Feſſeln von fid) zu 
ſchütteln. 

Doch über der Verirrten wacht das Auge der Eltern, 
fie ſehen das Elend ber Seele, ihre Ohnmacht und τς 
niedrigung und beſchließen ihre Rettung. Im Reiche des 
Lichts erſchallt ein Aufgebot, das ganze Heer der Lichtweſen 
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ſoll der Verirrten helfen. Hier wird das Qidjtreid) näher 
bezeichnet, e8 ift mach ber geographifchen Ginffeibung des 
Liedes Parthien. Die „Könige, Häupter und alle Eden“ 
iheinen die „Herricher, Häupter und Lenker“ des Barde⸗ 
fanes zu fein. Diefe Himmlifchen fchrieben nun einen Brief 
an die Seele, in dem fie diefelbe an ihre Hohe Beitimmung 
erinnerten. „König der Könige“ ift nicht al8 Bezeichnung 
be$ Urweſens aufzufaffen, fondern gehört zur bildlichen 
Sprache des Liedes, es ijt der alte Titel morgentünbijd)er 
Herrſcher, wie er fid) nod) bis heute erhalten hat. Der 
Brief ift im einfacher, fermiger und gewählter Sprache ab- 
gefaßt, die Weberfchrift ijt echt orientaliſch. Jeder Edle 
beglaubigt burd) die Unterfchrift feines Namens die Echtheit 
des Driefes. Dur den Brief ilt ein Abgefandter des 
ühtreich8 bezeichnet, ber im Auftrage des Königs und der 
Herrfcher kommt, die Seele aus ihrem Todesſchlaf zu εἴς 
wecken. Es wird der Soter Chriſtus fein, ber fie erlöfen 
fol. Der Brief kommt an, von ber Hand des Königs 
verfiegelt, damit ihn, der Licht vom Lichte ijt, die „böfen 
Söhne Babels und die erbitterten Dämonen von Sarbug”, 
vom Lichtreich abgefallene Mittelweſen, „hindernde Itje“ 
(Ephrem), nicht verlegten, um das in ihm wohnende Licht 
an fid) zu ziehen unb fo bie Erlöfung zu vereitelt. Er 
rauſcht herab, wie der Adler, vom Himmel, läßt fid) nieder 
neben ber jchlafenden Seele und füngt an zu reden. Es 
iheint in dem „Briefe“ überhaupt, in dem „Herabraufchen“ 
vom Himmel eine Andeutung des Doketismus zu Liegen. 
Der Dichter will dem Boten überhaupt feinen Körper geben, 
er jolf ganz Wort fein, deshalb wählt er den „Brief“, bei - 
dem die materielle Unterlage nur Träger des Inhaltes ijt, 
nur eine nothwendige Vermittlung zwifchen dem Schreiber 
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und dem Qefer. Das „Herabraufchen“ vom Himmel Tónnte 
man dann mit bem Ausspruch des Bardefaniiten Marinus 
vergleichen, ber vom Logos fagt, ὅτε ἀπ᾽ οὐρανῶν ἔχων 
ἦλϑεν σῶμα. Daß der Brief perfünlich aufgefaßt werden 
muß, folgt daraus, daß er nicht oon einem Boten über- 
bracht wird, daß er fpricht und Führer ber Seele üt, fie 
zur Heimat geleitet. Er ift der Mittler zwifchen dem Vater⸗ 
Bauje und ber Verbannten. Der Inhalt des Briefes ift 
auch in kurzen Worten der inhalt der Lehre Ehrifti. Die 
Seele erwacht bei bem Rauſchen deffelben, nimmt mit Freu⸗ 
den die Botſchaft vom Vaterhaufe auf, erinnert fid) an die 
ihr gegebenen Ermahnungen und an ihre hohe Abfunft, und 
ihr Adel, der ihr unauslöſchlich eingeprügt und felbjt in-der 
elenden Hülle nod) nicht ausgetilgt war, verlieh ihr bie 
Kraft, ſich aufzuraffen; nicht länger wollte fie einem frem⸗ 
den Volke dienen und machte jegt Grn[t, die Perle, bie fie 
ganz bergeifen hatte, zu nehmen. Sie ging auf bie Schlange 
zu, bejchrieb Zauberkreife um biejelbe, nannte. die heiligen 
Namen ihres Vaters, ihrer Mutter und ihres Bruders 
über fie, durch deren Heiligen Einfluß die Macht des 
Schlangenfatans gebrochen wurde snb 2006 das Licht an. 
Nachdem die Seele ihren Auftrag vollführt Dat, legt 
fie bie ſchmutzige, unreine Kleidung der Aegypter, das fleifch- 
[ide Gewand ab, unb Tieß fie zurüd in ihrem Lande. (δ 
ijt Hiermit der leibliche Tod gemeint; ber bulifche Körper 
febrt zurüd in den Staub, ohne Hoffnung auf bie Auf- 
erftehung, er ift ja fchlecht und büje, ein Werl ber Dä⸗ 
monen ἢ). Die Seele aber ſchwingt fid) frei empor, aller 
1) Sin ben vom Prof. 8idellI herausgegebenen Carmina. Nisi- 
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Banden ledig, um in die Heimat zurüdzulehren; der Brief 
(hwebt ihr voran und führt fie auf den rechten Weg; er 
war ja aus dem LXichtreiche gekommen, und die Lichttheile, 
die er an fid) trug, unb die des Sieges wegen ihm nicht 
geraubt werden fonntem, dienten der Seele als Qeit[terme 
auf ihrem Pfade. Auch Chriftus Hat dem Meenfchen in 
der Himmelfahrt den Weg gezeigt, den er wandeln muß, 
er fhwebt jedem voran zum Himmel. „Das Licht wohnte 
in jeiner Seide“, Tann, wenn bie Ueberfeßung „Seide“ 
richtig ift, den feinen, ütherifchen, aus ben zarteften Stoffen 
gebildeten Körper Chrifti bezeichnen, wie aud) die Seide ber 
feinfte Stoff ift. Die Seele legt denfelben Weg zurüd, 
den fie gefommen mar, fie fchwingt fid) durch die verjchies 
denen Mittelorte, bie zwifchen dem Weiche des Lichts und 


νῷ Gnoftifer8 gegen biefe Lehre. 38, 2. heißt ed: „Es benegnete 
mir ein Buch be8 Bardeſanes, und in berfelben Stunde warb ich be: 
trübt. (Gà befledte meine reinen Ohren unb cà Tieß fie bie Rede, 
voll von Läfterung, überbüren. Wiederum eilte ich und veinigte fie 
durh bie Plare und reine Leſung ber göttlichen Schriften. V. 3. 
Ich hörte, als ich es las, daß er gegen die Gerechtigkeit und ibre Ge: 
noffin, die Gnade, lüjterte. .. 33. 4. Den Körper beraubt er bet 
Auferflehung und die Seele ihres Gefährten, und den Schaden (ὃ. i. 
den 30b, ben bie Schlange brachte, nennt Bardefanes einen Gewinn. 
V. 13. Wenn aber der Mörder aeftraft wird, jo löſt er und befreit 
er nicht bie Seele bejjen, ben er tübtet, wie jene fagen. Wenn aljo 
ein ſolcher Befreier für einen Mörder zu halten ift, wohin will bann 
Bardefanes fliehen, der in der Disputation feiner Zunge fehärft, und 
duch den Tod ber Scele jenes Leben nahm, ba8 in der Auferftehung 
verlichen wird"? Auch das 10. Gedicht handelt gegen Bardefanes. 
8. 8. heißt es: „Wenn aber bie Eorgjalt de Herrn uns belehrt, 
daß er ben ganzen Menfchen in jeder Beziehung geheilt, mit dem 
heiligen Geifte getauft und mit der Arznei des Lebens genährt hat, 
wie haffenswerth find dan Manes und Marcion und ber blinde 
Barbefanes, welche fejen und nicht fehen, daß das ganze Menfchen: 
bib im ber Auferſtehung εὐ wieder zufammengefügt wird!” 
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ber Finfternig, zwiſchen Parthien und Aegypten liegen, durch 
Garbug, an Babel vorbei bi8 Maiſchan. Hier wird ganz 
Har, daß diefes die Grenze des. Kichtreiches bezeichnet. Es 
ift „der Hafen der Kaufleute“, es liegt „an bem Ufer des 
Meeres“ , während das „Meer“ bildlich bie Negionen θὲς 
zeichnet, welche das idjtreid) vom Reiche der Finfterniß 
trennen, auch wird das Lichtgewand, mit bem die Seele θὲς 
f(eibet werden ſoll, dorthin gefanbt, damit die Seele gleich 
an ber Grenze ihren ütherifchen‘ Leib empfängt. Weber die 
Grenze des Lichtreiches hinaus wird der Leib nicht gebracht, 
damit bajfefbe von feinbjeligen Mächten nicht angezogen wird. 

Die Seele hatte vergeffen, wie ihr Gewand ausjab; fie 
war fid) nicht mehr ihres Urzuftandes bewußt, ba fie lange 
in Knechtſchaft gelebt Hatte. Plötzlich faf fie bajfefbe, und 
fid) jelbft in ifm, wie in einem Spiegel; fie ſah ftd) ſelbſt 
ganz, ftand jid) je[bjt gegenüber und fchien diefelbe Seele 
zweimal zu fein. Der Zuftand, in dem fie in ihrer Prü- 
erifteng gelebt Hatte, war ihr entſchwunden; jetgt, wo ihr 
derfelbe wieder mitgetheilt wurde, erinnerte fie jid) daran, 
ἐδ erwachte in ihr wieder ba8 Bewußtfein. Auch bie Ueber⸗ 
bringer des Gewandes waren gleich, bie Seele vermochte fie 
nicht zu unterfcheiden, da beiden dafjelbe Siegel, ba8 des 
Schöpfers, aufgebrüdt war. Wenn ein Künftler von einem 
Gemälde zwei Copien madjt, [o find diefelben unter ein- 
ander gleich und aud) dem Urbild glei; es ift, als ob 
das Urbild im Siegel nachgebildet wäre; aber troß ber 
Aehnlichkeit erreichen bod) bie Gopien das Urbild nie, ba 
diefes ftet® der Grund des Seins für bie Nachbilder bleibt. 
Das Prachtgewand wird nun bejchrieben, mit Edelſteinen 
ijt e8 geſchmückt, mit Diamanten bejegt, aus den Toftbarften 
Stoffen ift es verfertigt, da8 Bild des Königs ift auf baé- 
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ſelbe geftickt, gemalt; es war afjo der ätherifche Leib ähn- 
fif dem Urbilde des Schöpfers, mad) feinem Bild und 
Sleihniffe gemacht, unb wie ein Saphir ftrahlte er im 
herrlichſten Farbenfpiel. 

Jetzt ſieht die Seele, daß ihr ätherifcher Leib reden 
wii, er murbe bewegt durch bie Negungen der Weisheit, 
die höhere GrfenntniB, die in ihm wohnte. Sie hörte die 
Stimme feines Gefangs, fie erfuhr, daß er während der 
Zeit ihrer Trennung für fie und mit ihr gearbeitet habe. 
Die Seele und der Leib ftanden in engfter Verbindung und 
Wechſelwirkung aud) während der Trennung; der ätherifche 
Leib weilte vor bem Vater, empfing von ihm Kraft und 
Kiht unb theilte bieje8 der Seele mit, jo daß die Seele 
durch die himmlische Hülfe ihres Leibes ihre Aufgabe voll 
brachte; bie Thaten, bie ber ätherifche Leib durch die Seele 
volibrachte, zogen ihn auf vor feinem Vater, machten ihn 
groß; er wuchs, je mehr er arbeitete, fo daß in dem Augen- 
Üfife, wo die Seele fid) wieder mit ihm befleiden follte, 
beide gleich ausgejtaltet waren und zu einander paßten, ba 
fie in gemeinfamer Arbeit gemeinfam gemadjjen waren. 

"Die Bereinigung der geläuterten Seele mit ihrem 
ätherifchen. €eibe ift unnachahmlich ſchön gejchildert. ‘Der 
Leib ftrómt in füniglid)en Bewegungen über die Seele aus, 
beide drängt ἐδ, mit einander vereinigt zu fein. Die Träger 
halten da8 Gewand πο in ber Hand, aber e8 drängt zur 
Seele hin. Sie nimmt e$, hüllt fid) in daflelbe ein und 
ftrahlt bann im herrlichften Schmud. So geht fie bant 
dahin, wo fie Frieden nach ber langen Wanderung finden 
und ihren Vater verehren folíte, zu „dem Thore des Frie⸗ 
dens und der Anbetung“, der „hohen Pforte” be8 König- 
reiches, wo ber Eintretende (id) vor bem Herrſcher nad) 
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orientalifcher Sitte niederwirft. Sie vereinigt (id) mit bem 
Bater, beugt fid) vor ihm nieder, banft ibm für bie Qüute- 
rung, für das Prachtgewand unb die Treue, mit der er 
fein Berjprechen gehalten. Sie fühlt jid) wieder heimiſch 
in der Gejellfchaft der ihr verwandten Lichtweſen und mijdt 
ih in ihren Chor. hr Vater, der König der Könige, 
führt fie dann mit dem der Schlange entwundenen Lichte 
ju dem Urweſen. Sie wird vom Demiurg in das Pleroma, 
das Paradies geführt, um für ewig am himmlischen Gaft- 
mahle in ber Geſellſchaft der Seligen fid) zu erfreuen 1). 
So bunfe( und verworren num aud) unfer Gedicht beim 





1) Aehnlichen Inhalt "und fehr viel PBarallelftelien | mit diefem 
Gedichte bietet ung bie [don mehrfach citirte Piſtis Sophia, die 
allerdings jüngern Urſprungs ift. Wir wollen Fein Urtheil darüber 
abgeben, ob diejelbe in SBerbinbung fiebt zu unjerm Thomasacten, 
rejp. zu unfern Gedichten, jonbern begnügen ung mit einigen Andeus 
tungen. $ 16 ff. erzählt Chriftuß von feiner Himmelfahrt. Gr 
empfängt fen Gewand, das er im legten Myſterium abgelegt hatte, 
vom Sonnenaufgang her wird ihm dies Lichtgewand zugefandt; 
es findet fi S 17 eine Aufforderung, zu fommen, ähnlich bem Briefe 
m unſerm Gedichte; c8 iff von zwei Gewanben die Rede, mas viel: 
leicht auch in unſerm Gedichte angedeutet ift in der Stelle: „Ten 
Glanzpunkt und die Toga, bie mit ihm zufanımengewidelt war“ ; an 
bem Gewande ijt, entjprechend dem Bilde des Königs, dad μυστήριον 
magni πρεσβεύτου und dad anderer Lichtwejen, wie bie Seele aud 
bie Meberbringer vdeijelben in ihm jab. Std) ber Anlegung bed 
Gewandes ſchwebt er zur Höhe und gelangt an bte πύλη aregeo- 
ματος, an bie Grenze be$ Gewölbes; von δὰ fleigt cr in bie erjte 
Sphäre, analog ber Reife ber Seele; alle Huldigen ihm. Gr be 
Ichreibt feine Kämpfe mit den Tyrannen und dei προβολαὶ αὐϑάδους. 
Was bie Darftellung betrifft. jo fann natürlich bie Piſtis Copbia 
mit unferm Liede gar nicht verglichen werden; bie der Piſtis Sophia 
ift weitſchweifig, bibactijó, matt unb [dfeppenb. Einen ähnlichen 
Anhalt wie unjer Gedicht, Dat aud) das de Thoma? Moore «The 
fallen Peri» in Lalla 3Roofb. 
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erften Blick zu fein fcheint, fo zufammenhängend, fo tief- 
finnig iſt es. Es wird uns bie Gefchichte der Seele vor- 
geführt in den großartigften Zügen, in den fübn[tem umb 
erhabenjten Bildern, in glänzender Sprade: ihre bevor» 
zugte Stellung im Baterhaufe, ihre Wanderung, ihr Elend 
in der Fremde, ihre Qüuterung und Sühnung, endlid) ihre 
Heimkehr in das Vaterhaus. Es ift ganz bejonders dies 
legte Gedicht ein großartiges Kunſtwerk und a(8 eines ber 
älteften SBrobucte der fyrifchen Poefie fait fdon für fich 
allein eine Apologie berjefben, und wenn e8 auch bem 
modernen Geſchmacke nicht entjpricht, jo wird man «8 als 
poetisches Kunſtwerk doch nicht verurtheilen, fondern jid) im 
äſthetiſcher Beziehung auf allgemein menſchlichen Stand- 
punkt ftellen und bedenken, daß e8 ein Product be8 Gnofti- 
mus ift. Jedenfalls ift dies Gedicht nebſt bem zuerjt 
mitgetheilten eines Bardeſanes nicht unmürbig, jondern 
beide würden ihm und feinem Dichtertalent: große Ehre 
Machen. 

Es erübrigt un$ noch, einige untergeordnete Punkte 
ju erwähnen, bie, wenn fie auch nicht gerade zur Sache 
jelbit und zu unferer Aufgabe gehören, bennod) nicht ohne 
ntereffe fein dürften. Es ift in unfern Acten bei bem 
Steffen, wo von der Taufe die Rede ift, eine anffallende 
Abweihung im griechifchen und fyrifchen Texte bemerkbar; 
der griechifche Text (djeint gar feine Waffertaufe zu fennen, 
(ὁ jcheint die σφραγίφ bei ibm die Taufe zu erfegen. Die 
erfte Stelle, in der die Taufe refp. σφραγίς erwähnt wird, - 
findet fid bei Wright €. 193, bei Tijchendorf 8 25 ff. 
Im griechifchen Texte ijt die Taufe des Gundaphor und 
Gab nicht befonders erwähnt, fondern nur die σφραγίς. 
Daß aber die Taufe dennoch vollzogen ijt, liegt im Texte 
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angedeutet. Dies jcheint aus folgenden Punkten fid) zu 
ergeben. 8. 25 jagt Thomas: καϑθαρίσας αὐτοὺς τῷ 
σῷ λουτρῷ καὶ ἀλείψας αὐτοὺς τῷ σῷ ἐλαίῳ“ ; «8 ijt 
hierin deutlich neben dem Bade von einer Salbung bie 
Rede, die nadj der Taufe ftattfand. Daß diefe σφραγές 
die Firmung mar, ergibt jid) aus den Ausdrüden für bie- 
jelbe; e8 heißt va βεβαιωθώῶσιν εἰς τὰ σὰ μυστήρια 
καὶ δέξωνται τῶν σῶν χαρισμάτων καὶ δωμάτων τὲ 
τέλεια ἀγαθά, b. i. bie Vollendung des Glaubens, die in 
der Firmung ertheilt wird. 8. 26 heißt es: ἐδεήϑησαν 
δὲ αὐτοῦ ἵνα καὶ τὴν Opgayida τοῦ λουτροῦ δέξονται 
λοιπόν, worin ba8 τοῦ λουτροῦ nicht fo feft von σφραγέδα 
abhängig ift, als von λοιπόν, die SBejiegefung, die nach ber 
Taufe noch übrig ijt. Dieſe Beftegelung drückt der Seele 
ein unauslöfchliches Merkmal ein: ἠκούσαμεν γὰρ σοῦ 
λέγοντος ὅτε ὁ ϑεὸς ὃν κηρύσσεις διὰ τῆς αὐτοῦ σφρα- 
γίδος ἐπιγινώσκει τὰ ἔδια πρόβατα. S. 27 wird bie 
Geremonie ber σφραγίς bejd)rieben ; die hier genannt wird 
ἐπισφράγισμα τῆς σφραγίδος, wofür Cod. C χρῖσμα 
hat: λαβὼν δὲ ὁ ἀπόστολος ἔλαιον καὶ καταχέας ἐπὲ 
τῆς κεφαλῆς αὐτῶν καὶ ἀλείψας καὶ χρίσας αὐτοὺς T0- 
ξατο λέγειν: Ἐλϑὲ τὸ ἅγιον ὄνομα u. j. Ὁ. An diefer 
Stelle ijt nicht bie 9tebe von einer Handauflegung. Im 
Iprifchen Texte ift nur die Rede von der Taufe; es ſind 
fogar einige Bemerkungen eingefchoben, 3. B. daß das Bad 
fieben Tage vorher gefchloffen gemefen jei, daß Thomas auf 
dem Rande des Baſſins geftanben habe. Er gibt σφρα- 
γίζειν [tet mit „taufen“ wieder. Die zweite Stelle findet 
fi) bei Tiſchendorf 8. 46. Es ift hier von der Geremonie 
der σφραγές die Rede: ““πόστολε τοῦ ὑψίστου, δὸς μοι 
τὴν σφραγίδα ... καὶ ἐπιϑεὶς ἐπ᾿ αὐτῇ τὴν χεῖρα 
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αὐτοῦ ἐσφράγισεν αὐτὴν eis ὄνομα τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ 
υἱοῦ καὶ τοῦ ayiov πνεύματος. Eine Taufe mit Waſſer 
ift hier gar nicht angedeutet, es findet fid) aber wieder das 
Lied Ἐλϑὲ τὰ. σπλάγχνα u. j. Ὁ. Im ſyriſchen Texte 
beißt e8: „Und er ging zu einem Fluffe, der in der Nähe 
bar, und taufte fie“ u. f. Ὁ. Man fieht aljo, wie ber 
Ipeifche Bearbeiter ftetS ausdrüdlich bie Wafjertaufe zu er» 
wähnen fucht. Er [prid aud) nicht von einer Handauf- 
(gung bei der Geremonie; denn ‚die erwähnte Handanf- 
legung ift, wie auch im griechifchen an der betreffenden Stelle, 
wo zwei Handanflegungen unterfchieden werden, ein Segen 
(σφραγίζειν in der Bedeutung „jegnen“ findet fid) mod) 
bei Tischendorf 8. 51.). Im griechifchen findet ſich feine 
Zaufe te[p. σφραγίς weiter erwähnt, dagegen im fyrifchen 
m noch einigen Stellen. — Gin Weihegebet über das Oel 
enthält die merkwürdige Stelle bei Wright €. 291, bie 
wir hier mittheilen wollen. „Und als Narkia es (Wein, 
Brod und Del) gebracht hatte, enthüllte Mygdonia ifr 
Haupt und ftand vor dem heiligen Apoftel. Und er nahm 
das Del, fchüttete e8 auf ihr Haupt unb ſprach: Heiliges 
Del, das uns zu unferer Salbung gegeben ijt, und Ge- 
heimniß des Rreuzholzes, das in ihm gefchaut wird, ba8 du - 
die gebeugten Glieder aufrichteft, bu unjer Herr Jeſus, 
Leben und Heil und Nachlaſſung der Sünden, laß deine 
Kraft kommen und wohnen auf diefem Oele, und deine 
Heiligkeit mag in ihm weilen. Und er jdjüttete e8 auf das 
Haupt der Mygdonia und jprad): Heile fie von ihren alten 
Wunden und wafche ab von ihr den Schmug und [türte 
ἴτε Schwachheit. Als er das Oel auf ihr Haupt gegoffen 
hatte, taufte er fie mit Waſſer. Die Xauft wird Bier 

Theol. Quartalſchrift. 1874. I. Heft. 5 
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ansdrädlich erwähnt, indem wieder das Wafferbeden ges 
nannt ift. Cine ähnliche Stelle findet fid) nod) &. 301: 
„Er ſchüttete Del auf ihr Haupt und [pradj: Ehre {εἰ bir, 
geliebte Frucht; Ehre [ei dir, Name des Meſſias; Ehre jet 
dir, verborgene Macht, bie bu im Meſſias wohnt. Nach 
diefen Worten braditen fie ein großes Gefäß und er tanfte 
fie im Namen de8 Vaters u. f. m. ©. 323. Bei bet 
Taufe be8 Vigan und anderer heißt ἐδ: „Und Judas 
nahm Del, fegnete e8 und |prad): “Schöne Frucht, ble bu 
würdig bijt, zu glühen in dem Worte der Heiligkeit, damit 
die Menfchen durch bid) beffeibet (gerüftet) werden und 
durch bid) ihre Weinde befiegen, nachdem fie gereinigt find 
von ihren alten Werken; ja, Herr, fomm, wohne auf dieſem 
Dele, wie du auf dem Holze gewohnt haft, und deine Kreuzi- 
ger fonnten dein Wort nicht ertragen. Laß deine Gabe 
(Wort) kommen, welche du gegen deine Feinde anshauchteft, 
bie zurückwichen und auf ihr Antlig fielen, und laß ἐδ woh⸗ 
nen auf biejem Del, über das wir deinen Namen anrufen‘. 
Und er fehüttete e8 auf das Hanpt des PVigan... umb 
ſprach: „In deinem Namen, Jeſus Meſſias, laß es biejen 
gereichen zur Vergebung der Beleidigungen und Sünden und 
zur Beſiegung des Feindes und zur Heilung der Seele und 
des Leibes““. Hierauf aber nahm er die Waffertaufe bot, 
die wieder ausdrücklich erwähnt ift. Ob diefe legtern Stellen 
ftat! von ber Urfchrift abweichen, wiffen wir nicht, δὰ fie 
nur im Sprifchen vorhanden find; ἐδ fcheint aber, daß bie 
Waſſertaufe eingefchoben ijt, analog bem oben angeführten 
Stellen. Wir wollen hier nur eine Zufammenftellung bes 
Materials geben. 

Nach Spendung der Taufe wurde gleich die hi. Eu⸗ 
djarijtie ausgetheilt. S. 218 bringt der Diakon einen 


Syriſche Lieber. 67 


Sif, breitet ein leinenes Tuch darüber und legt ba8 Brod 
be8 Cegen8 darauf. ‘Der Apoftel betet ba8 bei der Ein- 
feitung zum zweiten Liede erwähnte Gebet: worin er feinen 
Glauben an die reale Gegenwart Ehrifti befennt. S. 302 
findet fid) eine Segensformel über Brod und Wein: „Les 
benbige8 Brod, deſſen Eſſer nicht fterben; Brod, das bu 
bungrige Seelen mit deinem Segen erfüllit; ba8 du würdig 
bift, bie Gabe zu empfangen und zur Nachlaſſung der Sün- 
den zu dienen, damit bie, welche bid) ejfen, nicht fterben. 
Wir rufen über bidj ben Namen des Vaters an, mir 
rufen über dich den Namen des Sohnes an, wir rufen 
über dich den Namen des Geiftes an, den erhabenen 
Namen, ber vor allen verborgen ijt^. Und er ſprach: „Sm. 
deinem Namen, o Jeſus, mag bie Kraft be8 Segend und 
ber Dankſagung fommen umb über diefem Brode wohnen, 
damit alle Seelen, bie von ihm nehmen, erneuert und ihre 
Sünden nachgelafjen werben.” S. 324 bringt ber Apoftel 
Brod und ben Miſchkrug, und jpridjt einen Segen über die 
ſelben: „Deinen Beiligen Leib, der für uns gefreuzigt ijt, 
fen wir, und dein Tebenfpendendes Blut, bas für uns ver- 
gojfen tft, trinken wir. Laß deinen Leib uns zum Leben fein 
und dein Blut zur Nacdlaffung der Sünden.“ G8 findet 
fif) aud) erwähnt, daß in die Hoftie das Kreuzzeichen εἰπε 
gerigt wird (διαχαραττειν). 

Weihwaſſer findet fid) erwähnt bet Zifchendorf 8 49, 
Wright €. 221. Die Weiheformel lautet im Syrifchen: 
„Waſſer, das uns gegeben ijt vom lebendigen Waſſer, Licht, 
das und gejanbt iff von dem glorreichen Urguell des Lichts, 
Gnabe, die und von der Gnade gefandt ift, laß deine fieg- 
reihe Macht kommen und dein Heil und deine Gnade Dinab- 
fteigen und wohnen auf diefem Waffer, über welches id) 

5 * 
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deinen Namen, Jeſus, Lebensspender, angerufen habe”. Mit 
biejem Waſſer heilte Thomas die verdorrte Hand des Jüng⸗ 
(ing&, Im Griechischen weicht die Stelle ab. 

Zum Schluß noch einige Worte über den gejchichtlichen 
Werth der Acten. König Gundaphor ijt eine gefchichtliche 
Perfönlichkeit, eim indiſcher König aus der Partherdynaftie, 
[εἶπ Name, wie ber feines Bruders Gab, findet fid) aud) 
auf Münzen. Es wird ein König zu Pferd bargeftelt mit 
flatterndem Diadem und ausgeftreckter Rechten; vor bem 
Pferde ift ein Kaduceus unb um die Münze läuft die grie- 
hifche Legende: βασιλευα vada γουνδιφερο αἀδελφιδεως. 
Auf dem Revers ift eine fchreitende Figur, mit Diadem 
und erhobener Rechten, in der Linken ein Scepter, ein 
Mantel um die Hüften, vor ihm ein Thronfefjel, Hinter 
ibm ein Monogramm, ringsum cine arianijd)e Xegende, 
von ber nur leferlich ijt maharäga tradatasa dhramiasa 
(Μεγάλου Βασιλέως Σωτῆρος Aıxalov). Daß Gab ale 
Meitregent bezeichnet wird, paßt fehr gut zu dem freund- 
ſchaftlichen Verhältniß zwifchen ihm und Gundaphor. Nach 
Laſſens Anrechnung regierte Gundaphor in der zweiten 
Hälfte des erften Jahrhunderts, nad) Gutſchmidt 7 vor bis 
29 mad) Chriftus; nad) δι ρου 16—42 nad) Gbrijtue, 
zur Zeit Artabanus III. 

Daß ber Df. Thomas in Indien das Evangelium 
predigte, bezeugen uns Ambrofius, Paulinus von Nola, 
Hieronymus, Gregor von Nazianz; ferner Ephrem, Iſaak 
von 9(ntiodien, bie Doctrina Apostolorum und einige 
Carcaphiſche Gobice8, im denen c8 heißt: „Thomas ber 
Upoftel aus bem Stamme Juda prebigte den Parthern, 
Medern und Indern das Evangelium, er unterrichtete auch 
die Tochter des. Königs der Inder, darauf aber jdjidite ber 
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König Leute aus, die ihn mit einer Scilflanze tödteten. 
Sein Leichnam kam mad) Gbe[fa und wurde dafelbft bei: 
gefeßt. Nach anderer Erzählung aber ftarb er in Calmion, - 
der Stadt der Inder, mit einer Lanze durchbohrt“. Hier 
in Indien litt er auch den Martertod und zwar auf bie 
bier befchriebene Weife; Soldaten nämlich durchbohrten ihn 
mit Cange. Seine Reliquien wurden den Thomasacten 
zufolge „von einem der Brüder nad) Welten gebracht“ und 
mad) alten Berichten in Gbejja aufbewahrt; aus bem 42. 
Nifibenischen Gedichte des Hl. Ephrem folgt aber, daß ein 
Theil der Reliquien in Indien blieb, ein Theil mad) Edeſſa 
gebracht wurde. 


Die gnoſtiſchen Lieder zu ©. 49 ff.: 


Komm, bu beiliger Name des Meſſias 

Komm, du Kraft de Barmherzigen aus ber Höhe 
Komm, bu vollflommene Barmherzigkeit 

Komm, bu erhabenes Gejchenf 


Komm, bu Genoffin des Gegenà 

Komm, bu Dffenbarerin ber verborgenen Geheimniſſe 
Komm, bu Mutter ber fieben Häufer 

Damit dir in bem achten Haufe Ruhe werde 
Komm, du Gejanbter der Verfühnung 


Und theile bid) mit dem Sinne diefer Jünglinge 
Komm, du Geift der Heiligkeit 

Und reinige ihre Nieren und ihre Herzen 

Und taufe fie im Namen bed Vaters 

Und be8 Sohnes und bes heiligen Geifte8. 


Komm, Geſchenk au8 ber Höhe 
Komm, vollfommene Barmherzigkeit 
Komm, heiliger Gift. 


Komm, du Offenbarerin der Geheimniffe ber Augerwählten unter ben 
Propheten 
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Komm, bie bu unter feinen Apofteln bie Thaten des fiegreichen Athle- 
ten verfündigft 

Komm, bu Gdjap des Gegen? 

Komm, bu Liebling ber Barmberzigfeit bes Höchften 

Komm, du Schweigende, bie du offenbarft die Geheimniſſe der Höhe 

Komm, die Verborgenes redet und die bie Thaten unferes Gottes ver: 

fünbet 
Konm, bie bu das Leben fpendeft im Verborgemen. 


Und bu burch deine Thaten offenbarte 

Konim, du Spenberin der: Freube 

Und der Ruhe für alle diejenigen, welche bir anbangen 

Komm, Kraft des Vaters und Weisheit be8 Sohnes, bie ihr eins 
[εἰ in allem, 

fomm, und tbeile dich ung mit in biefev Euchariftie bte wir begehen, 

und in biejent Opfer, ba wir barbringen und bei biefer Gebächtniß: 

feier, bie wir begeber. 





2. 


Ueber Widerſprüche und verſchiedene Quellenſchriften 
der Bücher Samuels. 





Bon Prof. Dr. Himpel. 


Die durchgängige DVerfchiedenheit des ſprachlichen Gba» 
tufleré der Bücher Samuels von bem ber Bücher ber Kö⸗ 
nige, welche früher nach dem Vorgang ber Septuaginta 
vielfach mit jenen zufammengefchloffen wurden, ift unmiber- 
leglich feit Geraumem feftgeftellt und zu Gunften eines θὲς 
deutend höheren Alters bes erfteren Geſchichtswerkes gegen- 
über den Königsbüchern entfchieden, welche ziemlich (tarte 
Hinmeigung zu aramüifcher Diktion und Sprachgeftaltung 
zeigen, von der jene ältern Büchern [ὦ noch vollkommen 
frei erhalten. ‘Denn was in ihnen dahin gerechnet worden 
it, find meift nur ältere Formen, bie jid) Hier verjprengt 
erhalten haben, ober fommt in poetifchen Abfchnitten vor, 
die fid) mit erotijdjem Sprachgut Leichter berühren, ober 
beruht auf Mißverftändnig (Hävernit, Einl. 2.4. I, 1. 
€. 221 f). Nicht minder fpricht man den Büchern Sa⸗ 
muels entfchiedene Vorzüge der Darftellung zu, welche Bier 
anſchanlich, (ebenbig und in den einzelnen Theilen durch⸗ 
gängig wohl verbunden ijt, während fie in den Büchern 
der Könige fid) wur mod) ganz felten, unb dann wahrfchein- 
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fid) auf Grund älterer Vorlagen, zu felbftändiger Beherr⸗ 
hung des Stoffes erhebt, dagegen durch ftereotype Redens⸗ 
arten und DVermweifungen auf benügte Duellenfchriften die 
einzelnen Abjchnitte abgrenzt. Auch in Betreff der Com⸗ 
pofition und pragmatifchen Behandlung durch den Geſchicht⸗ 
Schreiber Hat fid) daher im neuer Zeit größere Uebereinftim- 
mung feitens der Kritik ergeben. Man zweifelt nicht mehr, 
daß bie Bücher Samuels ein einheitliches, planvolles Ganze 
darftellen, welches das über mehr als ein Jahrhundert fid) 
er[tredenbe Gefchichtsmaterial gut verwerthet und zufammen- 
gearbeitet hat und nad) pajfenb gewählten Anfang der 
Darftelung in ftetigem Fortfchritt zu ihren Höhepunkten iu 
Samuel, David, Saul gelangt, um in nicht minder ficherer 
Weile das Ganze abzufchließen. Denn die Anficht, daß 
der Schluß be8 Buches ungehörig und lückenhaft jet, er» 
weift Leicht fid) felbft alS das, wozu fie jenen machen will. 
Mit ſolchen Eigenfchaften ift bie Bürgfchaft für eine getreue 
Diftorijd)e Relation von ſelbſt gegeben: bie fiere Charafte- 
riftit ber bedeutendern Perfonen nach hervorragenden Eigen- 
idaftet und Handlungen, bie genaue, auch unbedeutend 
cheinende Nebenumftände nicht unbeachtet laſſende Schilde- 
rung ber Ereigniffe, die lebhafte, für den hohen Gegenitand 
immer gleihmäßig intereffirte Färbung der Darftellung, bie 
doch nirgends nach Gifeften θαι, läßt beftändig ein reiches 
uellenmaterial durchfühlen, das, ein zuverläßiger geiftiger. 
Qteffer ber gefchichtlichen Wirklichkeit bem 3Berfajfer bie Auf- 
gabe jchon im ihren Hauptlineamenten überlieferte, deren 
volfe und abgerunbete Zeichnung ihm mod) obíag. Meift 
hat man daher bie von den Büchern ber Könige halb un- 
willkührlich aurüdgetragene Annahme einer compilatorifchen 
Zufammenftopplung, eines bloßen Aneinanderſtückens älterer 
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Schriften aufgegeben unb wenigftens im Großen bem Ver- 
- faffer der Bücher Samuels das Verdienft einer planmäßigen, 
das Einzelne umfichtig auswählenden, ba8 Ganze mit feftem 
Blick beherrfchenden Bearbeitung zurückgegeben. Mit manchen 
Einzelheiten fteht e8 jedoch anders. Diefelben follen nach 
Form und Inhalt das eben ſtizzirte Bild noch ziemlich ftart 
beeinträchtigen und würden, menn ihre vorgeblicden Wibder- 
ſprüche und Unebenheiten im vollen Umfang des Behaup- 
teten zu begründen wären, ohne Zweifel zu einer ſtarken 
Reitriction des obigen Urtheils führen. Indeſſen wird (id) 
einer Unterfuchung ohne Voreingenommenheit ergeben, daß 
jme Widerfprüche und fonftigen Anftöße, die man am Buche 
genommen und auf mangelhafte Verarbeitung und Mißver⸗ 
fünbnigB der Quellen zurücgeführt Dat, größtentheils nur 
ſcheinbar find und ihrerfeits auf unkritiſcher Behandlung 
kr in Frage kommenden Stellen beruhen. Iſt eine An: 
zahl von Stellen aud) anders zu beurtheilen und. gehören 
fie dem feften Gefüge der gejchichtlichen Darftellung nicht 
mehr an, fo werden fid auch Gründe für folche Abwei⸗ 
dungen des Verfaſſers von feinem conftanten Plane er- 
geben, welcher baburd) nur um jo fchärfer fid) hervorhebt 
und noch deutlicher die leitenden Gedanken des Werkes auf- 
ſchließt. Eine genauere Erwägung, beziehungsweife Löfung 
der vorgeblichen Widerfprüche wird uns über die Quellen 
unb die Art wie der Verf. diefelben gebraucht Dat, unb 
Beides zuſammen über Entwurf und Gompofition des Buches 
einigermaaßen aufklären können. 

Man behauptet einander miber[predjenbe und ausfchlie- 
Bebe Ausfagen in 7, 15—17 im Verhältniß zu 8, 1 ff. 
und 12, 1 ff. des 1. Buches. Denn nachdem berichtet 
war, daß Samuel feine ganze LXebenszeit hindurch Richter 
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gewefen, [εἰ fogleich gefagt, daß er fein Nichteramt feinen 
beiden Söhnen übergeben habe, und fobann, baf bas Voll 
wegen Mißbrauchs der richterlichen Gewalt durch bie let» 
teren von Samuel einen König gefordert habe. Allein in 
der getreuen Anführung des Berichts liegt Hier fchon bie 
Loſung des Widerſpruchs. Sammel beftellte, nachdem er 
alt geworden, feine Söhne zu. Richtern für Israel, 
und zwar zu Berfeba, aljo doc vorzugsweife für das Süd⸗ 
land, während er zu Rama das Amt felbft fortführte. 
Daß er fegtere8 that unb nach mie vor als Oberrichter des 
Landes angefehen wurde, bemweift gerade die Anklage bet 
Söhne, welche das Volk vor ihn nad) Rama bradjte und 
womit e8 fein neues. Anfuchen motibirte. Samuel hatte 
fid) fo wenig in Ruheſtand begeben, daß er auch wieder 
unter Saul des früheren Amtes maltete und Saul felbft 
ihn wieder a(8 den Höhern anerlannte. Noch weniger bietet 
nur einigem guten Willen 8, 5 im Verhältniß zu 12, 12 
Anftoß. Denn bie erjtere Begründung der Forderung eines 
Königs mit dem hohen Alter Samuels und der Nichtswürdig⸗ 
feit feiner Söhne marum fo eindrucksvoller, wenn fie fid) auf 
ba8 an zweiter Stelle genannte Motiv ftiigte, den drohen 
den Ammoniterkrieg: Daß das Volk beides bei feiner For⸗ 
derung $. 8 in richtige Verbindung brachte, wird dort als 
jelbftverftändlich fügfid) verfchwiegen ; daß Samuel in feiner 
Anrede an das Bol K. 12 defjen Forderung eines Königs 
lieber mit dem drohenden Krieg, als mit feinem hohen 
Alter und ber Schlechtigkeit feiner Söhne begründete, (ag 
in der Natur der Sache und hätte zudem als piychologifches 
Beweismoment für die Wahrheit und Echtheit ber Rede 
nicht unbeachtet bleiben follen. Schon 8, 20 hatte das 
Bolt vorher felbft den König als Kriegsfürft verlangt, 
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unter bem «8 ebenbürtig mit den Nacbarvölfern feine 
Kämpfe führen könne, wofür nunmehr weder Sammel nod 
weniger feine Söhne tauglich waren, und Samuel bejtätigt 
0. O., daß der Einfall des Ammoniterfürjten Nahas das 
Volk mit Furcht erfüllt umd der Gebanfe an die Gefahren 
einer führerlofen Heerde in ihm das Verlangen mad) einem 
König wachgerufen Habe. Diefen Hauptbeweggrund des 
Berlangens findet man fofort wieder conjtatirt, als nad) 
Befiegung der Ammoniter Israel feinem tapfern König, 
da er ben Erwartungen, die feine Wahl bewirkt, entſprochen 
hatte, das Königthum durch Samuel zu Gilgal beftätigte 
und erneuerte (11, 12 ff.). Gott Hatte den König, bet 
mit einem eilig zufammengerafften Heer die nach Zahl und 
Kriegskunſt überlegenen Ammoniter durch Kriegslift über- 
wand, thatjächlich [egitimirt und Saul Dinmieber den Sieg 
als Gottesthat anerkannt (11, 18: heute hat Gott in Is⸗ 
rael Heil gefehafft) und als Werkzeug fi) Gott und bem 
Verlangen des Volkes dienjtbar evmiejen. 

Die feierliche Erneuerung des Königthums geichah 
11, 14 f. unter Samuels Leitung. Wenn fie dabei Cali 
„zum König machten vor bem Angeſicht be8 Herrn“ (aud) 
Vulg. fecerunt regem, Y2'bo"), fo ift nicht an eine 
zweite Salbung zu benfen, welche übrigens ſchon Sept. 
(ἔχρισε Σαμουηλ) hier finden wollte, mit Rückſicht auf 
10, 1, mo die erite Salbung Sauls erzählt ijt und wohl 
qud) weil die doppelte Salbung Davids eine [ode Aufs 
faffung des zum König machens am meiften zu rechtfertigen 
idien. Indeß ift bie zweite Salbung Davids durch bie 
Arlteften des Volles (man denkt dabei an ben „Tropfen 
demofratijchen Oeles“) ausdrüdlich erwähnt 2. Sam. 5, 3, 
und man fieht nicht, marum, wenn (te ſchon bei Saul ftatt- 
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Ausdrud gebraucht wurde. Vielmehr wurde Saul a. O., 
nachdem ihn Gott burdj Samuel zum König beftimmt und 
burd) den Sieg über bie Ammoniter fid) zu ihm ausdrück⸗ 
ih vor allem Bolt bekannt hatte, mun aud als König 
feinem Volle dargeftellt unb von ihm feierlich anerkannt. 
Dieß gefhah, zur Steigerung und vollendendem Abſchluß 
der profanen Huldigung zu Mizpa, nicht ohne Darbringung 
von Heilsopfern, welche Freude und Dank des ganzen Volles 
über bie neue Befeftigung des Staatswefens und bie Dar- 
jtellung defjelben vor dem Herrn in dem neuen Oberhaupt, 
dem Könige ausbrüden follten. Thenius findet eine bops 
pelte Salbung Saul kaum denkbar, dennoch aber hier be⸗ 
richtet, und ſchließt daraus auf eine neue Quelle in K. 11. 
. Allein bei bem oben erwähnten Vorgang in der Gefchichte 
Davids ift man aud) im Fall einer zweiten Salbung Sauls 
nicht zu jenem Schluß berechtigt, dem vollends burd) bie 
richtige Erklärung des: „fie machten ihn zum Könige vor 
Gottes Angeficht“ jeder Boden entzogen wird. 
Ungebührliches Gewicht (egt. man nicht minder, um 
Spuren verfchiebenartiger Beftandtheile, die an fid) nicht 
einmal auffallen können, nachzuweiſen, nod) immer auf 
7, 13: „So wurden bie Philifter (burd) Samuel in der 
Schlacht bei Ebenefer) gedemüthigt und betraten nicht mehr 
israelitifches Gebiet und bie Hand des Herrn war gegen 
die Philifter alle Tage Samuel.” Mit diefer Angabe 
findet man verfdhiedene fpätere Stellen im Widerſpruch. 
Schon 9, 16 [εἰ wieder von Wehllage des Volks über bie 
Hand der Philifter die ϑὲεδε und werde in bem Fürften, 
den Samuel zu falben habe, ein Erretter von ihnen durd 
Gott verheißen; 10, 5 werden Poften der Philifter in Is⸗ 
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raels Land erwähnt unb 13, 5 ff. beginnt ein neuer Krieg 
ber Philifter, die mit großer Heeresmacht, „zahlreich wie 
der Sand am Meerufer“ anrücen und bei Michmaſch la- 
gern, jo bag Israel fid) in Höhlen, Bergklüfte und Gruben 
verfriecht unb V. 19 f. in Folge des Verbotes ber 
Philifter, Eifen im eignen Lande zu fehmieden, im Lande 
jeiner Erzfeinde {εἶπε eijernen Werkzeuge hämmern und 
ichleifen zu laſſen genütfigt ijt. Endlih 17, 1 f. fammelt 
Philiftän abermals feine Schaaren, vüdt nad) Juda, und 
Saul mit den Seinigen ftellt fid) dem Feind im Terebin- 
tbental entgegen. 

Schon die größere Zahl der Stellen, welche man mit 
der zuerft angeführten in Widerftreit jegt, hätte vorfichtig 
machen follen. Ein gewiegter und Tenntnißreicher Hiftoriker, 
der ber Verfaſſer der Bücher Samuels bod) wieder fein 
fol, hätte nicht aus andern Stücken fo widerfpruchvolfe 
Stellen aufgenommen, ohne die angefochtene in 7, 13 damit 
in Einflang zu bringen. That er leteres nicht, fo war 
ἐδ entweder mit feiner Urtheilskraft, ober iftS mit der feiner 
Kritiker fchief beſtellt. 7, 13 ift num gunádjjt nur gejagt, 
bap die Philifter gedemüthigt, gebeugt worden feien, momit 
an fid ganz gut zufammengeht, daß fie bald wieder fid) 
anfrafften und Israel aufs neue beläftigten. Sodann ijt 
nicht gejagt, fie feien überhaupt alle Tage Samuels nidjt 
mehr in das Land gefommen, fondern: bie Hand des Herrn 
[εἰ gegen fie geweſen, jo lange Samuel lebte. Mit (egtern 
Worten ift fogar angedeutet, daß fie allerdings nod) wieder- 
holt Israel befriegten und während der übrigen Lebenszeit 
Samuels ind Land famen. Denn mar bie Hand des Herrn 
auch nod) in der fpätern Zeit Samuels gegen die Philifter, 
jo mußten fie den thätigen Schirm Gottes für fein Volt 
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provocirt, alfo diefes wieder im eignen Lande angegriffen 
haben. Somit hat man die Worte: fie famen nicht mehr 
ins Gebiet Israels, nicht ungebührlic zu urgiren, fondern 
fo zu erflären, daß fie mit bem unmittelbar folgenden har⸗ 
moniren. Thut man dieß nicht, fondern fíaubt den Aus» 
brud, fo muthet man dem Verfaſſer wieder eine unentfchuld- 
bare Gebanfenfofigfeit zu, jei e8 bag er jene Worte felbit 
concipirt, ober einer andern Quelle mitten im Fluß ber 
Nede entnommen hatte. Der Verf. hat aber, was er wollte, 
nicht unbeut(id) auSgebrikft: daß er fid) ohme nähere Be- 
grenzung des Nichtwiederlommens ausdrücdte, aber das 
Wort feineswegs abfolute verftanden wiſſen wollte, Tegte 
dem Qefer das fogleic Folgende nahe. Die Philijter famen 
nicht wieder, jo lange fie nämlich die Folgen ber bei Gben- 
efer erlittenen Niederlage vom Wiederfommen abhielt. Die 
Worte: „alle Zage des Lebens Samuels* gehören nicht 
fdon zum erften Halbverje, fondern bloß zum zweiten, wie 
fie offenbar fchon bie Mafora verftanden hat. Die Hand 
de8 Herrn mar [püter in ber That aud) gegen die Philiſter 
und die 8, 16 gegebene Verheißung deſſelben erfüllte fid) 
in den fümpfen Sauls wider fie 14, 23, der bem vor- 
übergehend verhängten ſchmachvollen Zuftand Israels (f. 13) 
ein Ende madjte. Die Hand des Herrn wandte fid) über- 
haupt immer wieder gegen bie Tyeinde feines Volkes; aber 
gewöhnlich erft nad) ftarfen Demüthigungen, bie er daffelbe 
erleiden ließ. Auch biefe chließt der Gebrauch jener Worte 
teineswegs aus. Der Verſuch, den behaupteten Widerſpruch 
 baburd) zu löfen, daß „alle Tage Samuels“ erklärt wird 
mit: alle Tage feines Richteramtes, feheitert [djon daran, 
daß beides [αὐ ὦ zufammenfältt, und Samuel daffelbe 
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verfah, fo [auge er (ebte, wie 3B. 15 a. Ὁ. ausdrücklich 
bemerkt wirb. 

Einen doppelten Bericht von ein und berjelben Bes 
gebenheit findet nod) Thenius und vor ihm fchon de Wette 
in 9, 1—10, 16 und 10, 17—27 und behauptet, daß ber 
eine den andern ausfchließe. Dort ift erzählt, daß Samuel 
den Saul nad) höherer Inſpiration jaíbte, hier läßt er ihn 
in Folge ber früher fchon geltend gemachten Forderung des 
Boltes durch ba8 Loos zum König wählen. Dadurch, be- 
hauptet Thenius, hätte ber Prophet entweder Gott verjucht 
oder fid) einer unmwürdigen Gaukelei vor dem Volke [djulbig 
gemacht. Durch den erjtern Bericht it jedoch bie im zweiten 
geichilderte Erwählung und Darjtellung be8 Königs vor 
allem Volke fo wenig ausgefchloffen, als durch dem zweiten 
die göttliche Anordnung und Leitung der in ihm erzählten 
Handlung. Der heimlihen Salbung Saul®, die ihn um- 
wandelte und prophetiih fünigliden Sinn ihm mittheilte 
(„Saul unter ben Propheten“), folgt die öffentliche Erwäh⸗ 
fung defjelben durchs Loos nicht als ein fouveräner Act 
des Volles, ber mit jener unverträglich gemejen wäre, ſon⸗ 
dern wie Samuel auf Anregung des göttlichen Geiſtes bie 
Salbung vorgenommen hatte, jo [telít er darauf im der 
Wahlverſammlung zu Mizpa fid) und fein Vorhaben unter 
Sottes Anordnung, läßt bie Stämme und Gejdjfedyter vor 
Gott, b. H. bem dort bem Herrn (7, 9) errichteten Altar 
treten und die Wahl vornehmen, welche er auf Gottes Ein- 
wirkung zurückführt, 10, 18 f. 24, und jtellt endlich das 
von ihm aufgezeichnete Recht des Königthums, nicht bie 8, 
11 ff. aufgeführten Wilftührakte heidnifcher Defpotenherr- 
haft, fondern bie dem mofaifchen Künigsgefeg Deut. 17, 
14 ff. entfprechenden Rechte und Obliegenheiten des theo- 
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kratiſchen Königs vor den Herrn, als heilige Urkunde der 
Errichtung des Königthums. Die Gaukelei und verwegene 
Täuſcherei Samuels löſt ſich damit in einen von Gott rati⸗ 
fieirten Abſchluß der öffentlichen Vollshandlung auf. Saul 
hatte nicht im Verborgenen ſeines Königthums zu walten, 
ſollte daſſelbe deshalb auch vor allem Volk, für welches er 
es zu führen hatte, beſtätigt erhalten. Damit iſt auch 
Ewald in Einſtimmung, welcher 10, 17—27 dem Verfaſſer 
des unmittelbar Vorhergehenden zujchreibt und (Θεῷ. des 
$3. Isr. 3. X. ΠῚ, ©. 33) zur Rechtfertigung des ans 
geblichen Doppelberichtes bemerkt: Wenn man den gewöhn⸗ 
(iden Gebrauch des heiligen Loojes in jenen Zeiten bedenkt, 
fo wird man finden, daß damit im Zufammenhang diefer 
Darftellung nichts als die Wahrheit dargeftellt wird: zur 
vollen und fegensreichen Anerkennung Saul des Königs 
habe nicht jenes geheimnikvolle Zufammentreffen des Schere 
mit ihm genügt, fondern aud) offentfid) in feierlicher Volks⸗ 
verfammlung babe der Geift Jahve's ihn vor allen erfiejen 
und als ben Mann Jahyve's bezeichnen müjjen. 

Einen Widerſpruch, auf den man nodj mehr Gewicht 
legt, bemerkt man zwifchen 11, 14 f. (13, 8) und 10, 8. 
Saul ift im Geheimen gefalbt und befigt damit die fat- 
tifche Beſiegelung der frühern Meittheilungen Samuels über 
feine Beftimmung zum 8ünigtbum. Dieß feinem Bewußt⸗ 
fein zu vermitteln, gibt ihm der Prophet (10, 1 ff.) drei 
Zeichen, welche ſämmtlich eintrafen: er begegnet zwei Män- 
nern aus der Heimath, die ihn benachrichtigen, daß die Efe- 
(innen wieder gefunden find und der Vater tief befümmert 
um ihn ift; dadurch von den niedern Sorgen des häuslichen 
Lebens abgewandt, erhält er von- drei Männern, die gegen 
Bethel wandern, um bort zu opfern, zwei Brote von ihren 
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Opfergaben, die erfte Huldigung durh Darbringung von 
Gaben an den König, und als drittes Zeichen wird ihm, 
da er von dort nad) Gibea fommt, prophetifche SBegeifterung 
in ber Begegnung mit einer Schaar Propheten mitgetheilt, 
daß er meijfagt und dem theofratifch füniglidjen Beruf ent- 
Iprechend innerlich umgewandelt wird. Noch vor Eintreffen 
diefer Zeichen erhält Saul durch Samuel 10, 8 die Weifung, 
jf nach Gilgal zu begeben, zwifchen dem Jordan und 
Jericho, ber alten Lagerjtätte des Volkes nad) dem Weber- 
gang über den Jordan, mo annoch bie Stiftshütte fid) be- 
fand unb Saul allein die Befreiung Israels von der Herr- 
Ihaft der tief in das Mittelland Dereingreifenben Philifter 
inauguriren konnte. Saul jofí, fo wird er a. DO. aus 
drücklich angemiejen, jieben Tage in Gilgal auf Samuel 
warten, damit leßterer dort die Brand» und Dankopfer bar- 
bringe und dem König neue Mittheilungen itber bejfen fünf» 
tige Verhalten mache. Die Stelle ift wichtig und grund- 
legend Für das Verhältniß zwifchen Königthum unb Priefter- 
thum in Israel. Erjteres wird in Sachen bed Gottes- 
dienftes in feine Schranken eingemiejen: nicht Saul, fondern 
der prophetifch - priefterliche Vermittler zwijchen Gott und 
Bott foll ben Opferdienft verfehen und der König fid) auf 
bejjen Vollziehung burd) den, welcher ihn in feiner Würde 
beftätigt Dat, gedulden und ebemnjomenig vorzeitig ohne höhere 
Anweifung den Befreiungskampf gegen die Landesfeinde θὲς 
ginnen. Die Siebenzahl der Tage, bie er zu harren hat, 
fol bem König das Geheiß be8 Propheten als göttlichen 
Billen (13, 3) befunden. Als nun Samuel im Berlauf 
des fiebenten Tages nicht fam, fieng das nad Gifgal für 
den Krieg mit den Philiftern oerjammelte Volf an wegzu- 
gehen, und Saul bradjte aus Furcht vor dem Feind unb 
Theol. Ouartaljdrift 1874. I. Heft. 6 
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damit die veute nicht vollends fid) zerftreuen, noch ohne 
Weihe zum Streit burd) Opfer und Gebet ausziehen, felbit 
die Opfer bar. Er hatte bie Probe ſchlecht beftanden, denn 
noch am jelben fiebenten Tag, nachdem das Opfer vollendet 
war, fam Samuel und verkündete dem König die Verwer⸗ 
fung, bie er burdj Verachtung eines göttlichen Gebotes in 
feiner ihn zur unbedingten Anerkennung der höchſten Auto- 
rität verpflichtenden hervorragenden Stellung an der Spike 
be8 Volkes verdient fatte (13, 8 ff.). Gieng mut aber, 
was ber Contert zunächſt an die Hand geben fünnte, Saul 
alsbald nad) jener Aufforderung Samuels nad) Gilgal, jo 
widerjpricht dem 13, 1, wornad) feit derjelben zwei Jahre 
verjtrichen find, ehe Saul in Giígal auf Samuel wartet 
und zulegt ohne ihn opfert. Nicht minder ijt dann aud) 
11, 14 f. in Widerfprud) mit 13, 8, denn nad) jener Stelle 
war unterdeß Saul nicht vot, jonbern zugleih mit Samuel 
und dem Volk nad) Gilgal gefommen, auf Anregung Sa- 
muels, damit er dort feierlich a(8 König proclamirt würde, 
und waren beide nod) vorher, nad) ben 10, 1— 8 erzählten 
Ereignijjen in Mizpa zujammengetroffen (10, 11). Stan 
fat deshalb (Nägelsbah, Bücher Sam. in Herzog Real: 
encyel. XIII, 401) 10, 8 unmittelbar vor 13, 8 eingejegt. 
9n diefem Fall folgt auf die Zufammentunft in Mizpa die 
Proclamirung in Gilgal und zwei Jahre jpüter die Weifung 
an Saul, wieder dorthin zu gehen, und auf Samuel zu 
warten, und jofort ber lingeforjam deſſelben. Aehnliche 
Auskunft trifft Genius, indem er 13, 2 ff. unmittelbar 
an 10, 16 fchließt, das Dazwijchenliegende als aus einer 
andern Schrift entnommen und inébejonbere 13, 1 αἱ 3Be- 
merfung des Verfaſſers oder noch jüngeren Einſchub θὲς 
trachtet, welcher ba8 Nachfolgende mit dem unmittelbar vor: 
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anftehenden, die ältere Duellenfchrift unterbrechenden Ab- 
ichnitt verbinden unb für bie in leßterm erzählten Begeben- 
beiten die benöthigte Zeit befchaffen follte. Iſt jedoch 10, 8 
nit an feiner urjprünglichen Stelle, fo ift überhaupt nicht 
auszumachen, wo diefe war und bie Anficht Nägelsbachs, 
diefelbe [εἰ unmittelbar vor 13, 8 gewefen, ijt willführlicher 
und durch Heritellung des feidjteften Zufammenhangs faum 
fib empfehlender Nothbehelf. Noch weniger ausreichend ijt 
das Vorgehen bei Thenius, welcher nicht ermiejen, jondern -— 
bloß behauptet Hat, daß ber genannte größere Abſchnitt der 
urfprünglichen Quellenfchrift nicht angehört habe, unb für 
13, 1, worüber jpäter, eine cbenjo ungenügende Erklärung 
gibt. Jene Herjtellung der urfprünglichen Schrift fcheitert 
an djronofogijden Schwierigkeiten. Schon Keil (Einleitung, 
2.4. €. 168) hat gegen diefelbe eingewendet, daß ber 
Rahmen von jieben Tagen, in welchen unter jener Voraus- 
jeßung alles 13, 2—7 Berichtete unterzubringen wäre, viel 
zu eng ift. Saul mußte innerhalb dieſer-Friſt das Volt 
aus dem ganzen Lande um fid) verfammeln, dreitaufend 
Mann auswählen, ziweitaufend davon zu Michmas und auf 
dem Gebirge von Bethel aufftellen, taufend unter den Be— 
fehl Jonathans ftellen, welcher jobann bie Aufftellung der 
Philiſter zu Geba in die Flucht Schlägt, diefe Waffenthat 
im ganzen Sande verkünden laffen und endlich bae Vylk zu 
fi nach Gilgal berufen. Einer weiteren Schwierigkeit, 
welcher die Annahme von Thenius unterliegt, ijt ſchon oben 
erwähnt worden: 10, 17 ff., womit ber [raglidje jpütere 
Abſchnitt beginnen foll, fteht im notfmenbigem Zujammen- 
fang mit dem Vorhergehenden, denn Saul Tonıte, von 
Samuel nur erft Beimfid) gefalbt, was er felbjt vor feinem 
Oheim verheimlichte, unmöglich zu folchem Anfehen kommen, 
6 x 
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bap ganz Israel auf feinen Ruf fid um ihn fammelte, 
wenn er nicht von Sammel dem Bolf vorgeitellt und zum 
König feierlich procíamirt mar, und jid) dabei dem Volle 
werth gemadjt Hatte 10, 17—27. (ὅδ ijt hier ein unver- 
fennbarer Fortfchritt in der Erzählung, ber durd) jenen Ver⸗ 
jud) einer Ausſcheidung j. g. jüngerer Beitandtheile zerftört 
wird. Sauls königliche Berufung vollzieht. fid) in zwei 
Acten, deren zweiter in der Volksverſammlung den menfch- 
(iden Factor zum primären göttlichen Hinzufügt, und durch 
ba$ Loos αἱ Mittel göttliher Entiheidung den König auch 
. vor bem Bolfe als göttlich legitimirt Binftefít. Und indem 
Saul (c. 11) in Gilgaf das Königthum erneuert wird, 
auf einen Sieg über die Feinde hin, welcher feine göttliche 
Berufung und Einſegnung aud) äußerlich ermiejen hat, ge- 
langt er jet erjt zur allgemeinen Anerkennung. Keines⸗ 
meg8 aber darf mit Keil die Weiſung Samuel® an Saul 
10, 8 auf bieje 11, 14 f. erzählte ernenerte Beſtätigung 
und Anerkennung duch das gejammte Volk bezogen werden, 
da beide zufammen hiefür in Gifgal eintreffen und bie mit 
jener unrichtigen Beziehung verbundene weitere Annahnte, 
daß 13, 8 fid) auf eine jpütere, vorher gar nicht mitge- 
teilte Weifung beziehe, auf welche Bier nur durch die Worte: 
„zu der von Samuel bejtimmten Zeit” verwiejen werde, 
ebenfaß8 unrichtig ijt. Denn es ijt undenkbar, daß nadj- 
dem 10, 8 Saul angewiejen war, jieben age auf Samuel 
in Gilgal zu warten, der Erzähler mum 15, 8 zwar be: 
ridjte, Saul habe mirffid) fo lange, zu ber von Samuel 
bejtimmten Zeit gewartet, mit biejer Angabe jedoch eine 
jonjt gar nicht berührte Weifung jpäterer Zeit meine, durd) 
melde Samuel den Saul ebenjafí$ wegen des Bhilifter- 
frieges nadj Gilga( bejchieden habe. Die Erzählung hätte 
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fo die Erfüllung ber erften Weiſung in folhen Worten 11, 
14 f. berichtet, aus welchen jene gar nicht mehr zu erkennen 
war, die fogar mit berfelben in Widerjpruch treten, fid) ba- 
gegen fpüter, als fie zu berichten Hatte, daß Saul einer 
neuen ähnlichen Weifung, bie fd)on an fid) unwahrſcheinlich 
und gar nicht mitgetheilt war, nadjfam, genau folcher Worte 
bediente, die Tediglich auf bie erftmalige Weifung 10, 8 
paffen. Bleibt jomit die ausschließliche Beziehung von 13, 8 
auf 10, 8 aufrecht, jo ift einem mit Beziehung auf 13, 1 
fif ergebenden Widerfpruch beider Stellen nicht anders aus⸗ 
zumweichen, a(8 baB man 10, 8 nicht als eine Vorfchrift 
Samuels faßt, welcher Saul alsbald nadhzufommen hatte, 
Die Zeit der Erfüllung derjelben war ziwar nicht in fein 
Belieben geftellt, aber immerhin von äußern Umftänden und 
Ereigniſſen abhängig, die für jene verabredete Zufammen- 
kunft in Gilgal zum Theil geradezu bedingend waren, und 
nachdem die Erzählung von denjelben berichtet bat, kommt 
fie contertgemäß auf 10, 8 zurüd, um zu zeigen, welcher 
Wendepunkt in ber Gefchichte des Königthums Sauls fid) 
ans der Nichterfüllung des dort ertheilten Gebotes ergeben 
habe. Die Stelle heißt daher: „Und jteigit Du, nümlid) 
menn bie 35. 7 berührten Zeichen eingetroffen find, und du 
nach Maaßgabe derfelben gehandelt haft, vor mir nad) 
Giígal hinab, wohin aud) id) zu Dir fomme, um Brand- 
Opfer bargubringen, fo marte auf mid) fieben Tage, bis id) 
zu Dir fomme." Der Zufammenhang der Anfangsworte 
des Verſes mit. 35. 7 und der fogleich folgende parenthe- 
tijde Umſtandsſatz: fiehe ich komme dorthin zu Dir, redit. 
fertigen ohnehin die conditionale Form bes Vorderſatzes. 
Saul mar vorzugsweife zum König berufen worden, um 
das Joch der Philifter auf Israel zu brechen umd das Volt 
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feiner benöthigten Freiheit im Dienfte des Herrn zurüdzus 
geben. Den Befreiungstampf fanum er bloß von ber ur- 
alten heiligen Stätte bei Syeridjo, bie in den Bedrängnifjen 
ber Gegenwart wieder ber politifche und religiöfe Meittel- 
punkt des Staates geworden ift, beginnen. Darum hat er, 
jebod) nicht fogleich in den mod) nicht: einmal ganz verwirk⸗ 
lichten Anfängen feines Sünigtfumé, fondern menm er in 
bem[e(ben Defejtigt und anerkannt ijt, in glücklichem Kampf 
mit den Ammonitern jid) für Größeres bewährt bat, und 
die übrigen Zubereitungen für den großen Nationalfrieg ge- 
troffen find, an jenen Ort zu geben, jid) und das Bolt 
burd) Opfer und Gebet weihen zu laffen und von dort in 
den Kampf zu ziehen. Die Bedeutung des feierlichen Be- 
juches der Firchlich-nationalen Gentralftätte von Seite des 
Königs, fowie der dort von ihm verlangten Unterordnung 
unter Samuel als priefterlihem Vermittler des göttlichen 
Segens für den nationalen Krieg erklärt die frühzeitige (ὅτε 
wähnung des Creigniffes, von welchem eine neue glückliche 
Geftaltung des Staatsweſens abhieng. 

Wenn e$ fodann 14, 47 heißt: „Saul fatte das Kö— 
nigthum eingenommen“, jo jind bieje Worte zwar nicht mit 
Erdmann (Bücher Samuel. 1873) außer jedem pragmati- 
ihen Zufammenhang mit der vorangehenden Erzählung vom 
Kampf gegen bie Bhilifter zu erklären, aber (ie ftehen, aud) 
wenn man denſelben fejthält, bod) keineswegs in Wider: 
jpruch mit 10, 17 ff., 11, 14 ff. und 8. 15 (Thenius). 
Die Worte jagen nicht, bag Saul damals erft die Königs- 
berrichaft in Befi genommen oder öffentlich übernommen 
babe, jonberu daß wie der Sieg über bie Ammoniter bei 
Jabes (11, 12 ff.) ihm die Anerkennung aller Stämme in 
feiner Königewürde erwarb, er dur den Sieg über die 
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Philifter, bie er endlicd) aus den Landesgrenzen zurücktrieb, 
[ὦ bie Herrichaft über das Land gewann. Diefe An- 
gabe verträgt (id) ganz gut mit der Grmüblung Sauls 
durch das Loos, fowie mit feiner Beftätigung zu Gilgal. 


|. Den Widerfpruch befeitigt übrigens aud) die Auffaffung 


Erdmanns a. D., nach welcher bie Thatfache des Eintritts 
in bie Königsherrſchaft Hier nur zu dem 3med vorangeftellt 
wird, um den Ausgangspunkt zu bilden für bie hiftorifch- 
ftatiftifche Notiz über fämmtliche Kriege, welche Saul von 
feinem Negierungsantritt an geführt bat. 

Einen Anahronismus madj man mit Unrecht 17, 54 
geltend, wornad David Goliath Haupt nad Yerufalem 
gebracht Hat, ba8 er bod) erjt viel fpäter (2. Cam. 5) et- 
oberte. Es ijt [ἀπο bemerft worden, daß zwar πο nicht 
die Burg, welche damals nod) in den Händen der Jebuſiter 
mar, aber bod) die Stadt SYerufalem damals (don lünglt 
im Befig der Israeliten fid) befand (Syoj. 15, 63. Ridt. 
1, 21) und David gewiß fehon frühzeitig die fünftige Be- 
deutung von Stadt und Burg ahnte. Wenn jodann David 
die Waffen Goliaths in feinem Zelt, b. h. in feiner Moh- 
nung zu Bethlehem hinterlegte, wohin er über Jeruſalem 
mit der Beute zurüdfehrte, 21, 9 aber das Schwert Go: 
liaths fpäter in ber GStiftshütte zu Nob aufbewahrt ift, 
jo ijt darob nicht der Erzähler, ſondern der Kritiker angu 


Hagen, welcher hierin einen Widerfprucd findet und nicht | 


zugeben will, daß David jpüter das Schwert Goliath dem 
Herrn in feinem Heiligtum weihte. Allerdings geftattete 
Saul nad) 18, 2 dem David nad) der Befiegung Goliaths 


nicht mehr in ba8 Haus feines Vaters nad) Bethlehem zu⸗ 


rüdzufehren, aber jefb[t wenn e8 nicht erlaubt wäre, bie 
Worte nicht ftreng buchftäblich zu nehmen, fondern nad) 
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17, 15 zu verftehen, daß Saul ihn nicht mehr nad) Haufe 


entließ um bie Schanfe des Vaters zu meiden, wohl aber | 


um fure Befuche dort abzuftatten (Keil, Bücher Sam. 
€. 136), fo ift dennoch fein Widerfpruch im Contert. Der 
Bericht, daß ber König David an den Hof genommen umb 
ibm jet nidyt mehr in das Haus feines Vaters zurüdzu- 
fehren geftattete, 18, 2, folgt weder unmittelbar auf die 
Befiegung Goliaths, noch will er jenes Verbot als fogleid 
nad) derfelben und der auf fie gefolgten Unterredung erlaſſen 
betrad)tet. mijjen. Saul gewann den David wegen feiner 


glänzenden Waffenthat lieb, worauf ihm Jonathan Fein Herz 


ſchenkte. Erft je&t (wobei „am felben Tag“, wie häufig 
jouit, im meitern Sinn zu nehmen ift) zieht ihn δὲν König 
enger an fid) heran. 

Auh $8. 18 jei, behauptet man, nicht frei von einem 
Widerfprud) und verrathe Gompofition ans ganz verſchie— 
denartigen Stüden, indem 6—14 ein dem llebrigen fremd- 
artiger, vom Sammler des Buche einer andern Duelle 
entnommener Abſchnitt jei. 35. 13f. werde einmal δαί εἴθε 
wie 33. 5 berichtet, mie aud) 93. 10 und 11 faft in gleicher 
Weiſe 18, 9 f. wieder fid) finden, wo fie bejjer am ihrem 
Plage jeien; fodann finden fid) 93. 9 und 10 in vollem 
Widerfpruh mit 93. 2 und 5, weshalb aud) jdn die 
Septuaginta den Anfang von 35. 6 und B. 9— 11 in ihrer 
leberjegung ausgelaffen haben. Die Sept. verftanden aber 
das chronologifche VBerhältniß von 35. 6 zum Vorhergehenden 
nicht und fahen im 35. 10 f. unb 19, 9 f. irriger Weife 
einen Doppelberiht. Darin hätte man ihnen nicht πα: 
treten ſollen. Es ift ganz richtig, bap „Saul den David 
nicht, wie 93. 2 und 5 berichtet wird, aus Zuneigung bei 
fid) behalten, nicht nad) mehreren glücklichen Expeditionen 
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über das Kriegsvolk gejegt haben fónnte , wenn er ihn 
(8. 10 f.) vom erften Tag an mit fcheelen Augen aie 
gefehen hätte und menn feine Eiferfuht ſchon am zweiten 
Tage in folder Weife, mie 93. 10 f. berichtet ift, aus⸗ 
gebrochen wäre” (Thenius). Allein das 35. 2 unb 5 Gt» 
zählte, ba& Saul den David, den er liebgewonnen, an den 
Hof zog, gehört der erften Zeit nad) der Gríegung des 
Bhilifters und der dadurch bewirften glücklichen Wendung 
be8 Krieges an umb auch der Inhalt von 3B. 5, bie Ueber- 
tragung eines Commando über Kriegsleute und die 3Ber- 
wendung Davids zu fFriegerifchen Unternehmungen gegen bie 
Bhilifter gefchieht nicht viel fpäter, denn der Krieg gegen 
diefelben dauerte nad) Zóbtung Goliaths nod) fort, da nad) 
7, 52 f. ihnen auf der Flucht nod) hart zugeſetzt und nad) 
Wt Rückkehr Israels, das bis Gath und Efron vorge= 
dringen war, ihr Mager erobert und geplündert wurde. 
Roh in diefe Zeit fällt ohne Zweifel bie 33. 5 berührte 
Verwendung Davids, obgleich fie wohl über diefelbe herab— 
richt. Dann erít, wohl mehrere Wochen nad) der Tödtung 
Goliaths erfolgte das V. 6 ff. Berichtete, ba8 zwar auf 
17, 53 gurüdgebt, bie 9tüdfebr aus dem Kampfe mit den 
Philftern, aber nun nachweist, wie bei diefer Gelegenheit, 
als die Frauen Israels Davids Tapferkeit unb Gfüd über 
das des Königs erhoben, die Liebe Saul’s in Haß gegen 
David umſchlug. DB. 6 zu Anfang redet fonad) von diefer 
ſpätern Rückkehr Israels nad) beendetem Kriege und der 
gleichzeitigen Südfebr Davids, bie von ber 17, 57 er- 
wähnten zu Saul unmittelbar nach Gríegung des Philifters 
zu unterfcheiden ijt. Somit fällt jeder Widerſpruch zwifchen 
der Mittheilung, daß Saul den David an fid) gezogen und 
durch eine militärifche Würde ausgezeichnet habe, unb bem 
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folgenden Bericht, nach welchem er bald darauf denfelben, 
den Gott gejegnet und bie Menjchen Tiebgewonnen hatten, 
zu δα ἐπ und zn verfolgen anfieng und durch Uebertragung 
. eines höhern Kommando (38. 13) aus feiner Nähe entfernte. 
Jedenfalls ift hier gegen 38. 5 eine nene militärifche Stellung 
gemeint, fei e8, daß bie V. 5 erwähnte mit dem Philifter- 
friege faftijd) zu Ende war und mum eine Erneuerung δεῖς 
jelben, die in diefem Fall V. 5  unbeftimmter bezeichnet 
worden wäre, vorgenommen oder daß, was wahrfcheinlicher 
ijt, eine höhere Würde (Kriegsoberft über Tauſend) ibm 
übertragen murbe. Da David aud) in ber neuen Stellung 
Glück Hatte, fo fügt die Erzählung es aus bemfelben Grund 
an wie 33. 5 (Voll und Hof gewannen ihn lieb), und nod) 
aus dem meitern, weil jeßt bei der fteigenden Liebe und 
Bewunderung des Volkes Furcht, Neid und Eiferfucht des 
Königs fid) mehrten. Davon mar ®. 5 mod) feine Rede. 
Dan Bat 95. 15 f. eine ganz andere Situation mit andern 
Folgen für die Vetheiligten, und nur Unfritit Tann hier 
eine fremde Quellenfchrift mit etwas andern Worten das» 
[εἴθε jagen lafjen mae 95. 5 berichtet mar, Nicht bejjet 
jteht e8 um den angeblichen Doppelbericht in 18, 10 f. und 
19, 9 f. Zeit, Motive, Umftände und Folgen find ver- 
Ichieden, unb nur das ,fommt^ an zweiter Stelle wieder 
„vor“, was der Natur der Verhältniffe nach vorkommen 
muß, ohne im Geringften die Identität beider Begeben⸗ 
heiten zu erweifen. An erjterer Stelle ijt bie Zeit genau 
angegeben, jd)mingt Saul zweimal den Speer ohne ihn 
aus ber Hand zu ſchleudern, gegen David, ber ihm aus- 
weicht und num burdj Verleihung einer militärischen Würde 
für friegerijd)e Unternehmungen vom Hofe entfernt wird. 
An zweiter Stelle ijt ein zweiter ftärferer Ausbruch ber 
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Raſerei be8 Königs erzählt, nachdem Jonathan einen ὑεῖς 
geblichen Ausföhnungsverjuc, gemadjt und David wiederholt 
fd im Kampf mit ben Philiitern ausgezeichnet hat. Sauls 
Wuth entzündete fid) aufs neue und mod) heftiger daran. 
Nach der treuen Schilderung des immer tiefer fid) verdüjtern- 
bm Gemüthes deſſelben darf ein wiederholter Wuthansfall 
gegen den glüclichen Rivalen mit dem  fónigliden Anfehen 
weniger auffallen, als wenn ein blos einmaliger berichtet 
wäre. Der böje Geift, der wieder auf ihn fam, früher 
16, 25 und 18, 10 Geift Elohims, der Gottheit ſchlechthin 
genannt, heißt jett Geift Jehova's, weil die Schuld bc8 
Königs fid) gemehrt hat und der YBundesgott burd) Ver⸗ 
Modfung gegen den pflichtvergeuen Fürften feines Volkes 
dnjfreitet, David entgeht dem abgejchleuderten Speer des 
Königs, der diesmal in bie Wand fährt, und-entflieht in 
derjelbigen Nacht durchs TFeniter, nachdem Saul Boten in 
jin Haus gefhicdt, um ihn zu bewachen und am Morgen 
zu tödten. Auf den erjten Storboerjud) des Königs folgten 
neue Eriegerifche Auszeichnungen - Davids und eine fcheinbare 
Ausfühnung, welche ihm das Wiederbetreten des Hofes er- 
möglichten ; ber zweite gab den Anftoß zur Flucht Davids 
umb deſſen langdauerndem unſtätem Xeben voll Neid unb 
Gefahren. Die Auslaffjung von 18, 9— 11 in Septuag. 
hat um jo. weniger zu bedeuten, als e8 ihnen an willkürli- 
lihen ffeimen und größern Auslajfungen in den Büchern 
Sam. feineswegs fehlt, im Hebräifchen dagegen feine Spur 
von Unächtheit ber Stelle vorhanden ijt. Die Erzählung 
von einem Schleudern des Speeres aud) gegen Jonathan 
20, 33 an ber man bis jegt feinen Anſtoß genommen bat, 
legt außerdem ein weiteres Zeugniß für bie Aechtheit des 
beanftandeten Berichtes ab. 
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Rap. 20 betradjten. Manche als einer von K. 19 
verjchiedenen,, ältern Duelle entnommenen Abfchnitt, weil 
20, 2 Jonathan die jdjfummen Antentionen feines Vaters 
in Abrede ftelle, nachdem er bod) folche 19, 2 David felbft 
binterbradht und ihn gewarnt habe; jobann weil David 
nad) dem Bisherigen nicht mehr daran denken konnte, fid) 
an ber fünigliden Tafel einzufinden (3B. 5 ff.), unb mod) 
weniger Saul ihn dort erwarten mochte (3B. 26 ff). 20,1 
wäre dann ein Verbindungsglied be8 Sammlers zwifchen 
den verjchiedenen Quellenbeſtandtheilen. David mar von 
Najoth, mo ihn Gott vor Saul und bejjen Boten errettet 
hatte (19, 9 jf.) nad) Rama geflohen und hier mit Jonathan 
zufammengetroffen, der Furz zuvor feinen Vater von dem neuen 
Anfchlage auf das Leben Davids, den er dem Sohne mit- 
getheilt Hatte, abgebradjt unb zum Schwur, vom Mordplan 
abzuftehen, vermodjt hatte. Sagt hier Yonathan zu David, 
ber fid) über Saul beklagt: „das fei ferne, du wirft nicht 
fterben“, jo fpricht er damit feine Ueberzeugung aus, David, 
ben Gott jo wunderbar geführt, werde den Nachitellungen 
feiner Feinde nicht erliegen, und gibt dann zu verftehen, 
daß ihm für bie nüdjfte Zeit auch von Saul feine Gefahr 
brofe, ber gar nichts zu thun pflege, ohne e8 ihm zu offen- 
baren und ihm einen von David befürchteten neuen Anfchlag 
gewiß mitgetheilt haben würde. So fonnte Jonathan mad) 
19, 1 fprechen und nad) 19, 6 f. auf den Schwur Sauls 
hin den aud) davon unterrichteten Freund verfichern, daR 
er nichts zu befürchten Babe, — man begreift feine Rede 
nicht bío8 unter der an fid) keineswegs unzuläſſigen Boraus- 
jegung, bag dem Jonathan nichts von den 19, 9—24 be⸗ 
richteten Vorgängen, auf welche David feine Anklagen gegen 
Saul gründete, bekannt geworden mar. Der König erjchien 


; 
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nothwendig feinem Sohn, je forgfültiger biejer bem Ver⸗ 
halten des Vaters gegen David nadjging und bejonberé den 
jüngft vorgeflommenen Gontrajt zwijchen aufrichtigem Schwur 
und fofortigem zweimaligem Bruch bejfelben (19, 9 ff.) 
erwog, als vorübergehenden Anfällen von Raſerei preis- 
gegeben , die feine Zurechnungsfähigkeit zeitweilig aufhoben, 
ohne verhindern zu können, daß er zur Vernunft und Ruhe 
zurückgekehrt befjerer Gefinnung gegen David wieder Raum 
gewährte. Und der jüngfte Vorfall, daß Saul mitten in 
fmftern Plänen, aí8 er Samuel und David in Najoth 
mabete (19, 23 f.) von prophetifchem Geift ergriffen wurde, 
mußte ben hochherzigen Königsjohn in feinen beffern Hoff- 
nungen vom Vater beftütfen , ber aud) wie David 20, 3 
ihm erklärt, bem Sohn die jüngften Anfchläge gegen David ' 
verheimlicht hatte. Die Erzählung fagt zudem gar nicht, 
daß Syonatfan fid) nicht getäufcht habe, fondern berichtet 
einfach Neuerungen dejjelben, bie etwas mehr jeinem Charak⸗ 
ter und jeiner Pietät, als den an jeinem Vater gemachten Er- 
fahrungen entfprechen. Darin aber, daß er David verficherte, 
es [εἰ damals fein neuer Anſchlag gegen jein Leben gefaßt 
worden, wird er jid) aud) nicht geirrt Haben. ‘Die andere 
Behauptung, dag “David nad) dem was er erfahren hatte, 


" gar nicht daran benfen fonnte, jid) wie früher an ber fünig- 


lihen Tafel einzufinden (38. 5 ff.), mod) weniger aber Saul 
erwarten durfte, daß dieß gejchehen werde, beruht auf argem 
Mipverftehen des Textes und des Charakters Sauls. Bei 
dem mit der Feier des Neumonds verbundenen Feſtmahle 
hatte David nicht als zufällig Geladener, jondern als einer 
der Hofleute und der Familie Sauls angehörig zu erfcheinen. 
Deshalb „dachte er daran, fommen zu müfjen“, aber zugleid) 
daran, [ὦ ber bedenklichen Verpflichtung zu entziehen und 
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drang in Syonathan, daß er ihn weggehen fajje, um fid 
ber drohenden Gefahr zu entziehen. Dan jollte denken, daß 


die bisherigen Erlebniffe Davids, und gerade die neueften 


in Rap. 19 erzählten bier ſtark genug durchllingen, um 
beide Kap. derſelbigen Quellenfchrift entnommen erfcheinen 
zu fajfen. Wo πιύρ noch weniger Anftoß ijt an ber 
Erwartung und der Frage Sauls über δα Ausbleiben Davids 
zu nehmen (83. 26 ff). Saul fatte den David aí8 zur 
Theilnahme am Feftmahl verpflichteten Tiſch- und Familien⸗ 
genojfen zu erwarten, mochte er gegen ihn für den Augen 
blick wieder freundlicher geftimmt fein oder feinen Groll be- 
wahrt haben. Am eríten Qyalf ift mit Erdmann (a. a. O. 
€. 72 und 244) zu berüdjichtigen, daß Saul in einem 
Anfall von Wahnſinn handelt und nad) Wiederlehr des 
klaren Bewußtſeins alle Dinge an feinem Hofe ‚ihren ge: 
ordneten Gang nad) der herrichenden Sitte und Gewohnheit 
gehen ließ und afjo bie Theilnahme des ganzen Perjonals 
der. Familie am bevorjtehenden Feſtmahl erwartete. Die 
Annahme diejer beruhigteren Stimmung des Könige, der 
aud) Keil (a. Ὁ. ©. 151) folgt, ijt jedoch nicht jefr 
wahrjcheinlich : der König gedachte vielmehr den Rivalen 
bei nächfter Gelegenheit zu befeitigen und mochte fid) gerade 
die Teitgelegenheit dazu auserfehen haben. Dieß verräth 
ber wüthende Zornausbruch Sauls gegen feinen Sohn, wel- 
her ihm das Ausbleiben Davids vom Mahle zu entjchul- 
digen gejucht hatte und da er aufs neue den jeßt offen vom 
Bater enthüllten Meordplan ihm auszureden und David als 
unjdulbig mit bem obe bedroht Hinzujtellen fucht, durch 
bie Hand des rafenden Königs felbjt den Tod erleiden fol. 
Der morögierige Sinn Saul vermißte David um jo 
ichmerzlicder. Daß aber David troß biejer Stimmung des 
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Königs, die er ahnte, Jonathan jedoch ihm auszureden 
ſuchte, daran denken fonnte zu erjcheinen, ift jchon gezeigt 
worden. 

Nah 1. Sam. 18, 25 verlangte Saul, um David in 
die Hand der Philifter zu überliefern, von ifm jtatt einer 
Morgengabe für Michal bie Erlegung von Hundert Philiftern 
mit ber befannten faktiſchen Beurfimdung, daß dieß gefchehen 
ici. David liefert das Doppelte des verlangten Preiſes 
$$. 27, und als er [püter von Isboſeth Michal rechtlich 
zurücfordern ließ, nachdem fie ihm widerrechtlich durch Saul 
genommen und einem andern Mafme gegeben morben mar, 
berief er jid) darauf, bap er jie um hundert Vorhäute jid) 
verlobt Habe. Er thut e8 in Einftimmung mit 1. Sam. 
18, 25 unb ohne Widerſpruch mit V. 27, mo nur gejagt 
it, daß er das Doppelte geliefert, nicht aber früher zugefagt 
habe. Die Septuag. ändern daher aud) hier willführlic) 
die Zahlangabe nad), B. 25. 

Angebliche Doppelberichte über diejelben Ereigniſſe, bie 
aus verfchiedenen Quellen [tammen und nicht zujammen- 
jtimmen, aber von den Bearbeitern der Gefchichtsbiicher 
bona fide als Relationen über verjchiedene Begebenheiten 
aufgenommen jein jollen, madjt man nad) Vorgängen im 
Pentateuch aud) in den Büchern Sam. in größerer Anzahl 
bemerf(id), nad) ber Weiſe der bereitS beiprochenen Erzählung 
über Sauls zweimaligen Verſuch, David durch feinen Speer 
zu tübten. Nur follen die Widerfprüche in andern mod) 
auffallender und machweisbarer jein. Kann der Beweis 
dafür geleijtet werden, fo muß man ihn hinnehmen und in 
biejem Stück die Altteftam. Gefchichtjchreibung tiefer jtellen, 
a(8 man c8 bisher gethan Dat. Sie wäre damit nur that- 
jächliher, mehr oder weniger unverjchuldeter Irrthümer, 
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wie die andrer Völker überwiefen. Doc ift immerhin hier 
Scharf zuzufehen, ob in allmeg die moderne Beurtheilung 
jelbft bona fide verfahren [εἰ oder vielleicht ein geheimer 
Vorbehalt, den fie fonft Anderen [o gerne ins Gemijjen 
ichiebt, zu Reſultaten mitwirte, die vor LE Be: 
trachtung nicht Ctid) Halten. 

Einige Tertverwirrung in 2. Sam. 21, 19 gab Anlaß 
τ Schaffung eines doppelten Goliath, welcher wieder 
Urſache der Annahme eines ‘Doppelberichie® umb anderer 
irriger Erflärungsverfuche wurde. Nach der Erzählung in 
1. Sam. 17, wo David den Goliath tübtet, folgt fpäter, 
2. Sam. 21, 19 in einer Aufzählung von Heldenthaten 
ans ben Philifterfriegen die Angabe], daß Elchanan, der 
Sohn Jaare Orgims aus Bethlehem den Goliath von 
Gath, δείξει Speer wie ein Weberbaum war, erfjchlagen 
habe. Hätte man mur die beiden Textangaben, jo wäre 
ein boppelter Goliath anzunehmen, und der [pütere hätte 
den Namen des ältern wegen feiner Stürfe und Größe er- 
halten. Denn der Verſuch Böttchers (Neue exeg. frit. 
Aehrenleſe), Gídjanan mit David zu identificiren umd 
1. Sam. 17 bier ſummariſch wiederzufinden, ruht auf einer 
Reihe von Willführlichfeiten und wirft verfd)ebene Namen 
und bandelnde Cubjefte zufammen, um eine ganz gelinde 
Schwierigkeit, an jid) nicht einmal eine Unwahrfceinlichkeit, 
butd) weit größere, die er felbft fchafft, aufgumiegen. Die 
jchon früher gefundene Löfung in 1 Gbron. 20, 5 hätte 
man nicht verlafjen jollen. Hiernah hat Elchanan, ber 
Sohn Yairs den Lahmi, Bruder Goliath8 von Gath er- 
ihlagen, bejjem Speer u. j. Ὁ. Beide Stellen führen auf 
einen urjprünglich identiſchen Text, menn man die offenbaren 
Screibverjehen aus 2 Sam. 21, 19 megnimmt und Orgim 
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inter air (wie die Chron. (ieft) a($ aus bem 01392 
DYW ber fofgeitben finie eingedrungen ftreicht. Man be- 
bauptet zwar, der Chronift habe geändert und einen durch 
Veglaffung von Ana fingirten Bruder Goliaths an bejfen 
Stelle gefett, um eine Identificirung mit 1. Sam. 17 ober 
bod) eine zu große Aehnlichkeit beider Berichte zu befeitigen. 
Indeß ift dem Chroniften noch niemals eine temdenziöfe 
Aenderung bei Herübernahme eines alten Textes nadjge- 
wiefen worden, und eine jolche ift hier um jo unmahrfchein- 
licher, je fehlerhafter aud) jouft 2. Sam. 21, 19 der Text 
und je nachweisbarer der Anlaß ift, ber hier zur bermeints 
lihen Verbeſſerung der Stelle führte. Sap. 23, 24 ijt 
nämlich ein Bethlehemite Elchanan unter den Heer- 
führern Davids aufgeführt, den man mit feiner Herkunft 
leihtlich im der ohnehin ſchon corrupten Stelle unterbrachte 
(indem man ng Bra n3 für ἫΝ ar — nw fehrieb), und 
Goliath felbft ftatt feines Bruders zu feßen, ergab jid) 
dann ſchon wegen ber mwörtlichen Uebereinſtimmung der Be- 
ichreibung des Spießes mit 1. Sam. 17, 7. Ein Bruder 
Goliaths, gleich diefem ein riefiger Kämpfer, ijt jedenfalls 
wahrjcheinlicher a(8 ein zweiter bieje8 Namens, zu ſchweigen 
von ber Cybentificirung Elchanans mit David. Endlich wird 
man auch nicht 38. 19 und 21 für die Grundlage ber 
Soliathgefchichte 1. Sam. 17 anzufehen haben, ba 33. 21 
eine neue Thatſache berichtet ijt. ‘Der hier genannte und 
V. 20 bejchriebene Held ijt ein ganz anderer als der „Bru— 
der Goliaths“ oder als biejer jefbjt, unb auch als jein Be- 
fieger ijt nicht David, fondern deſſen Neffe Jonathan ges 
naunt. 
(8 wird eine doppelte SBermerfung Sauls (1. Sam. 
be. Quartalſchrift. 1874. I. Heft. 7 
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13, 8—14 und 15; 10—26), eine parallele Entftehung 
des Sprüchworts: Iſt Saul aud) unter den Propheten ? 
(10, 10—12 und 19, 22—24), ein zwiefacher Verrath 
ber Siphiten an David mit®zwiefacher Verfehonung Sauls 
durch David (23, 19. 8. 24 unb K. 26), endlih eine 
zweimalige Flucht Davids zu den Philiftern (21, 10—15 
und 27, 1 f.) berichtet und von ber Kritik zu befanntem 
Zwed und Nachweis in 9(n[prud) genommen. Es ijt zu 
jehen, ob in dieſen Fällen je einander ausfchließende That- 
Sachen mitgetheilt werden und das an zweiter Stelle berich- 
tete ähnliche Ereigniß an ſich unmwahrjcheinlih ijt. Die 
doppelte Verwerfung für einen ‘Doppelbericht zu erklären, 
geht ſchon deshalb richt an, weil mit Ausnahme der 23et* 
werfung felbjt alle andern mefentlichen Umftände in beiden 
Erzählungen. völlig verfchieden find und jelbjt bie zweitmalige 
Bermwerfung neu motivirt und ein definitiver Act des Pro- 
pheten ijt, durch welchen das Herrſcherthum Sauls πιοτα {ὦ 
und nach göttlichem Rechte abjd)fieBt, obgleich c8 faktiſch 
nod) fortbauert. Die evfte VBerfchuldung Sauls war offenbar 
geringer: Furcht vor dem zahlreichen Feinde, deffen Angriff 
beoor[tanb, vor Gnüumutfigung und Zeritreuung des Volkes 
für den Ball, daß der Kampf ohne die Weihe von Opfer 
unb Gebet ausfommen würde, bemog den König im Ver- 
lauf des legten Tages, bi8 an deifen Ende er warten follte, 
zur Darbringung der Opfer ohne Samuel. Allerdings be- 
ruhte das Geheiß des Propheten auf höherer Autorität nud 
war nicht Menſchenwillkühr (10, 8), jondern eine Prüfung 
im Geforjam, der allein den König feit an den Bundesgott 
band und deifen Schug und Hilfe fomie Fortdauer feines 
Königthums gewährleiftete. Die llebevtretung des tfeofra- 
tijd)en Grundgeſetzes rechtfertigte daher das ftrenge Urtheil 
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beó Propheten, ber auf den Grund des Herzens faf und 
dafjelbe als untauglich für die Durchführung des hohen 
Berufes erkannte. K. 14 folgt die Angabe der allgemeinen 
Flucht und Niederlage der Philiſter in Folge eines Fühnen 
Handftreichs Jonathans. Sauls Verhalten, nachdem er die . 
eite Probe fchlecht bejtanden und der Prophet ifm fein 
Schickſal vom eignen Herzen abgefejen, zeigt fid) ſchwächer 
und unbeftändiger. Er verräth feine Selbftjucht in dem 
Bekenntniß (B. 24), daß er den Streit um feine pevjón- 
fife Ehre führe, wird vom eignen Sohn Verderber des 
Landes genannt, Feiner Offenbarung gewürdigt (3B. 37. 39), 
das drohende Unheil feines vorfchnellen Entfchluffes wird vom 
Volke jelbft abgelenkt. Doc ift er nur erft auf den Wege, 
dad prophetifche Urtheil über ibm zu bewähren. Er fíam- 
mert fid an äußerliche Devotion, um das innere Ginfen 
aufzuhalten oder bod) vor fid) felbft 21: verdecken: die Bun- 
deslade muß herbeigefchafft werden 38. 18, er jdjiít das 
Bolt wegen Uebertretung des Verbotes Blut zu effen ©. 
33 f, baut einen Altar, fragt Gott um Rath wegen feiner 
Kriegsplane, ſchwört bei ihm, bie Sünde des Volkes auf- 
zudecken und zu beitrafen, und provoeirt jeine Entjcheidung 
3. 35 ff. Nun erft folgt 8. 15 die Verwerfung Sanls 
wegen nod) größern Ungehorfams im Kampf gegen bie 9(ma- 
Iefiter, nicht im chronologifchen Anfchluß an 8. 12, fondern 
an 8. 14. Das Kriegsereigniß jelbft ijt in feinem ger 
Ihichtlichen Charakter und Verlauf nicht anzufechten: „Sauls 
Bertilgungstrieg gegen Amalek, daß er von Samuel dazu 
aufgefordert ward, ein Siegesdenkmal auf dem Karmel er- 
richtete, 9(gag8 und des beffern Theiles ber Habe der Ama- 
leliter gegen Samuels Willen verfchonte und fid) mit biejem 
darüber entzweite, jomie daß 9(gag zu Gilgal getödtet ward, 
7 * 
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ift jedenfalls hiſtoriſch“ — Thenius fügt aber €. 71 bei: 
bie Einkleidung beruht auf der Tradition, welche das bereits 
früher (13, 13 ff.) ausgefprochene Verwerfungsurtheil Sa⸗ 
muels über Saul an diefe Begebenheit Tnüpfte. Der Ort, 
. die Gelegenheit, bei welcher jenes Urtheil ausgeſprochen 
wurde (bei einem feierlichen Opfer), und ber Inhalt be8- 
felben find in Tradition und Geſchichte biejelben." Aller- 
dinge war Gilga( damals ber Mittelpunkt der Kriegsbe— 
rathungen und Ausgangspuntt der Eriegerifchen Bewegungen 
Israels, wo auch die Opfer, dort vor, hier nach glüdlichem 
Kriege zu dringen waren, und e8 founte ba8 Verwerfungs⸗ 
urtheil aud) zum zweitenmal, wenn es anders in jid) be- 
gründet war, am pafjenditen jebenfalí8 ebendort und bei 
genannter Gelegenheit gefprochen werden, da ohnehin dort 
die feierliche Verpflihtung Sauls zum Gehorfam vorge- 
nommen worden war (8. 12). Die Motivirung deffelben 
jedoch im zweiten Fall, ganz verjchieden von der des erften 
geftaltete aud) das Urtheil felbjt fchärfer unb entjchiedener. 
Nichts Hindert auch, wenn man fid) einmal auf die fchiefe 
Ebene diefer Art von Beweisführung geftel(t hat, diefelbe 
umzufehren und durch bie Tradition nicht an die ſehr be- 
beutenbe Verfchuldung des Königs im Amalefiterfriege, jon- 
dern an die viel geringere. in K. 13 erzählte das Urtheil 
der Berwerfung aufnüpfen zu laffen. Aeußerlich betrachtet 
ift viel weniger wahrjcheinlich, daß Saul verurtheilt worden 
ijt, weil er den jiebenten Tag nicht vollends abgewartet 
fat, ehe er opferte. Der Beriht 8. 15 ijt feftzufammen- 
Düngenb, und wenn der Auftrag Samuel an Saul, das 
Gericht an 9(malef. zu vollziehen, ber fid) als göttlichen Be⸗ 
fehl ausweiſt und dem König eine unweigerliche theofratifche 
Miffion auflegt, wenn bie VBerfchonung des Amalekiterkönigs 
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9(gag fammt Vielen feines Heeres und be8 Beten der 
Heerden ans felbftfüchtigen Abfichten Sauls und des Volkes 
nicht zu beanftanden ift, fo ergibt fid) ber weitere Bericht 
(8. 10 ff.) von ber SBermerfung Sauls burdj den Pro- 
pheten af8 einfache Gonjequeng feiner unköniglichen und un- 
theofratifchen Handlungsweife, und es ijt ſchwer zu jagen, 
bap Anderes und Beſſeres a(8 cine ımerträgliche ide bier 
an Stelle der vorhandenen Erzählung treten fünnte. Hieß 
es aber K. 13: „Dein Königreich wird nicht beftehen, denn 
bu Haft nicht gehalten des Herrn Gebot“, wird damit bie 
theofratifche Dynaftie, welche von ihm ihren Ausgang neh- 
men follte, verworfen, jo trifft jet der Urtheilsſpruch viel 
ihärfer feine eigene Perfon (15, 23) als Träger des theo- 
kratiſchen Königthums, das er im Streben nad) der Un- 
gebundenheit heidniſcher Herrfcherfreiheit verläugnet hatte, 
und wird 335. 28 zum drittenmal gegen ihn gerichtet. Sa- 
muel betete zwar nod) 95. 11 inbrünftig für Saul, nachdem 
er ihn 8. 13 [dn aufgegeben Hatte, aber in [egterm Fall 
faite er ποῦ nicht das ftreng objektive Gottesurtheil ge- 
ſprochen, das nicht mehr zu beugen ift, und ſelbſt bevor er 
(δ that, wandte er jid) noch für ben von ihm einft er- 
wählten unb gefalbten errjdjer au Gott, ob er nicht nod) 
zu retten fei. Sept. und Vulg. haben mad) 15, 12 ben 
Zuſatz: „Samuel fam zu Saul, unb fiehe er opferte ein 
Brandopfer dem Herrn, die Erftlinge der Beute, die er von 
Amalek gebracht hatte.“ Sind die Worte nicht aus Ver⸗ 
ſehen aus dem Text gefommen, weil der müdjte Sa in 
ähnlicher Weife anfängt, fo find fie aus dem Streben der 
Sept. zu erflären, diefe zweite Verfehuldung Sauls mit der 
tite nad) 13, 8 f. zu conformiren. Man fand aud) ba- 
mals feinen Anftoß an doppelter Schuld und Verwerfung. 
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Bon Mama, mo er bei Sammel verweilt hatte, kommt 
Saul (10, 9 ff.) nad) Giben, feiner Heimath. Der Um- 
gang mit Samuel und Gottes Geift hatten zulett in ihm 
ein „anderes Herz“ gefchaffen (93. 9). Als nun das θὲς 
deutfamfte ber drei Zeichen, die Samuel ihm zur Verbür- 
gung feiner Berufung vorausgefagt, eintraf und eine Schaar 
Propheten unter Muſik und Gefang von ber Höhe Giben’s 
herabfam, ja) man Saul, ſchon vorher dazu innerlich be- 
veitet, von der Begeifterung der Propheten hingeriffen fid) 
in ihre Reihe ftelfen und an ihren propDetijd)en Reden und 
Liedern jid) betheiligen. Die ungewohnte Erfcheinung, welche 
das jonftige Geben der Familie und Sauls eigener Geiftesftand, 
wohl aud) jein bisheriges fittlich religiöfes Leben volfenba 
räthjelhaft machte, veranlakte die ſprüchwörtlich gewordene 
Trage: Iſt aud) Saul unter den Propheten? "Dieje(be 
Frage fehrt |püter wieder bei Erzählung von Davids er[ter 
Flucht vor Saul und nad Rama zu Samuel (19, 18 ff.). 
Hier war zu Najoth eine Prophetengemeinde unter Samuel, 
deren begeijterte Rede oder Giejaug die Boten Sauls wie- 
derholt unb auch Saul felbjt, ſchon auf dem Wege dorthin, 
in nod) höherm Maaße ergriff, da er von ber Verzückung 
überwältigt bewußtlos einen Zag lang liegen blieb. „Des- 
wegen jagte man: Iſt aud) Saul unter den Propheten?“ 
Der Aufenthalt Davids im Prophetenfeminar, fagt Thenius 
zu unjerer Stelle (S. 89), verbürgt namentlid) dem, was 
unfer Buch über fein Verhältniß zu Saul bier und im 
folgenden jo fpeziell berichtet, den Hiftorifchen Charafter, in- 
dem e8 ſehr wahrjcheinlich ijt, daß man dort Davids eigene 
Berichte aufzeichnete, und daß bie hier gegebenen Nachrichten 
wenigſtens zum Theil auf jene Aufzeichnungen fid) gründen. 
Derjelbe erklärt fid) aud) gegen bie Anficht Grambergs, ber 
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Bericht gründe fid) auf ben Vollsglauben, ber Git des 
Propheten {εἰ oom Geifte Gottes fo angefülft, bap Keiner, 
der in böfer Abjicht bemjefben fid) nahete, feinen Einfluß 
fid) entziehen fünnte. Wenn nun von den Boten nicht zu 
bezweifeln, daß „fie fich gedrungen fühlten, in die begeifterten 
Gejünge der Propheten einzuftimmen”, jo that ἐδ gewiß 
aud) Saul, in dem beim Anblid Samuels und feiner Pro» 
pheten die alte Stimmung, die jener in ihm gefchaffen hatte, 
wenigftens äußerlich wieder auffebte. Man darf fid) bie 
fSemerfung Ewalds aneignen, daß man babei an bie be- 
fannten Tänze ber muhammedaniſchen Falire und Sufi's 
erinnert werde, ba, jo unüfníid) die Religionen, bod) das 
Aeußere biejer neueren Erjcheinungen viel Achnliches Hat, 
ſolche Uebungen aber aud), fo lange fie nod) mie zu Sauls 
Zeiten wirffid) neu und von wahrer Begeifterung getragen 
waren, ganz andere Wirkungen Derporbradjten. Die wefent- 
liche Verfchiedenheit beider Berichte in f. 10 und 19 ift 
offenbar, umb wenn man zugibt, daß das Wefentliche des 
an Tegter Stelle erwähnten Vorfalles, wonach Saul Boten 
mad) David ausjandte, biefe nicht wieder famen, er zulegt 
jelbft fid) aufmadjte und in der frembartigen Umgebung von 
einem ihm fonft nicht eigenthümlichen Geift ergriffen ward 
und auf andere Gefinnungen fam, fo hat man fein Necht 
mehr (Then. S. 90), ben erjteren Bericht als unjtreitig 
älter vorzuziehen, da ja die „Sache in beiden Angaben die- 
jelbe* ift, bie Differenz nur in Anfehung des Ortes und 
der Zeit ftattfindet und die zweite Erzählung nicht minder 
eigenthümlich und urjprünglich lautet und alle nähern Um- 
jtände fid) völlig von denen der erſten unterfcheiden. Mean 
nenne nun die Schlußbemerfung in 35. 24 eine zweite 9tad- 
weilung des Sprüchwortes (Then. a, $O.), ober erffüre jid 
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die zweimalige Erwähnung beifelben jo, daß bie erfte feinen 
Ursprung — darum wurde es zum Sprüchwort 10, 12 
— bie zweite einen ähnlichen Fall erzählt, durch den das 
idon entitanbene Sprüchwort von neuem bewährt und be- 
jtätigt wurde — darum fagt man u. f. w., in feinen 
Tall ift man befugt, die beiden parallelen Erzählungen auf 
ein und bajjefbe Faktum zu ziehen, oder aud) nur zwei ver- 
ſchiedene Schriften anzunehmen, von denen jede eine andere 
Ableitung be8 Sprüchwortes berichtete, die der Verfaſſer 
oder im biefem Wall beifer Compilator des Buches ohne 
Aenderung aufgenommen hätte. 

Mit größerer Einhelligfeit jieft ein Theil ber nam- 
hafteften Bibelforfcher, darunter de Wette, Bleek, Ewald, 
Thenius in 23, 19—24, 28 und in 8. 26 zwei durd bie 
Tradition verjchieden gefärbte Berichte über ein und den 
jelben Vorgang, indem beide in der Flucht Davids auf den 
Hügel Hadila in ber Wüfte Siph, im Verrath der Si- 
phiter an David, in der Verfolgung Davids burd Saul 
und ber Verſchonung Saul burd) jenen übereinfommen 
und nod) in allerlei 9tebenpunften fid) wenigftens ähnlich 
find. Then. ſchreibt a. Ὁ. ©. 120 über 8. 26 geradezu: 
„Andere Relation, wie David von den Siphiten verrathen, 
Sauls verjdjont und ihm dieß vorgehalten habe”, und fchließt 
auf ein und denfelben Vorfall mit 23, 19 ff. noch daraus, 
baB Saul ein moralijches Ungeheuer gewefen fein müßte, 
was er bod) offenbar nicht mar, wenn er David mit ruhiger 
Meberfegung und durch diefelben Perfonen verführt nochmals 
nach dem Leben getrachtet hätte, nachdem diejer ihm fo groß⸗ 
müthig ba8 feinige gefd)enft Hatte. K. 26 foll fid) zudem 
durch bie dramatifchere Behandlung (Nacht, Einfchleichen 
ins Lager, Spieß und Waſſerkrug, die ironifchen Reden 
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gegen Abner, durch eine Unwahrjcheinlichkeit (B. 24), ein- 
zelne Aeußerungen (3B. 19. 20) und zum Theil auch Die 
Sprache (88. 6. 11. 12) als ber fpätere, auf Volksüber⸗ 
lieferung beruhende Abfchnitt erweifen. Auch Ewald fiebt 
in 8. 24 den frühern Erzähler, ohne aud) hier ſchon alles 
Sagenhafte auszufchließgen. Die harmonirenden Punkte find 
jedoch tbeif& in der Natur der Sache gelegen, theil® unbe- 
deutend und werden burd) bie bifferivenbem, fall® man fie 
nicht vermöge eines Gewaltſtreichs für fagenhaft erklärt, 
mehr als aufgewogen. Saul verfolgte David auf ziemlich 
beſchränktem Terrain, in dem gegen das tobte Meer hin 
gelegenen Wüſtenland: eine zweitmalige Flucht vor bem Ver⸗ 
folger nach ber Wüfte Siph (fübüjtfid) von Hebron, mo in 
den Ruinen Tell Ziph das Andenken an die alte gleich- 
namige Stadt fid) erhalten hat), ſchon an fid) nicht auf- 
fallend, wird e8 noch weniger, wenn David dort das erfte- 
mal gute Bergung fand (in einem mafbbemadjjene Grid) 
der Müfte 23, 16); unb die Anzeige ber Siphiter, von ber, 
David nichts erfuhr, erklärt jid) um fo leichter, da fie auf 
der Höhe der Stadt Siph den Hügel Hadila im Süden 
vor fid) Hatten („der zur Nechten liegt an der Wüfte“), und 
von dort die ganze Gegend auszufpähen vermochten (b. de 
vele II, p. 104 f). Die Siphiter mußten zu einer 
wiederholten Anzeige des Aufenthalts Davids um fo ge- 
neigter fein, da fie Davids Rache ohnehin zu fürchten hatten 
md im Fall feiner Gefangennahme ihrer Furcht entledigt 
wurden und des Königs Gunst erlangten. Wie aber ber 
Erzähler hier (26, 1) andere Worte für das fich wieber- 
holende (GreigniB gebrauchen konnte, a(8 bie 28, 19 ge— 
wählten, ift nicht abzufehen. Dagegen jchildert er bie Vor- 
ausſetzungen zu demjelben als ganz verfchiedene von ben 
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feühern: David mar nach feiner Vermählung mit Abigail 
aus der Wüfte Baran in das Steppenland Juda's, im 
Weften des todten Meeres, zurücgefehrt. Dagegen fatte 
fid) nad) der erftern Erzählung David, nachdem er Kegila 
im Cübmeft Syuba'8 vor den Philiftäern errettet, von Diet 
in bie Wüfte Siph gezogen, wo Jonathan zu ihm fam und 
ihn aufrichtete.. ALS jobaum auf den Verrath der Siphiter 
Saul auszieht, entmeid)t David vom Berg Hadila nod) 
weiter füdlich in bie Wüfte Maon (heut zu Tage nod) ber 
Name Main gegen vier Stunden füdöftlid vou Hebron, 
Ruinen auf einem fegelförmigen Berge mit weiter Ausficht, 
Ὁ. de 33efbe II, 107 f.). Dorthin 30g Saul nad, um 
David am Berg ber Wüfte zu umzingeln, während ‘David 
an der andern Seite des Berges ihm zu entlommen trach- 
tete unb vor ber Gefangennahme nur burd) einen plöglich 
erfolgten Einfall der Philifter, welcher. den. König abrief, 
errettet wurde (23, 25 ff.). AU das fehlt in der zweiten 
Erzählung, in welder Saul mit feinen Leuten weiter im 
Norden ftehen bleibt, nicht Saul bei Tag zu David gu- 
fällig in eine Höhle fommt, fondern David mit zwei Ber: 
trauten den König Nachts im Lager auffucht und an feiner 
Wagenburg jchlafend findet. Saul nimmt in ber frühern 
Erzählung nad) dem Zug gegen die Philifter die Verfolgung 
Davids wieder auf in der Wüſte Engedi, wohin fid) unter: 
beB David begeben hatte, und trifft zufällig mit ihm in 
einer Höhle, mo fid) ber Verfolgte verborgen hält, zufammen. 
Zudem ijt die Befchreibung des Aſyls 23, 19 genauer, ein 
Umitand, ber anderwärts, wenn ἐδ gerade papt, als ein 
ficheres Anzeichen abfichtlicher Fiction gelten muß, obgleich 
bier der Bericht, bem fie angehört, als der urjprünglichere 
angefehen wird. Saul bricht 26, 2 wieder mit dreitaufend 
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Mann zur Verfolgung Davids auf. 9((8 ob nicht eine ba. 
von verfchiedene Zahlangabe den kritiſchen Argwohn noch 
jtärfer erregt hätte! Schon 13, 2 ift berichtet, daß „Saul 
fi dreitaufend Mann aus Israel wählte“, ein Triege- 
bereite® Corps auserlefener Streiter, das für raſche Gr- 
peditionen zur Hand war, im linterjdjieb von Volfsheer 
für größere Kriege. Somit bejtätigt hier die gleiche Ans 
gabe den frühern Bericht, aus dem anberjeit8 fie jelbft 
Sid)t und Beglaubigung empfängt. DB. 6 bat eine meift 
überjehene ganz charakteriftifche Angabe. ALS Davids Bes 
gleiter erjcheint hier neben ſeinem Schweiterfohn Abijai, 
dem Bruder Joabs und jpüter jefbjt berühmten Heerführer 
der Hethiter Achimelech, der 8. 23 f. und aud) jonft nir- 
gende erwähnt wird, ein Nicdhtiude aus alteinheimijchem 
Volfsftamm, der fid) frühzeitig zu David gefchlagen haben 
mußte unb zu jeinen Vertrauten zählte. Iſt hier der e- 
thiter aus altfananitifchem Stamm, der vor Israel, foweit 
(ὁ ihn nid) ausgeroftet, ind Gebirg Juda geflohen war, 
etwa gar ein Beweis bemufter Fiktion, um die Erzählung 
durch bie genaue Angabe wahrjcheinlicher zu machen, und 
nicht vielmehr ein Zeichen des ftreng gefchichtlichen Cha⸗ 
tefter$ der Erzählung? Ausſchmückende Sage wäre auf 
einen befanntern Mann und jedenfall einen Judäer ver- 
fallen. Die durchgängige Verſchiedenheit beider Berichte 
hält aud) im Folgenden an. Freilich ift beidemal der Tod— 
[πὸ in Davids Hände geliefert, und der gleichen Thatfache 
geben die Leute Davids zunächſt init den gleichen Worten 
Ausdrud. Allein nachdem fie das erftemal beigefügt: Thue 
was bir gutdünft, David jobaun von Saum des Oberge- 
wandes Sauls abjchneidet umb jid) hierauf verwahrt, bie 
Hand an den Gejalbten be8 Herrn legen zu wollen (24, 
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5—8), will nun (26, 6—12) Abifai den Saul tödten — 
der gefteigerte unmenfchliche Grimm des Königs hat audj 
den Unmuth der mit David Verfolgten gefteigert — was 
ihm David mit einer ähnlichen Betheuerung wehrt, bie bei 
ber größern Gefahr, in ber er dießmal den König bei der 
auflodernden Nachgier Abiſai's erb(idt, ausführlicher moti- 
virt unb wiederholt wird. Hatte David früher ſelbſt ein 
Stüd vom Gewand Saul genommen, jo fordert er jebt, 
aber erft nachdem er jene Betheuerung gefprochen bat, feinen 
Begleiter auf, Speer und Waſſerkrug des Königs zu nehmen. 
Denn nicht David je[bft that ἐδ, ba B. 12: David nahm 
u. f. m. in Einftimmung mit der Aufforderung an Abifai 
in B. 11 nur heißen faun, Abifai habe Speer und Krug 
im Auftrag Davids und für denfelben meggenommen. Die 
lebhafte SBeranjdjaufidjung 93. 12: Niemand fab, Niemand 
merfte ἐδ, Niemand erwacte, und die Angabe, daß „ein 
tiefer Schlaf vom Herru auf fie gefallen war“, welche 
ebenfo jer die Veberzeugung des Erzählers von einer gött- 
lihen Fügung a(8 den eigenthümlichen und vom frühern 
Ereigniß verfchledenen Charakter der Gefchichte betont, dienen 
jedenfall mehr der Beglaubigung derfelben, als der 38e- 
hauptung des Gegentheild. 24, 9 war David bem Saul 
nur aus der Höhle gefolgt und hatte ihm zugerufen. Hier 
begab er fid) ,nad) jenjeit8 auf bie Spige be8 Berges“, 
die er vorhin verlaffen hatte, um unten das fünigfid)e ager 
heimlich zu betreten, und befand fid) „fern vom Könige, ba 
ein großer Zwifchenraum zwifchen ihnen war“ 26, 13. Der 
Erzähler hebt dieß abfichtlich hervor, um bie größere Ge— 
fahr bei dem inzwifchen ftürfer gewordenen Grimm des 
Königs zu bezeichnen: er konnte faum durch beftimmtere 
Färbung eine imbirefte Beziehung zum frühern gleichartigen 
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Vorlommniffe nehmen und dadurch beide üt ihrer gejchicht- 
(ien Wirklichkeit betätigen. Stef friiher David hinter bem 
König ber unb ihn an, fo ruft er 26, 14 gegen das Volk 
unb Abner Din und hält ihm vor, daß er feiner Pflicht, 
den König zu fchügen, jchlecht nachgefommen jei. Er gibt 
fi den Anfchein, um feine tiefe Bewegung zu verbergen, 
als wolle er mit dem König unmittelbar fid) nicht weiter 
zu fchaffen madjen und wendet fid) an den Diener, gewiß 
durch ihn alsbald an den Herrn zu fommen, was Abner 
ie(bjt fogleich merft. Er zeigt ihm auch ben entmenbeten 
Speer unb Waſſerkrug nicht, wie gewöhnlich angenommen 
wird, ba es ohnehin Nacht ijt, Abijai diefelben trägt unb 
beide ziemlich entfernt von einander find, jonberm fordert 
ihn auf nachzufehen, ob er fie an ihrer Stelle finde (85. 16). 
Die weitere Angabe, wie Saul in ber Nacht nur an ber 
Stimme David zu erkennen vermag, die Antwort Davids 
weiſt für jeden nicht Präoceupirten auf Erlebtes und nicht 
Erdichtetes. Dazu ijt die Rede Davids, bem tief erregten 
Gemüth entftrömend, das ahnt, daß ber entjcheidende Wende⸗ 
punft für beide gefommen ijt, ganz verfchieden von ber 
früheren und höchſt eigenthümlich; nur daß er natürlich) 
zulegt auch wieder auf feine affer in der Umgebung des 
Königs deutet, bie ibn nun aus bem anbe treiben 
und bag er jid) nicht weiter anjchließen könne an das Erbtheil 
des Herrn, das DBundesvolf. In diefer Rede foll aber 
35. 20 auf jpätere Zeit hindeuten: „Möge mein Blut nicht 
fallen auf die Erde, ferm vom Angeficht des Herrn.“ Die 
Worte (inb aber David nicht nothwendig abzufprechen, wo» 
fern nicht der Bericht über feine lebendige Frömmigkeit und 
den Glauben feiner Zeit an die Gnadengegenwart Gottes 
in feinem Volt über ber Bundeslade des heil. Zeltes un⸗ 
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wahr ijt. Damit ift nicht gefagt, daß diefelben nicht aud) 
die bittere Klage vieler, bie im 7. Yahrhundert von unge- 
rechten Königen wie Manaſſe in die Verbannung geſchickt 
wurden, jein Fünnten, wie Ewald will; aber fie ftehen nun 
einmal als Worte Davids in einem das innerſte Bedürfniß 
feiner Seele ſchmerzlich berührenden Moment feiner Ge- 
[Φι τε, wo die Ahnung einer Verbannung aus der Heimath 
daran ift, in Gewißheit überzugehen. ‘Dem Daune, welchem 
jid) bereit8 die bedeutendfte Zukunft durch Brophetenwort 
eröffnet hatte, lag gewiß nichts näher als ber Wunſch, doch 
nicht fern von ber gottesdienftlicden Gemeinihaft mit dem 
Bolt Gottes unb von der Stätte der Anbetung und Gegen- 
matt Gotte8 unter gütgenbienerijden Stämmen jterben zu 
müffen. Dort (8. 24), fagt Erdmann a. DO. S. 302, 
zeigt David dem Saul, um ihm nachzuweiſen, mie unbe- 
gründet jein Wahn jei, dab er ihm nad) dem Leben tradite, 
daß jegt fein Leben in jeiner Hand gemejen, daß er aber 
an die Perſon des Gefalbten des Herren nicht habe Hand 
anlegen wollen unb feiner gejchont habe; hier dagegen ſtellt 
er den Saul darüber zur Rede, weshalb er iju unabläßig 
verfolge, hält ihm vor, bap er e$ daranf abgejehen habe, 
ihn, der ihm dem mächtigen Könige gegenüber ber Schwache 
und Geringe fei, zu vernichten und dringt in ihn, von 
diefem Vorhaben abzuftehen. Nannte aber David das erfte- 
mal fid in feiner Aermlichfeit dem königlichen Berfolger 
gegenüber einen todten Hund, einen Floh, um den der König 
jich bemühe, jo ift nicht abzufehen, warum cr das anderemal 
in mo möglich nod) elenderer Lage nicht wieder wenigſtens 
den letztern Ausdrud, verbunden mit ter neuen. Wendung: 
wie man ein Rebhuhn auf den Bergen verfolgt, gebraudgen 
fonnte. Mean dürfte hier aber auch der Anficht fein, bag 
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babe, auch bejfem Sprache in jenem Punkt zu conformiren. 
Auch die Antwort Sauls 93. 21 ijt feineswegs ein Nachhall 
ber Worte 24, 18, fondern ganz verfchieden, wie bie neue 
Lage und Stimmung des Königs, der fie Ausdrud gibt. 
Sein neues Berbreden in Berfolgung des großmüthigen 
Verfchoners feines Lebens war größer und ruchloſer: fo 
trifft denn jegt der für ifm unerwartete und tief bejchä- 
mende Edelmuth Davids das von Haus aus jelb[t. nicht 
unedel angelegte aber längfjt dem Haß, Neid und Argwohn 
verfallene Herz des Königs mit einem legten Strahl: fein 
von ihm felbjt mißhandeltes Gewilfen erhebt die (egte laute 
Anklage gegen ihn in einem erjchütternden Selbftbefenntniß. 
Damit erlifcht aber bie Widerjtandsfraft deffelben gegen 
den böfen Dämon, ber von Saul Befig genommen hatte, 
völlig. Dazu halte man die kurzen fehlagenden Abſätze ber 
Selbſtanklage 93. 21 gegen -die langgefponnene Rede 24, 
18 ff. Ein weiteres SeugniB gibt B. 22 in bem ange- 
nommenen Erbieten Davids zur Herausgabe be8 wegge- 
nommenen Speeres, δαδ die Anhänger ber Theorie der 
Doppelberichte natürlich al8 Ausſchmückung ber vom That: 
beftand einmal abgeirrten Sage, wir aber als feinen Zug 
der Erzählung ober vielmehr der Handlungsmeife Davids 
betrachten, der Saul etwas zurüditellt, das ihn an bie 
wiederholte Schonung feines Lebens erinnern follte. Das 
angebliche Selbjtlob Davids 93. 23 f. (Gott wird vergelten 
dem DManne feine Gerechtigkeit und Treue, in deſſen Hand 
er dich heute gegeben hatte. Wie ich deine Seele heute 
fodjgeadjtet habe, jo wird meine Seele in den Augen Je— 
hova’3 groß geachtet fein, dag er mich aus aller Drangfal 
erretten wird) jagt nicht mehr als 24, 12. 13. 16, bie in 
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ber „urfprünglichen“ Erzählung ftehen, ſtellt bloß Davids 
gerabe8 und pietätsvolles Handeln der Treuloſigkeit des 
Königs entgegen, er hofft dafür ganz nad) Maaßgabe des 
Geſetzes, Lev. 26. Deut. 28 bie Hilfe des Herren umb kann 
jomit nicht dafür beweifend fein, daß nur 24, 18—20, wo 
Saul David lobt und ihm Segen wünfcht, ber urfprüngliche 
Abfchnitt "ijt. Eher könnte 3B. 25 für diefen Dienft in An- 
Spruch genommen werden, wo wenigitens Saul, nicht David 
redet. Aber die font Schon höchſt wahrfcheinliche Authentie 
be8 Stückes zugegeben, fucht bier offenbar der König die 
ihm unerträglich gewordene Situation raſch zu beendigen. 
Er hat feine Thränen mehr wie beim erjtmaligen Aner- 
fenntnig feiner Schuld und fruchtlofen Bemühungen, fowie 
der Treue und Schuldlofigleit Davids, fondern nur nod) 
das durch den übermültigenben. Ginbrud des Augenblicks 
ihm abgepreßte Geftändniß, bag David aus allen Bedräng- 
niffen fiegreid) hervorgehen werde. Der Schluß des Ab- 
jdnitte& gegen 24, 23: Saul kehrte zurüd in fein Haus 
(von der Verfolgung ‘Davids nad) Gibea), ijt ebenfalls be- 
beutjam: David ging feines Weges, Saul aber kehrte zu- 
rück an feinen Ort, b. i. den Lagerort, den er in der Vers 
folgung gingenommen hatte, um diefelbe nad) Umftänden 
fortzufegen. Daß David aud) jegt feine Ruhe vor ihm εἴς 
hielt, zeigt das nächjtfolgende Kap., welches feinen Entſchluß, 
aus dem Lande zu fliehen, weil „er jonft weggerafft würde 
in die Hand Sauls und es nichts Gutes mehr dort für 
ihn gebe“, feine Flucht und Aufenthalt zu Ziklag im Phi- 
liftergebiete erzählt. Es trat nun der 26, 19 von ihm 
geahnte äußerſte Nothitand für ihn ein. Schon wegen 
diefer Rückbeziehung fchließt fid) Kap. 27 viel paffender an 
26, a(8 wie Then. will, an Kap. 24. Was er dort gegen 
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Saul äußert, iſt er genöthigt jetzt auszuführen, und eben 
die von Saul fortgeſetzte Verfolgung (27, 1. 4 vgl. mit 
26, 25) nöthigt ihn dazu. Vermag man nach dem Aus— 
geführten weder dramatiſchere Behandlung, mod) Unmwahr- 
iheinlichkeit oder einzelne Aeußerungen und „zum Theil“ 
auch die Cpradje in R. 26 mit Then. als Zeichen eines 
jpätern auf Volfsüberlieferung beruhenden (Doppel-)Be- 
richtes anzufehen, jo findet (eBtere Annahme aud) feinen 
Halt an dem Vorwurf, daß Saul nad) Kap. 26 als mo- 
rafijde8 Ungeheuer erfcheinen würde. Wenn er a(8 folches 
ericheint, fo ijt damit der fragliche Bericht πο nicht ge- 
richtet: immerhin ift Saul von einem folchen nicht mehr 
fern, al8 David genöthigt mar vor ihm, [εἰ e8 mad) εἶτ: 
oder zweimaliger großmüthiger Verſchonung feines Todfeindes 
d08 Land zu verlaffen. Der Haß gegen den Mann, in 
welchem er feinen Nachfolger auf dem Thron erblickte, 
fonnte, nachdem e8 ihm einmal fejtftanb, denfelben aus bem 
Weg zu räumen, fid) mit einmaligem mißglücktem Verſuch 
mit zufrieden geben. Daß aber die Verfolgung jeden- 
falls in ber bisherigen bedrohlichen Weife nad) demfelben 
fortgedauert Hat, darf nad 27, 1—4 aud) Thenius nicht 
läugnen, und damit fommt ev, wenn er die weitere Verfol- 
gung Sauls nicht zu einem energielojen Spiel oder Dapide 
Befürchtungen zu bloßen Hirngefpinnften machen milf, aud) 
jeinerfeit8 zu dem nämlichen moralischen Ungeheuer, das er 
gegen K. 26 ins Feld führt. Zu einem foldhen war Saul 
nad) und nach geworden dadurch, daß fein Widerjtand gegen 
"bie böfen Triebe, denen er Zugang verjtattet hatte, immer 
mehr erlahmte und einzelne Verfuche, dem beſſern Geift den 
Sieg wieder zu verjchaffen, durch feine Umgebung alsbald 
wieder vereitelt wurden. Er vermochte durch fid) ſelbſt 
Theol. Quartalſchrift 1874. I. Heft. 8 


114 Himpel, 


feiner nicht mehr Herr zu werden und äußere Einwirkung 
ſchürte noch den [don lobernben Brand. Thenius ſchwächt 
jelbft fein Argument, wenn er ©. 123 a. Ὁ. bemerkt: 
„David mußte, wie fchnell Saul wieder andern Sinnes 
werden fonnte, und darum ging er lieber außer Landes“, 
und damit die Erzählung Rap. 26 wieder wahrſcheinlich 
madt, denn unter allen Umftänden ging bie Verfolgung, 
wenn er fie wieder aufnahm, auf den Tod ihres Opfers. 
Ferner foll man einen Doppelbericht finden in der zweis 
maligen Flucht Davids zu den Bhiliftern in 21, 10— 15 und 
27, 1 ff, einer j. g. zwiefachen Relation über ein und die- 
ſelbe Begebenkeit aus verfchiedenen, einander theilweife wider: 
ipredenben Quellenfchriften. Thenius fchreibt hierüber a. DO. 
©. 101 f.: „Schon die nadj allem vorhin Erzählten un- 
nöthige Erwähnung, daß David vor Saul geflohen fei, zeigt 
daß biejer Abfchnitt urfprünglic in einer andern Verbin⸗ 
dung geftanden habe und nur wilfführlich hier eingefügt fein 
möge. Der Hiftorifche Werth beijelben ſteht nod) um eine 
Stufe tiefer als ber von K. 19. Die andere Relation 
von Davids Flucht nad) Gath verdient unftreitig den 3Bor- 
zug, denn David wird gewiß nur in der äußerften Noth 
und nicht gleich Anfangs zu den Philiftern feine Zuflucht 
genommen haben und e8 wäre ſeltſam, menn er zu biejen 
mit dem jehr fenntlichen und befannten Schwert Goliaths 
fid) begeben hätte. Der eine Vollksſage enthaltende Ab- 
Schnitt iff mur eingefchoben und K. 22 jchließt fid) nad 
Anfangsworten und Hauptinhalt an 21, 10 paffend an.“ 
Und von Andern (Schrader — de Wette) wird beigefügt, 
daß auch 23, 1—5 Davids Zug gegen bie Philifter mit 
27, 2 ff, wo er bei Achis fid) aufhält und von ihm mit 
Ziflag belehnt wird, und 29, 1 jf., mo ifm bie Oberften 
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der Bhilifter ebenfalls verdächtigen, in Widerſpruch ſteht. 
Schon oben Hatte fid) ergeben, daß bie Anficht Then., nad) 
wider $8. 20 „sehr wahrfcheinlich“ wicht vom Verfaſſer 
des vorigen herrührt, jondern einen aus einer ältern Quelle 
entlehnten und vielleicht in der Prophetenfchule verfaßten 
Abfchnitt für jid) bildet, injomeit gar nicht wahrſcheinlich ift, 
als er nicht ganz mit bem Vorigen ftimmen und unpajjeub 
bier eingefügt fein joll. Denn letteres widerlegt fid) ſchon 
dadurch, daß die Erzählung von der Flucht Davids aus 
Rajoth 20, 1 nad) Rama zu SYonathau jid) auch ſachlich 
genau an das Ende von K. 19 ſchließt, ba David in bem 
Ergriffenwerden ber Abgefandten Gaule, bie ihn wegführen 
folften, durch den Geift Gottes den Anlaß erfannte, von 
Jtejot) fortzufommen, wo nun feines DBleibens nicht mehr 
fin fonnte. Daher hat man nicht mehr jonberíid) zu be» 
achten, daß 21, 2—10 unmittelbare Fortfegung von 19, 26 
fein fol. Bielmehr flieht David von Giben nach feiner 
feiner Begegnung mit Jonathan ganz allein zu Achimelech, 
bem Hohenpriefter zu Nob, um durch ihn das Orakel zu 
befragen, und nachdem er jid) durch eine Nothlüge das 
zu weiterer Flucht Benöthigte verfchafft Dat, geht er mit 
Goliath Schwert verfehen an die phififtäifche Grenze und 
gelangt zu König Achis παῷ δαί. Er hatte jid), vielleicht 
wegen be8 Edomiters Dosg, den er dort fand, feinen ganzen 
&ag beim Hohenpriefter aufgehalten. Statt hierher wäre 
David nad) Then. und U. ſogleich in die Höhle Adullam 
gegangen, indem fid) 22, 1 wieder pajjeub an 21, 10 an- 
ließen fol. Natürlich gelingt eine folche willführliche Löſung 
und Bindung des Stoffes bei der einfachen Darftellung der 
bibfifchen Gefchichtfehreiber fajt durchweg und man thut 
ih nicht wenig darauf zu gut, daß nach Herausnahme folcher 
8 * 
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angeblich fauler oder unnützer Glieder das Uebrige wieder 
ſo ſchön zuſammenſchließe. Doch liegt nicht ſelten eine 
unnütze, wo nicht gar die Geſchichte benachtheiligende und 
verſtümmelnde Vereinfachung in manchen dieſer Fälle vor. 
Möglich, bag 21, 11— 16 aus einer andern Quelle ſtammt, 
daß diefe vielleicht auch die Stelle in einem etwas andern 
Zuſammenhang hatte, aber deshalb wäre das Stück nod) 
nicht für hiſtoriſch unrichtig nod) für nad) $5. 10 unridjtig 
eingefegt zu erflären. Gar nicht der 9tebe werth ijt, daß die 
Worte B. 11: er floh vor dem Angefichte Sauls (von Nob) 
unnöthig feien, da David ſchon [εἰς feinem Abjchied von 
Syonatban und ποῦ früher auf der Flucht war; denn cé 
dürfte betont werden , daß Davids Webertritt zum Landes- 
feind die Flucht vor feinem Geringern, als feinem bisheri⸗. 
den König und Herrn war, weil er vor ihm in Yuda fid) 
des Lebens nicht mehr ficher hielt. Daß fie „am felben 
Tage“ erfolgte, paßt gut zur Angabe, daß er nad) Nob 
gefommen war, hängt aber in der Luft, wenn ἐδ von ihr 
losgeriffen wird. Sogleid) der Anfang des Abfchnittes ijt 
lohin wenig empfehlend für die Annahme, daß er ein Neflex 
ipüterer Volksſage aus K. 27 fei. Die Verjchiedenheit der 
beiderfeitigen Umftände könnte wieder nicht größer fein, und 
das Wefleftirte wäre mit der Ausnahme, daß David eben 
beibemal zu den Philiftern geht und fie zu feiner Sicherheit‘ 
mehrfach täufcht, etwas in jedem Betracht Verjchiedenes von 
feinem Urbild. David geht allein, denn eine Begleitfchaft 
hatte er bor bem Hohenpriejter nur fimulivt, um mehrere 
Schaubrote für den Wüſtenweg zu erhalten, und da er im 
Gebiet der Philifter alsbald Aufjehen und Argwohn erregt, 
jtellt er jid) wahnfinnig und täufcht jo den König, der ihn 
laufen läßt, ba er wie er meint, an Narren ohnehin feinen 
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Mangel habe. David begibt fid) fofort auf judäiſches Gebiet 
zurüd in bie Höhle Adullam 22, 1. 8. 27 kommt er geraume 
Zeit fpäter wieder, nad) wohl! überlegtem Plan (K. 26), mit 
Familie und zahlreichem Gefolge fammt bejfen' Familien, (dft 
fd in Ziklag a(8 feinem Eigenthum nieder, unternimmt 
Streifzitge gegen feindliche Stämme im Süden gegen Aegypten 
hin und verbleibt längere Zeit dort angefehen und vom König 
gefhägt und begünftigt, bis er endlich vor dem Neid und 
Argwohn philiftäifcher Führer beim fetten Krieg gegen Saul 
zurückzugehen genöthigt wird. Der Bericht in 27 ijt viel 
ansführlicher und anfchaulicher und gilt als urfprünglich, 
Rap. 26 dagegen jollten diefelben Kigenfchaften ein Kri- 
terium des Nachgebildeten, Gemachten abgeben. Daß nun 
21, 11—16 großen hiſtoriſchen Werth habe, wellen wir 
nift behaupten, fünnen aber aus ſolchem Grund bie 
Unwahrfcheinlichkeit der Erzählung nicht zugeben. Die 
Flucht gleich Anfangs in Feindesland foll nur für den 
Fall äußerfter Noth denkbar fein, daher in $8. 27 ihre 
richtige Stelle haben. Indeß müßten bie Mittheilungen 
Jonathans, welche wahrheitögetren waren und deshalb 
dem Verfolgten Keinen Zweifel mehr an dem Mordplan 
Sauld gegen ihn geftatteten, ‘David jedenfalls zur Flucht 
von Gibea veranlafjen: daß er in jügem Schreden über 
Nob, wo er fid) durch eine Nothlüge Brot verjchafft, bie 
zu den Philiftern Tief, gereicht ihm nicht zur Ehre, durfte 
aber nach der objektiven Weife biblifcher Gefchichtsdarftel: 
fung nicht verfchwiegen werden, wenn e8 einmal gefchehen 
war. (8 ijt eine Unſitte jener Kritik, hervorragende Per- 
jönlichkeiten bi8 auf die innerjten Faſern ihres Charaktere 
inquiriren zu wollen und wenn fie diefelben glücklich gefaßt 
zu haben glauben, fie daran wie Hampelmänndhen tanzen 
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zu laſſen. So wird hier aus ſonſtigen Berichten für David 
ein Gerüſte ſeines Handelns zurechtgemacht, an das er ſich 
ſtreng zu halten hat: wird etwas von ihm berichtet, das 
damit nicht harmonirt, ſo verfällt es der Scheere, obgleich 
es in derſelben Schrift ſteht, welche eine Beurtheilung des 
Mannes allein ermöglicht. David durfte nun einmal mit 
hoher Bewilligung gewiſſer Lente nur im „äußerſten Noth⸗ 
fall“ zu den Philiſtern gehen: daß ihm ſein erſchrockenes 
Herz ſogleich damals dieſen Nothfall vorſpiegelte, wo er 
in den Anfängen ſeines Verfolgungs- und Leidenslebens 
noch wenig an ſolche Schickſalsſchläge gewöhnt war, fällt 
Niemand ein, ſo nahe es liegt. In der Fremde, wo er 
ſich allein vor Saul ſicher wähnte, wollte er ſich offenbar 
als Ueberläufer aufſpielen und beſſere Zeit abwarten, muß 
jid) aber bei dem erklärlichen Haß und Argwohn der PHili- 
ſter wahnſinnig ſtellen und ſehr bald das Land verlaſſen, 
worauf er in die genannte Höhle flüchtet. Namentlich 
bleibt e8 ſchwierig, V. 12. 14—16 nicht bie lebendige 
Wirklichkeit wiedergefpiegelt zu finden. Dem vom Schwert 
de8 Goliath entlehnten Einwand, daß daſſelbe als den 
Philiftern wohlbekannt David jofort verrathen haben würde 
(mas die Erzählung auch felbft zu verftehen gibt), begegnet 
Nägelsbah a. Ὁ. S. 403 und Erdmann ©. 259 mit ber 
Bemerkung, e8 heiße 21, 9 mur, David habe e8 von Nob 
fort, nicht aber, er habe e8 mit nad) Gath genommen. 
Zunächſt bedurfte ev, fagt leßterer weiter, einer Waffe für 
den weiten unb möglichermeife jehr gefahrvollen Weg bis 
an die philiftätfche Grenze; inzwiſchen Konnte er fid) auf 
andere Weife mit Waffen verfehen, um, wenn er aud 
drüben joídje bedurfte, durch ba8 Schwert des Goliath jid) 
nicht (efbft zu verrathen. Aber damit ijt wenig und ganz 
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Unwahrfcheinliches gefagt. Er ſah jid) ja doch alsbald er- 
fonnt und verrathen, wird fid) daher aud) fogleich anfangs 
nicht davor gefürchtet unb gar nicht gedacht haben, er fünne 
unerfannt dort verweilen. Jenes Schwert nahm er ficher 
mit. Wozu? iff nicht gejagt. Die Notiz genirt ein wenig; 
wäre fie jedoch unwahr, jo hätte fie gewiß den alten Erzähler 
mod) mehr genirt. David (ἀπ τε fid) über bie Holle, bie 
er al8 tüchtiger Kriegsmann bei den Bhiliftern zu jpielen 
gedachte; ifr Haß gegen ihn mar noch nicht erlofchen, ob- 
gleich Schon einige Jahre feit ber Tödtung Goliath ver- 
ſtrichen waren. Er ſuchte fid) nun fo gut er fonnte αἰ 
der Schlinge zu ziehen und aus bem Staube zu machen. 
Bei Achis durfte ber fo tapfere Feind von bejfen Todfeind 
um jo befjere Aufnahme Hoffen, da Gath vor nicht febr 
langer Zeit noch i&raefitifd) war und David darauf redhnete, ' 
daß ber philiftäifche Fürft bie ftarke Hand, die „zehntanjend 
erſchlagen“, nicht zurückweifen würde. David ging fodann 
von Adullam in der Wüſte Juda's nad) Moab und von 
δὰ auf ben Ruf des Propheten Gab nach Yuda zurüd, das 
von Neuem durch einen Einfall der Philifter in Bedrängiß 
war, Obwohl vom König geächtet, ftritt er nach Befragung 
de8 göttlichen Willens gegen den Feind, fehlug ihn und 
befreite Kegila in der Ebene von Juda. Darauf folgt fein 
Aufenthalt in der Wüfte Siph und die Verrätherei der 
Siphiten. Bf. 34 hat die lleberid)rift: Von David αἵ 
tt verftellte feinen Verftand vor Abimeleh und biejer ihn 
wegtrieb und er entging. Die Worte decken fid) inhaltlich 
mit unferem Abfchnitt. Abimelech der Ueberſchrift iſt identifch 
mit Achis, ba jener Name Würdename aller philiftäifchen 
Könige war, wie Pharao ber äghptifchen, Agag der amale- 
ftiihen, Lucumo ber etruskiſchen. Der Eigenname paßte 
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für bie Gefchichte, der Würdename für die lleber[d)rift des 
Pfalms. Auch wenn ber Pjalm nicht auf die Lage Davids 
gebiditet ijt, bemeijt die Meberfchrift doch für den hiftorifchen 
Charakter unfers Abjchnittes, da fie. nicht aus demfelben 
von ungefähr Derausgenommen oder auf nichtsfagende DBe- 
rührungen des Pfalms (93. 9 und 3) mit 93. 14 der Gr. 
zählung begründet wurde. Das Lied enthält Teine beftimmte 
Bezugnahme auf jenen kurzen Aufenthalt Davids in Gath 
fann daher vom Verfaſſer ber Weberfchrift, die auch einen 
andern Namen be$ Königs nennt, um fo weniger willlühr- 
[ἰῷ auf denjelben gedeutet worden jein, jondern auf dem 
Grund feiter Schriftlicher Ueberlieferung, bie er wahrſcheinlich 
mit dem Liede felbjt einer Gefchichte Davids entnahm, 
welcher aud) Pf. 18 mit bem Wefentlichen feiner Ueber- 
Schrift angehört haben wird (die Pfalmen von Delitzſch, 
3. X. I, ©. 283). Das Lied aber wegen feines didaftifch 
refleftirenden Zone und wegen des Mangels ausdrücklicher 
Beziehungen auf jenen philiftäifchen Vorgang David abzu- 
jprechen, hat man feinen Grund, obwohl e8 mit Bf. 56 in 
eine etwas fpätere Zeit des Füniglichen Dichters gehören mag. 

Auf verfchiedene Quellen führt man 25, 1 und 28, 3 
unb bie diefen Verſen folgenden Abfchnitte zurüd. An 
beiden Stellen ijt Tod, Begräbniß Samueld zu Rama und 
die Trauer Israels um ihn berichtet. Dieß darf nicht ein 
und derjelbe Autor thun, da fid) Fein Grund hiefür denken 
läßt,. jomit wird (Then. ©. 126 a. DO.) 28, 3 ff. vom 
Bearbeiter eingefchoben fein, 25 aber einer ältern Quelle 
aus der Prophetenfchule entftanımen. Wir hätten nichts 
dagegen, wenn e8 fid) nachweifen Tieße oder auch beide 
Angaben ältern Quellen entnommen wären, einftweilen aber 
ift, mie [don Tängft bemerkt wurde, am einfeudjtenb[ten, daß 
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28, 3 nicht felbjtändige Notiz aus einer weitern Duelle, 
jondern aus 25, 1 wiederholt ift unt das Folgende über 
bie Beſchwörung Samuels durch Saul einzuleiten. Da be- 
richtet werden will, daß Saul zur Z obtenbejd)mürerin in Endor 
geht, damit fie ibm den Geijt Samuels aus dem Hades 
rufe, jo könnte, denken wir, füglic) die Ge[djid)te mit ber 
Angabe beginnen, bag Samuel gejtorben und "begraben war, 
und der Pietät des Verfaffers gegen den großen Dann darf 
man zu gut halten, bag er aud) wieder der Landestrauer 
um ijn erwähnte. Die folgende That Eauls tritt damit 
in fo grelleren Gontraft. Doch ijt 28, 4—25 ficher aus 
andrer Duelle, da bie Epijode den Gefchichtszufammenhang 
unterbricht und 29, 1 f. an 28, 2 anfchließt. Aber bie 
Epifode hat der S3erfajjer mit jenen Worten eingeleitet, bie 
deshalb auch mit 25, 1 nahezu gleichlautend find. 

Anders verhält e8 fid) mit der zweimaligen Erwäh- 
nung des Todes Sauls in 31, 4 unb 2 Sam. 1, 9. 10. 
Nach erfterer Stelle hat er fid) ſelbſt emtleibt und ebenfo 
that fofort fein Waffenträger, der den König trot defjen Auf- 
forderung nicht tödten wollte; nach der andern wäre er 
nad) feinem Verlangen von einem eingewanderten Amalefiter 
welcher David dariiber Bericht erftattet, getübtet worden. 
Den Widerfpruch erkennt hier auch Then. für [djeinbar: 
Der Amalefiter fchrieb die That Fälfchlich (id) jefbft zu. 
Er Hatte fid) in der Nähe Sauls befunden, als diefer jid) 
in fein Schwert ftürzte und ihm Diadem und Armbänder 
abgenommen, bie er mit ber Verficherung, daß er Saul 
getübtet und in Hoffnung großen Xohnes zu David bradte. 
David fchenfte dem Amalefiter, ber in Saul zugleich den 
Berderber feines Stammes erfchlagen hätte (1 Sam. 15), 
Glauben und mußte ihn a(8 Königsmörder tübten, wenn er 


122 ' $ impe, 


fid nicht in Verdacht ber Billigung oder gar Anftiftung 
des Mordes bringen wollte. Winers (Realwört. II. 392) 
Bemerkung, daß man in einem andern als einem biblifchen 
Schriftfteller gewiß nicht um diefer Verfchiedenheit willen auf 
eine Gompofitton des Buches, refp. jener Stellen aus zwei 
Relationen Schließen würde, trifft noch bei vielen andern ,, Wi⸗ 
derfprüchen“ zu. Die von Joſephus, Rabbinen und ältern 
hriftlichen Auslegern verfuchte Ausgleichung, Saul habe fid) 
durch fein Schwert mur jd)mer verwundet und [εἰ ert auf 
jein Geheiß durch den 9(mafefiter völlig getödtet worden, ift 
nicht Schlechter noch bejfer al8 bie neuere Annahme zweier 
Urkunden über den Tod Sauls, von denen bie eine den 
treuen Waffenträger , die andere einen vohen Nichthebräer 
bei den legten Athemzügen des fterbenden Helden zugegen 
fein (affe, jene aber der Bericht der Saul Wohlwollenden, 
bieje der feiner Widerfacher gemejen fei. 

Ein wirklicher Doppelbericht ijt endlih üt den Rela- . 
tionen 2 Sam. 8 und 10—12 über den ammonitifch-fyri- 
(ben Krieg, wie [djon Gramberg (Mel. Id. IT, 108) erkannt 
hat, ohne die Zuftimmung von Winer (Realm. I, ©. 260 f.), 
Thenius u. U. zu erhalten, welche hier zwei aufeinander 
gefolgte Kriege gefchildert finden. Gramb. berief fid) für 
die Annahme eines Krieges auf die an beiden Stellen im 
Wejentlihen zufammenftimmenden Zahlangaben, auf meldje 
er inbejjem ſelbſt fein großes Gewicht legte, und darauf, 
daß die Aramäcr nad) einer fo entjcheidenden Niederlage 
(2 Sam. 8) jid) nicht hätten ſobald erholen und zu einem 
neuen ſehr bedrohlichen Schlag gegen Israel ausholen fón- 
wen, und K. 10 auch nidjt$ von Empörung und Abfall bet- 
jelben von David, bem fie bod) K. 8 unterthänig gemacht 
waren, gemeldet jei. Die Entgegnung Winers a. $O., daß die 








Ueber Widerfprüche 11b ver[diiebene Duellenfchriften sc. 193 


Syrer von Zoba $8. 10 nicht als felbftändige Feinde Davids 
jonberm nur als Bundesgenoffen der Ammoniter auftreten 
und es mit dem Unterjochen ferne wohnender Völkerſchaften 
burd) iérae(it. Könige in den hebräischen Geſchichtsbüchern 
überhaupt nicht zu ftreng zu nehmen [εἰ („die gedemüthig- 
tm Syrer fonnten nad) einigen Jahren wieder [o viele 
Streitfräfte beifammen haben, um Luft zu befommen, in 
dem eere. ber Ammoniter fid) an ihrem Befteger zu rächen“) 
umgeht die Schwierigkeiten durch [cere Behauptung und bie 
weitere Annahme von Uuzuverläßigkeit der hier nod) durch 
die Chronif und Pſ. 60 bejtütigten Berichte. Mochte Aranı, 
das nad) $0. 8. völlig gedemüthigte und unterworfene (fänmt- 
(ife Reiche Arams zahlten David Tribut 93. 6), auch nur 
mit gedungenen Hilfstruppen am Kriege fid) betheiligen, jo 
(ag darin, zumal ba diejelben wieder feine ganze Macht 
repräfentirten, bod) jo gut ein Abfall von David, al8 wenn 
fie felbftändig operirten, und die fonft fo ausführliche Dar- 
itellung bliebe hier burd) Verfchweigung des Abfalls auf. 
fallend lückenhaft. Es ift daher 8. 10 fein zweiter ara- 
mäifcher Krieg berichtet, da dort jene Völker af8 πο ganz 
unabhängig von David erfcheinen und in den Solddienft der 
Ammoniter gegen ihn treten, jonbern 8. 8 wird ber näm⸗ 
liche Krieg mur ſummariſch nach feinen Reſultaten erwähnt 
und mit den übrigen Kriegen Davids zuſammengeſtellt, der 
8. 10 aus befonderm Grund, wegen der Gefchichte des 
liria und der [deren Verſchuldung Davids, noch eine aus: 
führliche Darftellung erhält. David feheint überhaupt feine 
aramäifchen Kriege für jid) allein geführt zu haben, ba fie 
fid) gleich feinem mit den Edomitern geführten Krieg am 
ammonitiichen Kriege (8. 10) entzündeten. Eine eigen- 
thimfid)e Behandlung erfahren die Berichte in 8. 8 und 
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10—12 bei Erdmann. ©. 14 o. Ὁ. Täugnet derfelbe, daß 
bier zwei verfchiedene Nelationen über ein und denfelben 
Feldzug Davids gegen bie Syrer feien, weil die Hilfsquellen 
ber Syrer audj nadj ber erften Niederlage nod) ergiebig 
genug fein fonnten, ihr Abfall nicht notDmenbig erwähnt zu 
fein brauchte, da ἐδ fich von felbft verftand, daß fie bei 
nüdjter Gelegenheit ba8 Joch wieder abzufchütteln juchten, 
und wenn der 8, 3 erwähnte Syrerkrieg mit dem Ammıo- 
niterfriege 8. 10—12 zufammenfiel, diefe Verbindung in 
$8. 8 bei der Aufzählung der Kriege nicht gänzlich unbe- 
rückſichtigt geblicben wäre. ‘Diefe Gründe verloren aber 
unter der Hand ihr Gewicht, denn ©. 418 defjelben Buchs 
vertheidigt der Verf. bie eutgegengefette Anficht und entzieht 
feiner erften Annahme Grund und Boden. Eine Verbindung 
des aramäifchen mit bem ammonitijdjen Krieg die Erdmann 
in 8. 8 vermißt, ijt übrigens 95. 13 deutlich zu erkennen: 
ein nod) genauerer Conner beider hätte der blos fummari- 
chen Darftellung, bie Hier gegeben werden will, widerfpro- 
hen. Einen nicht unbeutfiden Zuſammenhang hat aud) 
8, 3 f. mit 10, 16 ff.: Hadadefer, König von Zoba holte 
. von Yoab gejchlagen Hilfetruppen aus Mefopotamien, mo 
er fid) wieder befeftigen wollte, wurde aber von David 
wieder gefchlagen (10, 17) und erlitt dabei bie 8, 4 er- 
wähnten Berlufte bei Helam 10, 17, das nad) der Parall. 
1 Chron. 18, 3 in der Nähe von Hamath gelegen war. 
Die Zahl (42000 Mann) ftimmt mit der Angabe des Ver- 
Iuftes in 10, 18 (40000 M.) und aud) der 4, 10—12 
ausführlich befchriebene Krieg endet mit der völligen lInter- 
johung ber Syrer 38. 6. 9. Die Kämpfe mit ihnen, welche 
$8. 8 nad ihrem Ausgang jdjon erwähnt waren, wären 
wohl nicht mehr ausführlicher dargeftellt worden, wenn bie 
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Syrer nicht von den Ammonitern gedungen worden und fid) 
mit großen Streitmaffen ant ammoniti[djen Kriege betheiligt 
hätten, ber als theofratifcher Kampf (10, 12) und weil bie 
folgenfchwere Gefchichte des Uria eine Epifode deffelben mar, 
eine genaue Befchreibung erhalten mußte. Dagegen wird der 
Krieg, den David burd) Joab mit ben Edomitern führen ließ 
(8,13. Pf. 60) nidjt in Verbindung mit bem ammonitifchen 
ausführlicher erzählt, weil die Cybumüer dabei unabhängig von 
den Ammonitern , obgleid) auf Anjtoß des Kriegs berjelben 
mit den Juden, auf eigene Fauft handelten unb über bie 
ſüdlichen Landſchaften Juda's herfielen. Wenn fodann θὲς 
merkt wird (Then. a. DO.) 12, 26 ff., wo die letten fata- 
itrophen der ammonitischen Kämpfe mit der Eroberung ber 
Hauptftadt 9tabba erzählt find, fehließe fid) pafjend an 11, 1 
an, auch wenn man jid 11, 2—12, 25 Dinmegbenfe, fo 
fiegt bie 9[nfnüpfung an 11, 1 deutlich genug vor, bie Epifode 
it jedoch am pafjenden Ort eingefchaltet, und da die Unter» 
brehung des Kriegsberichtes burd) den gefchichtlichen Verlauf 
jelbjt bedingt war, ijt fie fchwer „Hinmwegzudenten“. 

Den 60. Pfalm verweift feine Meberjchrift in die Zeit 
des 8, 13 erwähnten Gbomiterfriege8, da cr gedichtet ijt 
„a8 David (tritt mit Aram der beiden Flüffe und Aram 
3oba und Joab guriüdfefrte und Edom ſchlug im Salzthale 
(der Salziteppe am Südende be8 todten Meeres) bei zwölf⸗ 
taufend Mann. Da 2 Sam. 8, 13 und 1 Gron. 18, 12 
ih dafür 18000 finden und der Sieg über bie Gbomiter 
im Palm dem Joab, 2 Sam. 8 David und in Chron. 
Abifai zugefchrieben wird, fo ijt bie Ueberſchrift und mit 
ihr ber Palm einem andern Gejdjid)témerf entnommen. 
Die Angaben über den Sieger find aber nur fcheinbar ver- 
jhieden. Das davidifche Heer ſtand unter Joabs Ober- 


126 Himpel, Ueber Widerſprüche ^r. 


befehl und deilen Bruder Abifai gewann die Schlacht im 
Salzthal, worauf David das Bergland ber Idumäer unter- 
iochte und durch Befagungen im Zaume hielt. Das Lied 
Ichildert bie Wirkungen des furdhtbaren Grimmes, mit dem 
bie Idumäer fid) über den entblößten Süden von Juda 
ergoffen hatten. Dagegen gemabut Pf. 21, 4 an die fette 
Zeit jener Kämpfe, da David 2 Sam. 12, 30 fid bie 
goldene Krone des befiegten ammonitishen Königs aufs 
Haupt feste und eben den legten und größten jeiner au$- 
wärtigen Kriege beendigt hatte. 
(Schluß folgt). 


3. 
Die fe&te Reife Seit nad) Jeruſalem. 





Bon Prof. Dr. Aberle. 





I. Der Ausgangspunkt der Reife. 
Matth. 20, 17; Mark. 10, 32; £uf. 9, 51; Sob. 11, 55. 


Ueber den Ort, von wo aus Jeſus feinen Tetten Zug 
nad) Yerufalem unternommen, findet jid) bei Matthäus 
feine Angabe, fondern er führt mit den Worten „und da 
Jeſus nad) Jeruſalem hinaufgieng, nahm er“ u. j. m. den 
Herrn als bereits auf der Reife befindlich ein und Markus 
folgt ihm hierin (10, 32). Diefe Erfcheinung erklärt fid) 
zunächft aus dem Zwecke des Matthäusevangelium. Das 
Rundjchreiben be& Synedrium 1), auf meídje8 diefes Goan- 
gelium die chriftliche Antwort bildet, befteht in Bezug auf 
Jeſus in zwei Hauptjägen, von denen ber erſte ihn als 
galiläiſchen Verführer charakterifirt, während im zweiten fid) 
jme Behörde a(8 bejjen Mörderin rüfmt. Demgemäß 
mußte die chriftliche Antwort üt zwei Theile zerfallen, von 
denen der erjte den Vorwurf, Jeſus habe in Galiläa eine 
volfsverführerifche Wirkſamkeit entfaltet, zurückzumeiien, ber 
zweite dagegen bie ſchwere Verſchuldung, welche das Syne- 
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drium durch Herbeiführung des Todes auf fi) und auf 
das Volk geladen, darzulegen hatte. In der That zeigt 
auch der Hauptkörper des Matthäusevangelium, der ſich von 
4, 13—28, 20 erſtreckt, genau dieſe Eintheilung und mar- 
firt ſie durch das καὶ καταλιπὼν 4, 13, ſowie durch das 
καὶ ἀναβαίνων 20, 17 als einander correſpondirend. Man 
fiet daraus deutlih, daß Matthäus die Thatſache ber 
Wirkfamkeit Jeſu in Gafifáa mit dem Mittelpunft in Ga- 
phernaum und die feines Hinaufziehend mad) Serufalem 
als etwas befannte8 vorausfegt, ba8 er nidt erft zu et- 
zählen hatte, jondern worauf e8 genügte mit einem Barti- 
cipialfag Hinzuweifen. Daher Hatte er auch feinen Grund, 
den Anfangspunft der Neife zu nennen und. daffelbe gift 
von Markus, der in diefer Beziehung feine Veranlafjung 
hatte, von dem Rahmen der Darftellung bei feinem — 
gänger abzuweichen. 

Da beide Evangeliſten, bevor fie von dieſem Zug be: 
richten, Begebenheiten aus dem Aufenthalte Jeſu in Peräa 
erzählen, [0 hat man bie Anficht aufgeftellt, daß fie den 
Ausgangspunkt biejer Reife in diefes Land verlegen. Doc) 
beruht diefe Anficht nicht auf einer direkten Angabe der 
Evangelijten, jonberm fegfid) auf einer Schlußfolgerung, bie 
fi unter einem doppelten Gefichtspunfte als eine unbe- 
rechtigte erweist. Fürs erfte gehen die evangelifchen Be— 
richterftatter aud) fonft über lange Zeiträume des Lebens 
Jeſu hinweg, ohne etwas aus bdenfelben zu berichten. 
Darnach müßte man jedenfalls bie Möglichkeit zugeben, daß 
fie audj Hier das gleiche gethan und daR fie aus irgend 
welchem Grunde e$ perjdjmiegen, von mo aus Jeſus feine 
Reife angetreten. Man dürfte aljo aus ber oben ange: 
führten Thatſache nur folgern, e8 [εἰ möglich, daß Matth. 
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und Mark. im fraglihen Sinn aufzufaffen jeien, es {εἰ 
aber auch möglich, daß fi) die Sache ganz anders verhalte. 
Fürs zweite haben wir eine anderweitige bejtimmte Nach— 
rift über den Ausgangspunkt der Reife Jeſu und gegen 
eine folche darf eine bloße Möglichkeit nicht ins Feld ge- 
führt werden. Diefe Nachricht gibt Johannes 11, 45 ff., 
mo er erzählt, bap, nachdem Jeſus zur Auferwedung des 
Yazarus von Peräa nad) Bethanien bei Jeruſalem gefom- 
men, er (id) von dort nach Ephraim, nahe bei der Wüſte, 
zurückgezogen, weil das Synedrium bereits feinen Tod be- 
ſchloſſen unb einen Haftbefehl gegen ihn ausgeftellt hatte. 
Diefes Ephraim lag nad) Hieronymus etwa acht Stunden 
nordöftlich von Jeruſalem, an der Grenze von Judäa und 
Samaria, an ben nordweitlichen Ausläufern der jogenannten 
Duarantariawüjte. Don dort aus muß Jeſus ſeinen fetten 
Zug nach Zerufalem angetreten haben. | 

Dadurch befommt aud) die vereinzelt jtehende und 
meijt mißdeutete Notiz bei Lukas 9, 51 ihr gehöriges Licht. 
Hier Heißt es: Jeſus habe, als die Tage feiner Aufnahme 
(in den Himmel) fid) erfüllten, fein Antli gerichtet, um 
mad) Jeruſalem zu gehen, Boten vor jid) hergefandt und 
diefe feien in einen (eden ber Samariter gefommen. In— 
dem nämlich Jeſus von Gpfraim aufDradj, wandte er fid) 
nicht auf dem nächſten Wege Jeruſalem zu, ohne Zweifel, 
weil ihm das Synedrium hier auflauern ließ, fondern machte 
in jüdöftlicher Richtung einen Ummeg über Jericho. Da- 
durch fam er in bie Notfivendigfeit, burd) einen Theil des 
füdöftlichen Samarias zu ziehen, und hier werden wir aud) 
den Flecken zu fuchen haben, auf welchen bie Zebedäusfühne 
(er vom Himmel herab vegnen lafjen wollten. Darnad) 
verftehen wir aud, warum die Synoptiker, abgejehen von 
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ber für jid) allein nicht verftändlichen Notiz bei Lukas, über 
den Ausgangspunft der Reife Jeſu nad) Jeruſalem ſchwei⸗ 
gen. Wenn fie ihn genannt hätten, fo hätten fie von bem 
früheren Aufenthalt Jeſu in Judäa berichten müjjen, was 
zu dem Grundplan ihrer jeweiligen Darftellung nicht gepaßt 
hätte. Der Grund aber, warum Yohannes die betreffende 
Auskunft nadjirügt, dürfte ein doppelter fein. Fürs erfte 
muß jdomn damals von einigen Juden geltend gemacht 
worden fein, dag bie Verurtheilung Jeſu burd) das Cyne- 
drium ein tumultuarijder, in momentaner lleberrajdjung 
gefaBter Entjhluß gemejen jei, und da jid) bie aus ben 
Spnoptifern nicht widerlegen Ließ, jo mußte Johannes her- 
vorheben, daß der Beſchluß, Jeſum zu tödten, bereits 
viel früher gefaßt worden fei und daß fich derfelbe in Folge 
diefes Beſchluſſes habe eine Zeit fang verborgen Halten 
müffen. Fürs zweite muß gleichfalls geltend gemacht mor- 
den fein, Jeſus [εἰ am Ende feiner Laufbahn im Vertrauen 
auf die Maffen feiner galiläifchen Anhänger uad) Jeruſalem 
gefommen, um ὦ nöthigen Falls mit Gewalt dort Aner- 
fennung zu verjchaffen. Einem ſolchen Einwurf, welcher 
wieder nicht aus den Synoptifern widerlegt werden fonte, 
wurde am beiten durch Hervorhebung der Thatſache begeg- 
net, daß Jefus nicht von einem galiläiſchen, ſondern von 
einem judäiſchen Ort, wo er ſich verborgen gehalten, ſeinen 
Zug nach Jeruſalem begonnen. Mit Widerlegung dieſes 
Einwandes hängt es ohne Zweifel zuſammen, wenn Jo— 
hannes 11, 55 ausdrücklich hervorhebt, daß vor dem Paſcha⸗ 
feit viele Leute ἐκ τῆς χώρας — was nur von ber Land⸗ 
(daft Indäa verftanden werden fan — nad) Yerujalem 
gefommen feien, um fid) zu Heiligen. Er will damit er- 
klären, mie fid) die Volksmaſſen, welche Gbrijto einen feier- 
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fifen Einzug in Jeruſalem bereiteten, zujammengefunden, 
md will zugleich zeigen, daß e8 nicht die gewöhnliche gali- 
(dijd)e Teftlaramane, itberhaupt nicht Galiläer geweſen jeien, 
weiche jenen Einzug ind Werk jegten. 

Eigenthümlich bezüglich der letzten Reiſe Jeſu ijt das 
Verhalten des Lukas, aus dem wir bereits die Stelle 9, 51 
angeführt haben. Betrachtet man dieſe Stelle unter dem 
Geſichtspunkte ihres Zujammenhangs mit der folgenden Er- 
zählung, fo läßt fie eine doppelte Auffafjung zu Man 
fann fie nämlich betrachten unr als Zeitbeitimmung für 
die einzelne Thatjache, bie in unmittelbarer Verbindung mit 
ihr erzählt ‚wird, für bie Thatſache, bap Jeſus feinen 
Jüngern einen Ausbruch des Fanatismus verwies unb der 
Sinn diefer Zeitbeftimmung wäre dann der, zu zeigen, daR 
Seju8 in der letzten Zeit jeined Lebens, nachdem er Erfah- 
rungen gemacht, welche jonjt Menjchen zu verbittern pflegen, 
nicht nur jefbjt feinen Fanatismus hegte, fondern ihn aud) 
nift in feiner Umgebung aufkommen lied. Man kann aber 
auch bieje Stelle a(8 Zeitbeitimmung für alle nachfolgenden 
Erzählungen auffaffen und müßte dann annehmen, bap auch 
alle in denjelben enthaltenen Begebenheiten jpäter vorge- 
fallen jeien, als ber angegebene Jeitpunft. ‘Die natürliche 
Tolge biejer Auffaffung wäre bie viel verbreitete Annahme, 
daß Lukas mit 9, 51 den Anfang zu der Erzählung der 
letzten Reife Jeſu machen wolle und baj jonad) alles, 
was er von ba am bié 18, 31, wo er wieder mut. den zwei 
andern Synoptifern zufammentrifft, berichtet, al& auf biejer 
Reife vorgefallen zu betrachten jei. Dieſe Annahme ift 
aber entídjieben nicht bie richtige und es war unter den 
hriftlichen Lefern des Lukas gewiß feiner, der fie getbeilt 
hätte. Gleich die beiden nüchjtfolgenden Erzählungen von 
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9, 57 an betreffen ſolche Begebenheiten, welche Matthäus 
in 8, 19 ff. entjd)ieben in eine frühere Zeit und in eine 
ganz andere Umgebung verlegt. Im weitern Verlauf 
10, 38 läßt Lukas Yefum in den Fleden der Martha 
und Maria, b. 5. nad) Bethanien bei Syerufalem kommen 
und läßt ihn, der bod) bereits auf feiner Reife Samaria 
erreicht haben foll, in den Städten und Flecken Galiläas 
herumziehen (13, 22), ja fjogar wieder mitten burd) Ga. 
maria unb Galfifáa wandern (17, 11). Das find lauter 
Angaben, bei welchen ein chriftlicher Leſer auf den erften 
Anbli fid) fagen mußte, daß fie nicht in einen Bericht 
von ber legten Reife Jeſu Dineinpajfen und daß fomit aud) 
Lukas hier feinen foldhen geben wolle. Ebendeßwegen läßt 
aud) die Stelle 9, 51 für uns nur die erjte Auffaljung zu, 
und mir haben fomit ba8 was Qufa$ von 9, 57—18, 31 
folgen fügt, nicht als eine chronologifche, fondern als eine 
nadj fachlichen Geſichtspunkten geordnete Zufammenftellung 
von Begebenheiten aus verfchiedenen Zeiträumen des Lebens 
Chrifti zu betrachten. Nichtsdeftoweniger würde man irren, 
wenn man bie zweite Auffaflung als eine folche anfehen 
würde, an deren Möglichkeit Lukas gar nicht gedacht hätte 
und bie aljo feiner Intention ganz fremd wäre. Im Gegen 
theil unterliegt ἐδ Teinem Zweifel, daß er feine Darftellung 
jo eingerichtet, daß nichtchriftliche Xejer aud) zu diefer Auf- 
fafjung fommen konnten. Für diefe Annahme fpricht nament- 
lich der Umjtand, daß er 18, 31 nicht bemerkt, daß die dort 
erzählte Todesweiſſagung auf bent Wege nach SYerujalem ge- 
geben worden, womit er der Möglichkeit Raum läßt, bieje in die 
gleiche Reihe mit ben unmittelbar vorhergehenden Begeben⸗ 
heiten zu ſtellen, beziehungsweife diefelben jo aufgufajfen, 
a[$ ob jie während der Wanderung nad) Jeruſalem vorge 








Letzte Neife Jeſu nach Serujalent. 133 


fallen. Wenn daher Lukas nach 9, 51 in ſeinem Referate 
nicht mehr ausdrücklich hervorhebt, daß Jeſus eine Reiſe 
nach Jeruſalem angetreten, muß man annehmen, daß er 
den Schein erwecken will, als ob er an jener Stelle den 
Anfang der letzten Reiſe berichtet habe. Der Grund, warum 
Lukas dieſes Verfahren einhält, liegt darin, daß er mad) 
ſeinem Zweck die vor Pilatus formulirte Anklage, Jeſus 
habe das Volk aufgewiegelt von Galiläa bis Jeruſalem, 
zu bringen hatte. Wie man leicht ſieht, iſt die Anklage in 
dieſer Form zweideutig. Sie konnte aufgefaßt werden, als 
ob Jeſus auf einer Reiſe von Galiläa nad) Jeruſalem ale 
Aufwiegler des Volks gewirkt und ebenſo als ob Jeſus 
dieſe Wirkſamkeit zunächſt in Galiläa entfaltet und fie dann 
Qd) nach Jernſalem übergetragen habe. Ohne Zweifel 
war letzteres δίς eigentliche Meinung des Synedrium. In⸗ 
dem e8 aber diefe in eine Form Mleidete, unter welcher auch 
die erftere Ausfage verftanden werben fonnte, legte e8 der 
Vertheidigung Jeſu eine Falle; denn befchränfte fid) dieſe 
bloß auf den legten Punkt, fo Konnte gefagt werden, daß 
damit bie Anklage, welche einen andern Sinn habe, nicht 
widerlegt fei, umb umgefehrt. Daher erwuchs für bie Ver- 
theidigung die Aufgabe, auf beide möglichen Deutungen ber 
Anklage NRücfiht zu nehmen. Hätte mum Lufas die Ver- 
theidigung in der Form einer Discuffion führen fünnen, fo 
würde er ohne Zweifel vor allem den eigentlichen Sinn der 
Anklage feftgeftefít unb die Gegner genöthigt Haben, zuzut« 
geftehen, daß bie eríte Auffaffung nicht die ihrige fet. Da 
er aber an die Erzählungsform gebunden mar, fo blieb ihm 
nichts übrig, a(8 dem Schein wieder Schein entgegengi- 
ftgem, ὃ. D. jo zu verfahren, als ob er meitläufig einen 
legten Zug Jeſu mad) Jeruſalem erzähle, und diefe Erzäh- 
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(ung jo einzurichten, daß fie das Reſultat ergab, «8 [εἰ 
während desjelben nicht nur nichts Aufrühreriches, fondern 
bloß das Gegentheil vorgeflommen. So wurde der Gegner 
in feiner eigenen Schlinge gefangen, und wenn die Sache 
zur Discuffion fam und biejer erklärte, er habe feine An- 
flage nicht auf den legten Zug Jeſu bezogen, fo konnte 
Lukas ganz ruhig erklären, er fei auch nicht ber Meinung 
gemejen, daß die von 9, 51 an erzählten Begebenheiten auf 
biejem Zuge vorgefallen und bie Gegner hätten dieß wohl 
finden fóunen, wenn jie etwas aufmerfjamer gelejen haben 
würden. 


II. Die Todesweiſſagung am Anfang des Zuges. 
Matth. 20, 17-19; Mark. 10, 32—854; Qul. 18, 3134. 


Wenn Johannes den Ausgangspunkt ber Reife Jeſu 
nad) Jeruſalem berichtet, jo jchweigt er über den Verlauf 
derſelben, mie er jid) bis Bethanien machte, und wir er- 
fahren darüber nur aus den Spnoptifern einiges, aber aud) 
mur einiges, indem aud) bieje nicht bie Reife an fid, fon- 
dern nur einzelne Vorfälle während derjelben, die ifnen für 
ihren jeweiligen Zweck bebeutjam erichienen, zur Daritellung 
bringen. Das Schweigen des Johannes beweist nur, bag 
er an der Erzählung der Synoptifer nichts zu berichtigen 
batte und jie alje beftätigt. 

, Qu ber Wiedergabe der vorliegenden Weiffagung von 
dem Zode Jeſu entſteht der erheblichite Unterfchied zwischen 
den drei Synoptikern dadurd, daß Qufa$ den auf bie Sy⸗ 
nedriften bezüglichen Theil derfelben wegläßt. Diefe Weg: 
lafjung erklärt fid) einfach durch die Aufgabe, welche Qufas 
fatte, feine Anklage gegen das jilbijd)e Volk und ebenfo- 
wenig gegen bie dasſelbe vertretende Behörde vorzubringen. 
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Die übrigen Abweichungen in dem Berichte haben nur for- 
male Bedeutung und find fo, wie fie bei einer Mehrheit 
von Erzählern unvermeidlich find, aud) wenn biefe den 
gleichen Gegenftand und zu demfelben Zwecke wiedergeben. 
— Der Zweck diefer Wiedergabe bei den Synoptifern ijt far; 
er ift derjelbe, um defjen willen fie früher (cfr. Matth. 
16, 21; 17, 32; Mar. 8, 31; 9, 30; uf. 9, 22; 9, 
44; 13, 33; 17, 25) folche Zodesweilfagungen aufgenom- 
men, nämlich um zu beweifen, bag Jeſus mit klarer Kennt- 
nip des Bevorſtehenden und aljo frei in den Tod gegangen 
Die Art, wie bie Coangeliften die Todesweiſſagung behau- 
deln, ijt charafteriftifch für die Motive, nach melden [ie 
ihre Schriften ausarbeiteten. Die Synoptiker bringen nod) 
argío8 ſolche Weiſſagnngen, welche ber Herr im engen Kreiſe 
feiner Syitmger ausgefprochen, Johannes vorzüglich foldje, welche 
Jeſus öffentlich vorgetragen , zum deutlichen Beweis, daß 
inzwifchen gegen die erftern die Inſtanz geltend gemacht wird, 
daß fte nicht gehörig beweifend feien, weil die Zeugen als 
partheiifch zu betrachten feien. Allein aud) die Darftellung 
der Synoptiker gibt Zeugniß, daß Dereit8 zu ihrer Zeit fid) 
feinbjefige Reflexionen an die Todesweiſſagungen angetnüpft 
hatten. Während Matthäus und Markus jid) beim Referat 
derfelben noch begnügen, bloß den Eindruc der Beſtürzung 
zu berichten, welche fie auf die Singer machten, hebt Lukas 
mit den jtürfiten Ausdrücken hervor, daß fie von ben 
Jüngern nidt verftanden worden feien. Zu einer jolchen 
Hervorhebung, welche fid) übrigens bei Markus aud) in ben 
früher angeführten Stellen findet, wurden beide Evangeliiten 
ohne Zweifel burdj die Einrede veranlaßt, daß wenn Jeſus 
den Jüngern seinen Tod fo Kar vorausgefagt, dann ihr 
Verhalten bei der Gefangennnehmung Jeſu und weiterhin 
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ſich nicht erklären laſſen. Eine ſolche Einrede abzuſchneiden 
war der Hinweis auf das Nichtverſtehen der Jünger voll- 
fommen geeignet. Diefes Nichtverftehen felbft aber erklärt 
fid) pfychologifch jo genügend, und Analoga faffem fid) bei 
den Menfchen aller Zeiten fo viele aufmweifen, daß ἐδ nicht 
in Zweifel gezogen werben fan. Für Dinge der Zukunft, 
welche gegen des Menfchen Wunſch unb Hoffnung find, 
kann derjelbe wohl ein Ohr haben, aber glauben und ver- 
jtehen will er jie nicht, jo daß der Eintritt derfelben ihn 
gerade jo überrajcht, ale ob er niemals davon gehört. Noch 
bemerfen wir, daß Markus in der Einleitung zu der vor⸗ 
liegenden Erzählung hervorhebt, Jeſus {εἰ vorangegangen, 
und bie Jünger jeiem mit Staunen nnd Furcht gefolgt. 
Damit ftelít er feft, daß die Initiative zu dein Zug mad) 
Cyerufalem [εδί ὦ von Jeſus ausgegangen und widerlegt 
dadurch bie, wie aus einzelnen Andeutungen bei Matthäns 
hervorgeht, in Umlauf gejeßte Behauptung, Jeſus habe nur 
dem Drängen feiner Jünger nachgegeben. 


II. Die Anmaßung der Bebedänsfühne. 
Matth. 20, 20—28; Mark. 10, 86---46. 


Die vorliegende Erzählung findet fid) nur bei Matthäus 
und Markus. Warum Lufas, δέει. Hauptzwed ber Auf- 
nahme derjelben nicht widerfprochen haben würde, jie über- 
geht, erklärt fid) wohl darans, daß fein Evangelium in Ab- 
hängigfeit von Paulus gefchrieben ift, und diefer ficher nicht 
geftattete, ohne dringende Notwendigkeit etwas aufzuneh- 
men, was geeignet war, auf die ältern Mpoftel einen &djat- 
ten zu werfen. Der Grund, marum Matthäus und Markus 
dieje Begebenheit aufgenommen, liegt offenbar im ber boppel- 
ten Zobeémeijjagung , welche Jeſus zuerft gegenüber den 
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Zebedäusſöhnen, bam gegenüber von allen Apofteln ausge- 
iprohen. Die Abweichungen des Markus und Matthäus 
erklären fic leicht aus den ihnen obliegeuden Aufgaben. 
Wir bemerken hierüber Folgendes: 

a) Während Matthäus die Namen der Zebedäusfähne 
bei feinem Leferfreife als befannt vorausfegen fonnte, war 
Markus nicht in diefem Fall; er mußte fie alfo angeben. 

b) Der eigenthiimliche Herrfchergeift des römifchen 
Volkes Bat vielleicht in nichts jo prägnanten Ausdrud ge 
funden als in der fprachlichen Grfcheinung, wornad) im 
Vateinifchen das, was durch Meittelsperfonen ausgeführt 
wird, fo dargeftellt werden kann, als habe man ἐδ felbft 
ausgeführt. Diejer Eigenthümlichkeit trägt Markus Rech— 
nung, wenn er die Bitte, welche nad) Matth. 20, 20 die 
Mutter der Zebebaiden vortrügt, durch letztere ſelbſt aus- 
Iprechen läßt; denn ba aud) bei Matthäus der Herr jeine 
Antwort nicht an die Mutter, fondern an die Söhne richtet, 
fo iit Mar, daß erjtere von letztern nur vorgefchoben war 
und ihnen nur als Meittelsperion diente. 

c) Gfarafterijti[ für die politijdjen Rückſichten, welche 
Marfus zu nehmen hatte und welche er nimmt, ijt, daß 
er in Vers 37 δόξα jegt, wo Matthäus βασιλεία hat. 
Für unterrichtete Chriften hatten beide Ausdrücke materiell 
die gleiche Bedeutung, allein für das Ohrzeines im Glauben 
noch nicht befeftigten Römers hatte e$ ficherlich etiwas An— 
Mópige8, wenn Jeſu eine βασιλείας zugefchrieben wurde. 
Daher war Markus genöthigt, das bei Matthäus vor: 
fommenbe und ohne allen Zweifel von den Zebebänsfühnen 
wirklich gebrauchte Wort mit bem politifch unverfänglichen 
Ausdruck δόξα zu geben. Ganz gleich ift e8 zu beurtheilen, 
wenn Markus den Ausdrud bei Matthäus 20, 25 „oc 


138 Aberle, 5 


ἄρχοντες τῶν ἐθνῶν“ verändert in oí doxoivreg Goxeuv 
τῶν ἐθνῶν = bie fid) anmaßen, Herrfcher der Völker zu 
fein. Der Sinn ift dadurch nicht wefentlicd) verändert ; denn 
natürlich find mit den oí ἄρχοντες bei Matthäus nicht alle 
Herrfcher ohne Unterfchied gemeint, was ebenfo der Lehre des 
Herrn ale der gefhichtlichen Erfahrung mwiderfprechen würde, 
wohl aber ift damit die Möglichkeit einer Mißdeutung entfernt, 
an welche man in Paläftina wohl weniger denken mochte, 
an welche aber zu denken der Aufenthalt in Rom bem Marfus 
ficher Veranlaffung genug gab. Was bie Berechtigung fof- 
her Abänderungen betrifft, fo kann diefe nicht beanftandet 
werden. Die Apoftel und Evangeliften hatten jid) nicht 
bloß aí8 Referenten der Worte des Herrn, fondern aud) als 
deren Erklärer zu betrachten, und fie waren daher nicht 
bloß berechtigt, fondern ſogar verpflichtet, ſolche Ausdrücke 
des Herrn in anderer Umgebung, wo ſie einen andern als 
den von letzterem intendirten Sinn gaben, durch ſolche zu 
erſetzen, welche dieſem entſprachen. 


IV. Die Vorgänge um und in Jericho. 
Matth. 20, 29-34: Mark. 10, 46—52: Luk. 18, 85 — 19, 27. 


a. Dad Allgemeine. 


Ueber einen Aufenthalt Jeſu in Syeridjo berichten die 
beiden erften Evangeliften nicht, dagegen erzählt Lukas 19, 
1—27 nidjt nur den Vorgang mit bem Oberzöllner Zachäus, 
Sondern fügt auch eine von dem Herrn bei diefer Gelegenheit 
vorgetragene Parabel bei: nämlich die vom hochgeborenen 
Herrn, welcher fortreiste, um ſich das Königthum zu er- 
werben. Aus dem Bericht des Qufa8 geht hervor, daß die 
Ankunft Jeſu in Jericho das größte Auffehen ‚machte, und 
daR das Volk in Maſſen fij um ihn ſchaarte. Da ber 
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Herr Boten vor jid) her janbte, jo ijt e& micht ımmwahr- 
Iheinlih, daß ein Theil des Volkes ihm entgegengieng und 
ihn wiederum bei feinem Abgange eine Strecke weit begleitete. 
Der Grund warum Lukas den Vorgang mit dem Ober- 
zölfner aufnahm, liegt in feinen mit feiner Aufgabe eng 
zufammenhängenden Beſtrebungen, an der Wirffamkeit des 
Herrn jolche Seiten hervorzuheben, welche geeignet waren, 
diefelbe in den Augen römischer Staatsmänner zu empfehlen. 
Nun aber waren die Zöllner b. f. bie Einnehmer ber ime 
direkten Abgaben neben den Soldaten die wichtigfte Stüße 
des vómijd)en Reiches und deshalb (egt Lukas ein befonderes 
Gewicht auf das freundliche Verhältniß, im welches fid) 
Feind zu diefen Menſchenklaſſen geftellt, und auf den guten 
Einfluß, welchen er auf diefelben ausübte. Als ein glänzen- 
der Beweis war aber fier der Vorfall mit Zachäus zu 
betrachten und Lukas durfte ihm jomit nicht übergehen. Was 
den Grund betrifft, aus bem er die angeführte Parabel auf- 
genommen, jo ergibt er jid) theil8 aus der Bemerkung des 
Lukas 19, 11: Jeſus Habe fie vorgetragen, weil er nahe 
bei Jerufalem war und fie glaubten, daß fogleih das Reich 
Gottes in Erfcheinung treten werde, theil® ans bem Anhalt 
derſelben. Wendet man diefen auf dem Herrn an, fo ergibt 
fib, daß er ein Fortgehen, cin Verlaſſen des Volles, belfen 
Königthum ihm gehörte, und erft in fpäterer Zeit ein Wieder- 
tommen zum Lohn und zur Strafe in Ausſicht ftelt. Sie 
enthält aljo eine Prophezeihung des Todes Jeſu, und darin 
liegt ohne Zweifel der Hauptgrund, aus welchem Lukas bie 
Parabel aufgenommen, Andeffen mag mod) ein anderer 
Grund mitgewirkt haben. Lukas fatte feinem Plane gemäß 
bit Strafreden und Drohmeiifagungen gegen die herrfchenden 
Klaſſen unter den Juden auszulaffen, weil darin eine Anklage 
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gegen das jüdiſche Volk enthalten geweſen wäre. Einen 
Erſatz bietet in gewiſſer Weiſe die von Lukas aufgenommene 
Parabel dar und es darf wohl angenommen werden, daß 
der Gedanke, einen ſolchen Erſatz zu bieten, dem Evangeliſten 
nicht ferne gelegen. Die Parabel eignete ſich ſehr gut dazu, 
indem die chriſtlichen Leſer keinen Augenblick daran zweifeln 
konnten, daß unter den Mitbürgern und Freunden des hoch⸗ 
geborenen Mannes niemand anders als die Juden zu ver⸗ 
ſtehen ſeien, obwohl ſich das gerade wegen der paraboliſchen 
Faſſung der Rede gerichtlich nicht beweiſen ließ und ſomit 
das Ganze nicht unter den Begriff einer Anklage gebracht 
werden konute. | 

Bei allen drei Synoptifern findet fid) der Bericht von 
einer Blindenheilung in der Nähe von Syericho, aber je mit 
nicht unbebentenben Abweichungen, fo daß fie im Widerfpruch 
zu Stehen jcheinen. Matthäus berichtet nämlich, daß zwei 
Blinde geheilt worden feien, während Marfus und Lukas 
dies je nnr von einem erzählen. Dazu kommt, daß Lukas 
die von ihn veferirte Blindenheilung vor den Einzug Jeſu 
in Sericho, Markus aber nach den Auszug von da verlegt. 
Diefe Abweichungen erjcheinen allerdings als unausgleichbar 
auf den erſten Blick hin, aber Widerfprüche conjtituiren fie 
bod) nit. Vor alfeın ijt Kar, daß die Darftellung dee 
Markus eine Blindenheilung vor dem Einzug und bie des 
Lukas eine fofd)e nad) dem Auszug nicht ausfchließt. Sonad) 
üt e8 ungulüjfig, einen Widerjpruch bezüglich der Subftanz 
der Sache zu ftatuiren und es bleibt fomit nur zu erklären 
übrig, wie fie zu ihrer abweichenden Darftellung gekommen. 
An diefer Beziehung ijt zunächft zu bemerken, daß Markus 
bie Begebenheit [ebigfid) im Intereſſe feines Wunderbeweifes 
referirt, und fomit einen Standpunkt einnimmt, von welchem 
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aus es ziemlich gleichgiltig ijt, ob die Handlung jid) auf 
eine oder zwei Perjonen erſtreckte, indem diefer Umſtand auf 
den Charakter be8 Wunbers als jolchen feinen wefentlichen 
Einfluß ausübt. Dagegen mußte Markus, um die Conſta⸗ 
tirung des Faktums zu ermöglichen, auf die Einzelheiten des 
Vorganges eingehen, wie er e8 aud) wirklich thut, insbe- 
jonbere indem er nicht unterläßt den Namen be8 Geheilten 
zu nennen. Deshalb mußte er, aud) wenn er ganz gut 
wußte, daß zwei Blindenheilungen, aber an zwei verfchie- 
denen Orten vorgelommen, bie eine derjelben übergehen, 
indem ſonſt zwei Erzählungen fajt des gleichen Inhalts auf 
einander gefolgt wären, was jicherlich zu ber fnappen Anlage 
jeines Werkes nicht gepaßt hätte. Ganz abweichend von 
‚Markus verbindet Matthäus die Blindenheilung in Jericho 
als ein Glied in der Kette von Nachweifungen, daß. eins 
jelbjt in Judäa a($ Davidfohn ὃ. ἢ. als Meſſias aner- 
fannt worden und daß fomit für deſſen Mörder aud) bie 
Entſchuldigung wegfalle, bag jie nicht gewußt wer er [εἰ. Bei 
diefer Auffaffung war e8 nicht gleichgiltig, wie viele Ber- 
jonen der Heilung theilhaftig geworden. Matthäus will bie 
Geheilten gleichſam als Zeugen dem Synedrium gegenüber- 
itellen und zu einem vollgiltigen SeugniB waren menig[tene 
zwei notDmenbig. Daher gibt cv die Zahl genau an, da 
für feine Beweisführung das entjcheidende Moment eben in 
der Zahl fag. So entítanb allerdings zwifchen ihm uud 
Markus ein Widerfpruch, welchen man aud) [don früh in 
den Kreifen, in welchen diefe beiden Evangeliften befannt 
wurden, bemerkt haben muß. Darauf weist der Umftand 
hin, daß Lukas hier nicht wie er fonft zu thun pflegt, einfach 
bem Markus folgt, fondern ausdrücklich und nicht ohne 
einen gewiffen Nachdrud bie von ihm erzählte Wunder- 
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heilung als eine vor dem Einzug in Jericho erfolgte, alſo 
als eine von der bei Markus vorkommenden verſchiedene 
darſtellt. Indem er damit den ſcheinbaren Widerſpruch 
zwiſchen Matthäus und Markus beſeitigt, thut er hier nur 
daſſelbe, was wir auch ſonſt bei ihm beobachten. In ähn- 
licher Weife, nur nicht in eben dem Umfang wie Johannes 
die drei Synoptiker ergänzt, ergänzt aud) Lukas, jomeit εὖ 
jein Hauptplan zulieg, feine zwei Vorgänger unb bejeitigt 
ohne viele Worte zu machen, Zweifelfragen, die wegen ber 
Unvollftändigkeit der Darftellung derjelben bis auf feine 
Zeit aud) unter Chriften aufgetaucht waren. Sonach haben 
mir uns den Vorgang der Blindenheilung iw der Umgebung 
von Syericho jo zu denken, bap zwei Blinde geheilt wurden 
und zwar ber eine biefjeit8, der andere jenfeits der Stadt. 
Die Erzählung des Matthäus läßt allerdings die 9(uffajjung 
jt, daß er die Heilung der Blinden in die Zeit mad) den . 
Auszug aus Jericho, afjo jenjeit& der Stadt verlege. Wäre 
bieje Auffaffung fetzuhalten , jo würde ſie allerdings min- 
deſtens einen formellen Widerfpruch begründen; allein biefer 
würde fchon dadurch alles Gewicht verlieren, daß biejer 
Evangelift überhaupt auf den Umftand der Zeit und des 
Orts, wie mehrere SSeijpiele zeigen, fein Gewicht (egt, und 
dies um fo mehr ohne 9(njtanb thun Konnte, da er zu 
einer Zeit jchrieb, mo bie von ihm dargejtellten Begeben- 
heiten noch wohl im Gedächtniß feiner ejer waren und’ es 
für ihn nur darauf anfam, an die Thatſachen, nicht aber 
an alle Umftände derjelben zu erinnern. Indeſſen ift doch 
zu bemerken, daß Matthäus über Zeit und Ort der Blinden- 
heilung bireft und erpreg nichts ausfagt, und fomit jtreng 
genommen dem Leſer das Recht nicht gibt zu der Annahme, 
daß er fie als zu gleicher Zeit und am gleichen Ort vot: 
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gefallen erzählen wolle. Damit fällt von felbft aud) das 
Recht meg, ſogar einen nur formellen Widerſpruch gegen- 
über den beiden andern Synoptifern zu ftatuiren. 


b. Die Blindenheilung in Jerichs. 


Diefe Erzählung ift, obwohl fie zwei verschiedene Fälle 
betrifft, doch bei den drei Evangeliften ſehr gleichförmig. 
Dieß liegt in der Natur der Sache begründet, da die 
Umftände,, unter welchen beide Wunder gewirkt wurden, im 
Wefentlichen die nämlichen gemejen fein müffen. ‘Der einzige 
erhebliche Unterjchied, welcher in biejer Beziehung obmaltete, 
nämlich bap das eine Wunder vor dem Einzug in SYericho, 
da8 andere nad) dem Abzug aus demſelben gewirkt wurde, 
reflektirt fid) üt der Differenz zwifchen Yulas und Markus, 
daß nad) bem erftern der Blinde fragte, wer vorüberziehe, 
während nad) Markus dies nicht geſchah, offenbar weil ber 
Blinde von bem Aufenthalte Jeſu in Zericho Kenntniß hatte 
und wußte, wem ber am ihm vorübergehende Zug gelte. 
Am meiften in Einzelheiten geht Markus ein, wie e8 bei 
bem von ifm erfolgten Zweck nicht anders erwartet werden 
faun, und feine Angaben in biejer Beziehung find theil- 
weile jo fpeciell, daß fie notfmenbig von einem Augenzeugen 
Derrüfren müſſen. Charafterijtiih bei Marfus ijt, daß 
er auch hier wie immer bie Anvede Jeſu mit ,xvoue unter- 
drüdt. Es hängt dies zufammen mit ber Entitehung des 
Markusevangeliums in Rom, mo ber Titel „dominus““ 
ein verhaßter war und wohl and) zu politifchem Verdacht 
Anlaß gegeben hätte. Auch darauf müſſen wir noch auf- 
merkſam machen, daß Markus in der Erzählung von ber 
Blindenheilung zum erftenmale rveferirt, daß Jeſus als 
Davidsfohn angerufen wurde, während er in ber Darftellung 


144 Aberle, 


der galiläifchen Begebenheiten niemals berichtet, bap Jeſus 
mit biejer Benennung angeredet wurde, obwohl ἐδ öfter 
der Fall war (Matth. 9, 27. 15, 22). Welche Bedeutung 
bie$ hat, werden wir [püter jeben. 


c. Der Vorgang mit bem OÖberzöliner Zachäus. 
&uc. 19, 1—11. 


Welches bie Stellung eines Oberzölfners gegenüber von 
den andern Zöllnern war, wilfen wir nicht ganz genau. 
Die Einrichtung des Zollwefens im römijchen Staat war . 
die, daß die Erhebung der Zölle b. b. aller indirekten Ab- 
gaben auf dem Wege des Mehrgebotes an die jogenannten 
publicani verfteigert wurde, und zwar nach ganzen "Pro: 
vinzen ober Qanbjtriden. Den Betrag der Sujd)lagiumme 
hatte ber Steigerer gleich mit Jahresanfang in die Staats- 
kaſſe einzuliefern und konnte fid) erft im Laufe des (Jahres 
durch wirkliche Einziehung der Zollgefälle ichadlos halten. 
Daher waren auch nur reiche Kapitaliften im Stande, ben 
Pacht der Zollgefälle cine® Landes oder einer Provinz zu 
übernehmen. Wahrjcheinlich verpachteten diefe großen Zoll: 
pächter wieder einzelne Diftrifte cbenfa((8 gegen Voraus— 
bezahlung am reiche Kandeseingeborene, welche dann durd 
die gewöhnfichen Zöllner die Zollabgaben einziehen ließen. 
Ein derartiges Syitem de8 Bezugs der indirelten Abgaben 
war eine briüdenbe Qajt im ganzen römiſchen Neih und 
fat wohl nicht am wenigften zu der Verarmung beigetragen, 
welcher die früher blühendften und reichiten Länder während 
der Dauer der römischen Herrichaft anheimfielen; denn bie 
Zollpächter jeden Grades legten e8 nicht mur darauf an, 
ihre Ausgaben wieder zu befommen, jondern juchten fid) 
auch zu bereichern und ſcheuten in biejer Beziehung vor 
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leinem Druck und keiner Uebervortheilung zurück. Daher 
waren ſie auch überall ein Gegenſtand des Haſſes und Ab⸗ 
ſcheues. Dieſen Uebelſtand kannten die römiſchen Staats- 
männer recht wohl und es iſt ausdrücklich berichtet, daß die 
neroniſche Regierung ſich mit weitgehenden Reformen in dieſem 
Verwaltungszweig trug, aber zur Ausführung derſelben nicht zu 
gelangen vermochte (Tac. Ann. 13, 50). Darnach wird man 
- begreifert, warum gerade Lukas, welcher in ber neronifchen 
Zeit jchrieb, jo großen Nachdruck auf den günftigen Einfluß 
(gt, den Jeſus auf die Zöllner ausgeübt. Es will der 
Cvangelijt damit gleidjjam jagen: die Reformen, deren 
Durchführung euch zu ſchwer wird, bringt das Chriftenthum 
ſchon für fid) allein zu Stande. Bei den Juden waren 
bie Zollpächter noch aus einem andern Grunde als bei den 
übrigen Provinzialen verhaßt. Das Judenvolk damaliger 
Zeit faf die römische Herrfchaft nicht als eine rechtmäßige 
an unb mußte demnach in den — 3olípádtern nur Diener Ὁ 
einer ufurpatorifchen Gewalt erbliden. Außerdem fcheinen 
auch die Zollpächter Spionendienfte für die. Römer geleiftet 
zu haben, was fie bei ber herrfchenden politischen Gährung 
fier in viele Gonffifte mit der öffentlichen Meinung ihres 
Heimatlandes verwidelte. Daher fannte auch der Haß der 
Sube gegen die Zolleinnehmer feine. Grenze, und wer fich 
aus ihrem Volke zu folchen Dienften bergab, wurde betrachtet 
wie ein Heide af$ ausgejchloffen aus dem Volke und jomit 
von den Segnungen, welche Gott dem Abraham und feinen 
Nachkommen verheißen. Darnad) wird man begreifen, in 
welch? ſchroffen Gegenjatg ber Herr zu ber herrfchenden Volks⸗ 
meinung trat, menn er aud) in dem Zöllner Zachäus einen 
Sohn Abrahams anerkannte und wie jefr auf der andern 
Theol. Ouartaljhrift 1874. I. Heft. 10 


146 Aberle, 


Seite gerade dieſer Umſtand ſeine Wirkſamkeit in den Augen 
von Römern empfehlen mußte. 


d. Die Parabel von bent hochgeborenen Manne, feinen Knechten 
unb feinen Gegnern. 


£uf. 19, 11—29. 


Die Ginfíeibung ber Parabel ift hergenommen von den 
Berhältniffen, in welchen die den Römern unterworfenen 
Fürften in Vorderafien zu ihren Oberherren jtunden. Im 
Allgemeinen zwar vererbten fid) bie betreffenden Fürften- 
tfümer nad) den gewöhnlichen Normen des Grbredjté ; allein 
ohne Betätigung von Seite des römischen Kaifers durfte 
bod) Fein Prätendent feine Grbjd)aft antreten, unb der Titel, 
den er zu führen hatte, ob den eines Ethnarchen oder eines 
Tetrarchen oder eines Königs, hieng von römischer Willkür 
ab. Deßwegen war e$ das ganz Gewöhnliche, daß jid) in 
Folge der Erledigung eines folchen Fürſtenthums der oder 
die Prätendenten perfönlih nad Rom begaben, um dort 
ihre Anfprüche geltend zu machen und durchzufechten. Bis⸗ 
weilen geſchah es auch, daß bie Unterthanen von feinem 
neuen Fürjten etwas wiffen wollten, fondern burd) befondere 
Gefandtichaften in Rom jid) um die fogenannte Autonomie 
bewarben, b. ἢ. unmittelbar unter die römifche Verwaltung 
gejtellt zu werden. Ein folder Fall war nadj dem Tode 
Herodes be8 Großen eingetreten, mo die Audäer in Rom 
e$ durchzufegen juchten, daß ihnen nicht in Archelaus ein 
König gegeben, fondern die Autonomie verliehen werde, und 
viele Eregeten find daher der Anficht, unjere Parabel [piefe 
förmlich auf diefen Fall an, was wohl fein Tann, aber fid) 
nicht beweifen läßt. Eine in mancher Beziehung ähnliche 
Parabel ijt die von ben Talenten, welche Matthäus 25, 


Letzte Reiſe Sefu nad) Serufalem. 147 


14—30 bringt, unb auf welche wir [püter zu [predjen kom⸗ 
men werden. Die zahlreichen Berührungspunfte beider 
Parabeln Haben die Anfidht veranlakt, der Herr habe ur- 
fprünglich nur eine Parabel vorgetragen, welche, wie einzelne 
Eregeten nod) weiter annehmen, von Lukas amplifizirt oder, 
wie andere vermuthen, von Matthäus abgekürzt worden fei. 
Allein diefe Anficht ift in ber einen Wie in ber andern 
Faſſung entjchieven zu verwerfen. Dafür fünnte nun alfer- 
dings ber Umftand nicht zum Beweiſe angeführt werden, 
daß Lukas den Vortrag feiner Parabel in die Zeit vor bem 
Einzug in Serufalem verlegt, während Matthäus fie in 
eine Umgebung ftellt, bie auf eine fpätere Zeit hinweist ; 
denn bei dem geringen Gewicht, welches Matthäus auf bie 
chronologiſche Abfolge leot, läßt (id bloß aus der Stellung, 
welche er einem Referate im Zufammenhang mit andern 
gibt, πὶ δ᾽ argumentiren. Auch das fann nicht als ent- 
fcheidend angeſehen werden, daß die Erwähnung von Feinden 
des hochgeborenen Mannes in der Parabel bei Qufa8 ein 
Element gebracht Hat, das bei Matthäus fehlt, indem Aus- 
lafjungen bei biejem auch fonft oft genug vorlommen. Da⸗ 
gegen ift ein um fo größeres Gewicht darauf zu legen, baj 
die betreffenden Berührungspunfte nur formell find, während 
im Grundgedanken beide Parabeln im Gegenſatz zu ein- 
ander ftehen. Die Parabel bei Lukas verfinnbildet bie 
höhere Begabung des Chriften, fofern fie etwas einheitliches 
ift, die Parabel bei Matthäus diefelbe Begabung, jofern 
fie fif) als etwas Mannigfaltiges manifeftirt. Ohne Zwei— 
[εἴ hat der Herr, nachdem er einmal zur Verfinnbildlichung 
ber chriftlichen Begabung das Bild eines reichen Mannes, 
welcher während feiner Abwefenheit feinen Knechten ben 
Umtrieb feine8 Vermögens übergeben, gejchaffen, δα εἴθε 
10 * 
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auch beibehalten, um die verfchiedenen Seiten jener Be⸗ 
gabung zu verfinnlichen, und e8 ijt wohl anzunehmen, daß 
er berfelben Parabel mod) weitere Abweichungen und Wen- 
dungen gegeben, a(8 wir in den Cvangelien nadjmeijen 
fónnen. Ueberhaupt hat man im Auge zu behalten, daß 
bei dem ohnehin ſchwachen Yaffungsvermögen der Jünger 
Jeſus fih durd ein Streben nad) Mannigfaltigkeit bet 
Form feine Aufgabe nur erſchwert haben würde und e8 
darf daher nicht auffallen, wenn ähnliche ober faft gleiche 
Vorträge unb Ausſprüche Jeſu aus verjchiedenen Perioden 
feines Lebens erwähnt werden. 


V. Der Endpuukt der Reife. 
Matth. 21, 1; Mark. 11, 1; uf. 19, 80; Joh. 12, 1. 


Wie über ben Ausgangspunft des Zuges Jeſu nad) 
Serufalem, fo finden wir auch über den nächſten Endpunft 
defjelben nur bei Johannes genaue Auskunft. Er berichtet 
nämlich) in diefer Beziehung 12, 1, daß der Herr jede 
Tage vor bem Pafchafeft παῷ Bethanien gefommen, daß 
er dort bei einem Gaſtmahl von der Maria gejalbt worden 
und er[t am folgenden Zage feinen Einzug in Jeruſalem 
gehalten habe. Wie fon[fi, fo verhält jid) aud) bier bie 
Darftellung des Johannes als Berichtigung von Irrthümern 
und Mißdeutungen, welche fid) fchon zu feiner Zeit an ben 
Bericht ber Synoptifer angefnüpft hatten. 

1) Was die Bemerkung anlangt, daß Jeſus ſechs 
Zage vor Oſtern nad) "Bethanien gefommen, fo fat diefe 
eine doppelte polemijdje Bedeutung. In dem Verhalten 
der Juden nad) dem obe Jeſu faffen fid) zwei Richtungen 
unterscheiden, von welchen die eine auf Gntjdjulbigung oder 
Beſchönigung ber von bem Synedrium an Jeſus verübten 
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Miffethat ausgeht, die andere dagegen biefe Behörde burd) 
erdihtete Anfchuldigung gegen den Stifter der dhriftlichen 
Religion förmlich zu rechtfertigen ſucht. Yon lekterer Seite 
ging ohne Zweifel bie von uns bereits -berührte Anklage 
aus, daß Jeſus mit der galiläifchen Feſtkarawane nad) 
Feruſalem gekommen, um jid) dort gewaltfan Anerkennung 
zu verfchaffen. Diefe Anklage ließ fid) aus den Synopti⸗ 
fern nicht widerlegen, da bieje nicht angeben, mann Jeſus 
nad) SYerufalem gekommen, und darnach hat.die betreffende 
Zeitangabe bei Johannes die Bedeutung, zu zeigen, bap 
der Herr wenigftens 4 Tage vor jener Karawane in SYeru- 
falem eingetroffen fei, Von erfterer Seite dagegen brachte 
man das Meährchen auf, welches aud) in den Talmud über- 
gegangen, daß Jeſus vierzig Tage vor feiner Kreuzigung 
in die Gewalt des Synedrium gefallen, daß diefes unter 
 Trompetenfchall habe ausrufen laſſen, ob fid) jemand zu 
bien Vertheidigung finde, und daß e8 zum Todesurtheil 
erft dann gefchritten, als fid) niemand meldete. Auch diefes 
Märchen Tieß fid) ans dem angegebenen Grunde aus den 
Spnoptifern nicht widerlegen unb es verfteht fid) darnadı 
von felbft, warum Johannes Derporfebt, daß Jeſus nur 
ichs Tage vor dem Ofterfeft in die Nähe von Jeruſalem 
gelommen. 

2) Wenn Johannes hervorhebt, daß Jeſus einen Tag 
vor feinem Einzug mad) Bethanien gekommen und dort ſich 
bis zum andern Tag aufgehalten, fo berichtigt er eine 
falſche Auffaffung, zu welcher die betreffenden Berichte der 
Spnoptifer leicht Veranlaffung geben. Diefe nämlich mel- 
den nicht nur nichts von einem ſolchen Aufenthalt, fondern 
ihre Darftellung ift auch fo eingerichtet, daß man leicht zu 
der Anficht fommen fonute, Jeſus fei noch an demfelben 
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Tage, an welchem er Jericho verließ, in Jeruſalem einge⸗ 
zogen, ſo daß die Reiſe von jener Stadt aus ihren nächſten 
Endpunkt zu Jeruſalem gehabt hätte. Für dieſe Anſicht 
hat man in neuerer Zeit als beſonders beweiſend angeführt, 
was wir bei Markus 11, 11 leſen, daß Jeſus, nachdem 
er in den Tempel gefommen und alles überfchaut, da εὖ 
fpäte Stunde geworden, nad) Bethanien fid) begeben Habe. 
Dan fchließt daraus, daß der Einzug erjt in eine jpätere 
Tageszeit gefallen, und behauptet, daß diefer Umftand beffer 
paffe, wenn jener von Jericho, als menn er von dem nahe⸗ 
gelegenen Bethanien ausgegangen. Indeſſen, fo naheliegend 
aud) eine derartige Anficht fein mag, fo fteht fejt, daß ihr 
doc jedes fichere Fundament fehlt, und es ijt deshalb 
durchaus verkehrt zu behaupten, der Bericht der Synoptiker 
ftehe im Widerſpruch mit dem des Johannes. Allerdings 
dft zuzugeben, daß die Synoptiker den Aufenthalt Jeſu in 
Bethanien nicht bloß einfach mit Stillfchweigen übergehen, 
jondern daß fie ihre Darftellung auch fo eingerichtet Haben, 
dag man ohne anderweitige Nachrichten an einen folchen 
nicht denfen würde. Allen menm man nachweiſen Tann, 
daß fie zu einer joíden Einrichtung ihrer ‘Darftellung 
Grund Hatten, fo fällt jede Berechtigung weg zu der An⸗ 
nahme, fie hätten mirffid) etwas anderes behaupten wollen 
αἰ Johannes. Diefer Nachweis Tann aber leicht geliefert 
werden. Matthäus, bejjen Vorgang für die beiden andern 
Cynoptifer entjdjeibenb wurde, fchrieb zu einer Zeit, wo εὖ 
gefährlich war, bie Aufmerkſamkeit der Feinde des Chriſten⸗ 
thums auf die Freunde in Bethanien zu fenfen, ba, wie 
wir aus Joh. 10, 12 erjehen, jene den Gedanken [djon 
frühe gefaßt hatten, den Lazarus aus dem Wege zu räu⸗ 
men. Hätte er num berichtet, daß Jeſus vor feinem Ein- 
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zuge in Bethanien ſich einen Tag aufgehalten, ſo hätte er 
dieſen Aufenthalt wenn auch nur mit wenigen Worten moti- 
viren ober wenigftens eine Andeutung davon geben müffen, 
in welhem Haus Jeſus fid) aufgehalten. Allein eben bas 
durch würde er Veranlaffung geworden fein, daß von Seite 
6$ Synedrium ποῦ nachträglich Nachforfchungen veran- 
ftaltet worden wären, deren Ausgang ihm nicht zweifelhaft 
fein fonnte. So blieb ihm nichts übrig, als feine Dar- 
ftellung fo einzurichten, wie er gethan, und durfte dabei 
fiber fein, daß chriftliche Leſer zu feiner Zeit dadurch nicht 
irre geführt wurden. Wenn Markus und Lukas aud) nicht 
die gleichen Rückſichten wie Matthäus zu nehmen hatten, 
jo hatten fie doch ficher fein Cynterejfe, ihn zu ergänzen. 
Aber in der Zeit nad) ber Zerftörung Jeruſalems, nach⸗ 
dem bie Augenzeugen der Wirkſamkeit Jeſu nur nod) in 
geringer Zahl vorhanden waren, feheint man von jüdifcher 
Seite die Darftellung der Synoptiker in den fraglichen 
Punkten geradezu als Beweis für die ſchon berührte An- 
gabe benüßt zu haben, daß Jeſus mit ber galiläifchen Felt- 
faramane den Einzug in Cyerujafem gehalten Habe. So 
entftand nun für Johannes die Nothwendigkeit, eine genaue 
Darftellung der Vorgänge zu geben, eine Darftellung, welche 
in feiner Zeit nicht mehr gefährlich werden Tonnte, da, 
wie wir aus bem Talmud erfehen, Bethanien bereits im 
Anfang des jüdifchen Kriegs von ben Juden zerftört wor- 
den war, unb amar, wie ausdrücklich berichtet wird, wegen 
der Chriften, welche dort lebten. 
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VI. Das Mahl in Kethanien. 
Matth. 26, 6—18; Marf. 14, 3—9; Sob. 12, 1—9. 


Die Erzählungen von einem bem Herrn in Bethanien 
bereiteten Mahl bei den zwei erften Shnoptifern und bei 
Johannes beziehen fid) ohne allen Zweifel auf eine und 
diefelbe SBegebenfeit. Die Gründe, welche man gegen diefe 
Annahme vorgebracht, find gänzlich ungenügend. Das 
Hauptfächlichite daran ift, baB die beiden Synoptiker das 
von ihnen erzählte Mahl in eine fpätere Zeit verlegen 
folfen, nämlich auf den vorlegten Abend vor dem Leiden 
des Herrn. Allein, wenn aud) wahr ijt, daß fie diefe Gr» 
zählung in den Zufammenhang fpäterer Begebenheiten ein- 
fügen, fo ift doch nicht zu überfehen, daß fie bei derjelben 
nicht nur Keine Zeitbeftimmung, nicht einmal durch) ba8 bei 
ihnen unbeftimmt genug lauteende τότε geben, fondern daß 
fie fid) in diefer Beziehung auf eine Art und Weile aus- 
drüden, aus der deutlich hervorgeht, daß fie Teine geben 
wollten. Da beide nur fagen, „ba Sefus in Bethanien 
war“, laſſen fie den Qejerm offen, im welche Zeit fie bieje 
Begebenheit verlegen wollen, und deuten eben damit an, daB 
diefelbe in einen andern [απ ει Zufammenhang gehöre, 
αἰ ber ijt, im welchen fie diefelbe formell Hineinftellen. 
Dazu fommt, daß man den Grund, welcher fie zu einer 
ſolchen Stellung der Begebenheiten bewog, Teicht einfehen 
fann. Anden Jeſus bie Salbung burd) die Maria als 
eine Salbung zu feinem Begräbniß erklärte, fprach er eine 
fíare Weiffagung des nahe bevorftehenden Todes aus. Solche 
Weiffagungen aber aufzunehmen, brachte bei beiden Evange⸗ 
(ftem ihr jeweiliger Zwed mit fid). Allein ba fie aus 
den früher erörterten Gründen den Aufenthalt Jeſu in 
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Bethanien nach feiner Ankunft von Jericho übergehen mußten, 
jo bfieb ihnen nichts übrig, als den Vorgang, welcher zu 
jener Weiffagung Veranlaffung gab, nachträglich an einem 
ihnen geeignet jcheinenden Orte zu berichten, wozu fie um 
jo weniger Anftand nehmen konnten, als fie auch fonft den 
Leſer daran gewöhnt Hatten, auf bie chronologifche Abfolge 
der Begebenheiten fein Gewicht zu legen, und als bie Weg- 
faffung jeder beftimmten Zeitangabe genügte, um bie auf- 
merffamen Leſer vor Irrthum zu bewahren. Wenn alfo 
fein genügender Grund vorhanden ijt, bie Identität ber 
von Matthäus und Markus einerjeits und von Johannes 
auberfeit8 erzählten Salbung in 9(brebe zu ziehen, jo be- 
gegnet uns bier der verhältnigmäßig feltene Fall, daß Jo⸗ 
Danne8 eine Begebenheit einläßlih erzählt, welche bereits 
von den Synoptikern erzählt worden war. Der Grund 
dürfte ein breifad)er fein. 

a) Die Synoptifer verfchweigen aus benjelben Gründen, 
ónrd) welche fie veranlaßt wurden, bie ganze Erzählung 
jcheinbar in eine fpätere Zeit zu Derjeten, den Namen ber 
Frau, bie Jeſum gefalbt, fügen aber bod) bie ihr von bem 
Herrn gewordene Verheißung bei, daß ihre Handlung, jo» 
weit das Evangelium werde verkündet werden, zu ihrem 
Gedächtniß werde gepriefen werden. Nun aber wußten zur 
Zeit der Abfaffung des Fohannesevangeliums ficher die 
meiften Chriften nicht mehr, wer diefe Frau gemejen und 
von einem Gedächtniß Tonnte afjo unter ihmen nicht bie 
Rede fein. Dies war aber für die Polemifer unter den 
Quben gewiß ein begierig ergriffenes Beweismittel dafür, 
daß Jeſus eine faffdje Prophezeinug ausgefprocdhen. Daher 
entitand für Johannes bie Nothwendigfeit, den Namen der 
Frau nachzutragen und er thut dies mit einer folchen Be- 
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füffenpeit, daß er bereits 11, 2 in der Erzählung der La- 
zaruserwedung bei Maria bemerkt, daß fie es gewefen, 
welche Jeſum gefalbi. Da er aber die Spnoptifer nicht 
direkt, fondern indireft ergänzt, fo war er genbtfigt, um 
diefe Bemerkung zu motiviren, bie Gefchichte der Salbung 
menigften8 in den Hauptpunften zu wiederholen. 

b) Der andere Grund der Wiederholung liegt darin, 
bap bei diefer Gelegenheit der Verräther Judas die ihn 
beherrfchende Leidenschaft des Geizes in bem gegen bie Maria 
ausgefprochenen Tadel offen zum Wort kommen ließ. Die 
Synoptiker berichten, daß Judas den Herrn um Gelb ver- 
rathen, aber ba fie über feinen Charakter feine Art von 
Auskunft geben, fo mochten fid) bei der Geringfügigleit des 
BVerrätherlohnes mancherlei Anfichten über die Beweggründe 
diefer That, felbft unter Chriften, gebildet haben, Anfichten, 
bie wir zwar nicht mehr genau Tennen, von welchen mir 
aber doch annehmen müffen, daß fie Johannes berüdfichtigt, 
wenn er hier und fonft über den Charakter des Judas 
nähere Auskunft gibt. 

c) Außerdem ift mod) ein Umſtand in Betracht zu 
ziehen. Matthäus erzählt nämlich, e8 feien die Jünger 
über das, was fie für Verſchwendung hielten, unwillig ge» 
worden. Dieſe Darſtellung ließ der Deutung Raum, als 
ob alle Jünger an dem Ausbruch des Unwillens ſich be⸗ 
theiligt hätten und darauf konnte dann der weitere Schluß 
gebaut werden, daß zwiſchen dem Herrn und den Apoſteln 
ein Zwieſpalt ausgebrochen. Eine ſolche Folgerung aber 
war keineswegs gleichgiltig. Wie wir aus Celſus wiſſen, 
machte man gegen Jeſum geltend, daß er nicht einmal mit 
ſeinen Jüngern das Einverſtändniß bis ans Ende aufrecht 
zu erhalten gewußt und daß er in dieſer Beziehung man⸗ 
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chem Räuberhauptmann nachgeſtanden. Zum Beweis dafür 
berief man fid) darauf, daß ein Jünger Jeſum verrathen, 
ein anderer ihn verleugnet und alle in ber Stunde der Ge: 
fongennehmung von ihm geflohen fein. Man würde jehr 
irren, wenn man glauben wollte, folche Vorwürfe feien erft 
jpäter aufgefonmen, vielmehr haben fie, naheliegend wie fie 
waren, fid) ohne Zweifel fehr früh, wohl gleichzeitig mit 
den betreffenden Ereigniffen gebildet und was zur Begrün« 
bung berjelben aus den Schriften der Chriften Derausges 
hoben werden konnte, wurde aufgegriffen und ausgebeutet. 
So fdjeint e& auch mit ber obigen Folgerung gegangen zu 
fein, und wenn bereitS Markus fid) zu einer Abweichung 
von Matthäus herbeiläßt und ausdrücklich bemerkt, daß nur 
einige Jünger und zwar nicht offen fondern πρὸς ξαυτοὺς 
b. b. in ihrem Innern unwillig gewefen feien, jo darf man 
annehmen, daß er damit bereit einer Mißdeutung der 
Worte be8 Matthäus habe entgegentreten wollen. Allein 
die Gegner werden fid) mit ber Wendung, welche Markus 
der Sache gibt, fehwerlich befriedigt gefunden haben; denn 
aus der Darftellung be8 Matthäus geht deutlich hervor, 
daß and) 9[euBerungen des Unwillens gefallen fein. So 
blieb denn bem Johannes die Aufgabe, genau anzugeben, 
von ment bie fragliche Aeußerung ausgegangen: nämlich von 
feinem andern als von bem Verräther Judas. Demnad) 
haben wir ba$ Recht, jowohl den Bericht des Markus als 
den be8 Johannes im den bezeichneten Punkten al8 genaue 
Erläuterung der Darſtellung des Matthäus zu betraditen, 
ber denfelben nod) a[6 einen ganz untergeordneten und ums 
verfänglichen betrachtete und nach bem Princip der Soli- 
darität, welches bei ihm immer in den Vordergrund tritt, 
etwas, was nur einzelne betraf, der Gejammtbeit, welder 
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ſie angehörten, zuſchrieb. Die Sache ſelbſt unterliegt kei⸗ 
nem Anſtande; daß einzelne unter den in ärmlichen Ver⸗ 
hältniſſen aufgewachſenen Jüngern ſich durch den in ihren 
Augen enormen Aufwand verletzt fühlten, wird niemand 
befremden und ſicher wird es nicht unglaubhaft erſcheinen, 
daß nur einer aus ihnen mit Worten des Tadels gegen 
Maria offen ſich ausſprach. 

Aus der Erzählung des Johannes geht hervor, daß 
das Mahl nicht im Hauſe des Lazarus gehalten worden; 
denn e8 ift ansdrücklich bemerkt, daß dieſer dabei war, was 
ſich von ſelbſt verſtanden hätte, wenn es in ſeinem eigenen 
Hauſe gehalten worden wäre. Die beiden Synoptiker nen⸗ 
nen als den Eigenthümer des Hauſes einen Simon, den 
Ausſätzigen, über welchen wir ſonſt nichts wiſſen. Aus 
dem Umſtande, daß Matthäus ihn nennt, darf mit voller 
Sicherheit geſchloſſen werden, daß er entweder nicht zu den 
Freunden Jeſu gehörte und ihn vielleicht nur eingeladen 
hatte, wie dies öfter geſchah, um ihn zu beobachten, oder 
aber daß er bereits der Macht des Synedrium entrückt war, 
ſei es durch den Tod oder auf andere Weiſe. Daher darf 
man ſchließen, daß die Nennung des Namens dieſes Man⸗ 
nes den Zwed hat, die Shynedriften von weiterer Stadjfor- 
ihung, wo das Mahl ftattgefunden unb wer die Theil- 
nehmer an demfelben gewefen feien, abzuhalten, indem fie 
biejelbe entweder für fruchtlos oder für unnöthig Halten 
mußten. | 

Wenn Johannes nur von einer Salbung ber Füße 
Jeſu, bie beiden Cnoptifer aber nur von einer Salbung 
de8 Hauptes berichten, (o ijf das nidjt ein Widerſpruch, 
jondern Johannes fett die Salbung de8 Hauptes als θὲς: 
reits erzählt voraus und fügt nur noch ein Moment bei, 
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der beſonders geeignet war, die überſtrömende Liebe der 
Maria zu charakteriſiren. Ebenſo iſt es zu beurtheilen, 
wenn Johannes nach der wahrſcheinlicheren Lesart die Worte 
Jeſu fo referirt: „Laß fie, damit fie es auf den Tag mei» 
n8 DBegräbniffes aufbemafre". Es fteht dies nicht im 
Widerfpruch mit der nad) den Synoptikern vom Herrn ge- 
gebenen Erflärung, daß Maria vorgreifend ihn zum Be— 
grübnijje gefalbt habe, fondern ἐδ wird zu derfelben nod) 
ein neue8 Moment hinzugefügt, die Anweifung, daß ber 
Reft ber Salbe nicht nad) bem Wunſche des Judas ver- 
wendet, fondern zur Salbung feines Leichnams aufbewahrt 
werden Tolle. 

Wenn Lukas die Erzählung von der Salbung Jeſu 
durch Maria nidjt aufgenommen, jo erklärt jid) dies εἰπε 
faf daraus, weil einerjeit8 diefelbe für feinen Zweck von 
mehr untergeordneter Bedeutung war, und weil er bereits 
7, 36 ff. die Erzählung von einer ähnlichen, aber in Gali- 
läa vorgefommenen Salbung gebracht Hatte. 


VIL Der Einzug in Iernfalem. 
Matth. 21, 1-11; Mark. 11, 1—11; uf. 19, 20—44; Sob. 12, 
19—19. 

Die Erzählung vom Einzug in Syerufalem bringen 
alle vier Evangeliften und zwar m ber Hauptſache überein- 
ftimmend, in den 9tebenpunften dagegen ergeben fid) mannig- 
fade Abweichungen, welche wir im einzelnen zu erklären 
haben. 

a) Woher die Leute gekommen, welche Jeſu den feier- 
lichen Einzug bereiteten, geben die Synoptiker nicht an; ba- 
gegen bemerft Johannes 12, 13 aus Gründen, meldje wir 
bereit8 erörtert haben, daß fie ihm von Jeruſalem entgegen- 
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gekommen ſeien. Mit dieſer Nachricht ſtimmt der Eindruck 
zuſammen, welchen die Erzählung des Matthäus hervor⸗ 
bringt. Wenn dieſer 21, 8 von einem πλεῖστος ὕχλος 
redet, jo würde man nicht begreifen, woher derjelbe gekom⸗ 
men fein follte, wenn nicht aus Jeruſalem. Was bie 
Maſſe der am Einzug Betheiligten betrifft, fo muß fie nad) 
Matthäus und Johannes, welche in diefer Beziehung ohne 
Rückſicht mit der vollen Wahrheit herausgeben Tonnten, 
febr bedeutend gemejem fein. Anders könnte e8 nach Lukas 
und Markus erjcheinen. Der legtere [pridjt 11, 8 nur von 
πολλοὶ, was man bei der Relativität des Begriffs ber 
Vielheit auch von einer verhältnigmäßig Kleinen Zahl ver- 
ftehen fonnte. Lukas vollends nennt αἷ Theilnehmer des 
Zuges 9, 37 nur ἅπαν τὸ πλῆϑος τῶν μαϑητῶν, wot- 
nach cà fcheinen konnte, als ob derjelbe nur von bem Kleinen 
Häuflein der eigentlichen Jünger de8 Herrn veranitaltet 
worden wäre. Allein man darf jid) nur erinnern, daB 
πολλοὶ ebenjo eine febr große wie eine verhältnißmäßig 
Heine Zahl bedeutet, und daß der Begriff μαϑητὴς über- 
haupt von jedem, wenn aud) nur augenbliclichen Jünger 
Jeſu verftanden werden fann, um fogleich zu jehen, daß 
Markus und Lukas in feinem Widerſpruch mit Matthäus 
und Johannes ftehen. Die Ausdrücde find einfach mehr- 
beutige und fie wenden fie an, weil fie für Römer fchrieben, 
denen gegenüber e8 nicht gerathen war, geradezu zu fagen, 
weiche gewaltige Maſſenbewegung bei dem Einzug be8 Herrn 
in Syerujfalem ftattgefunden hatte. 

b) In Betreff des Neitthieres, auf welchem Jeſus 
feinen Einzug gehalten, berichtet Matthäus, daß Jeſus be- 
fohlen, eine Efelin und ihr Füllen zu bringen. Auf welches 
von diejen er jid) gejegt, jagt Matthäus nicht ausdrücklich, 
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weil et bei feinen Leſern bie Belanntfchaft mit der orienta- 
liſchen Sitte vorausfegen fonnte, wornach ἐδ als minder 
ehrenvoll galt, etwas zu gebrauchen, ma8 ein anderer [jon 
benüßt hatte. Deßwegen pflegten Könige bei feierlichen An⸗ 
läffen nur folche Neitthiere zu befteigen, welche vorher von 
feinem andern beftiegen worden waren. Da nun Jeſus 
feinen Einzug als me[fianijdjer König hielt, fo verftand es 
fd im Leferkreis des Matthäus von felbjt, daß er dabei 
fi nicht der Efelin, fondern des Füllen bedient haben 
mußte. Die beiden andern Synoptiler lafjen Jeſum den 
Befehl geben, ein πώλος herbeizubringen, auf welchem vor- 
her mod) niemand gefeffen. Da aber πῶλος jede Art von 
jungen Laftthieren bezeichnet, jo blieb e8 für bem Leferfreis 
des Markus und Lukas unentjdjieben, auf welcher Art von 
Zhieren der Herr feinen Einzug gehalten. Man darf dar- 
ans ſchließen, daß beide Evangeliften fürdhteten, bei ihren 
Leſern Anstoß zu erregen, wenn fie direkt jagten, daß Jeſus 
auf einem Gfef in Jeruſalem eingezogen fei. In der That 
[πὸ auch bei den Römern der Efel als Reitthier nicht in 
höherer Achtung als bei uns, während man im Orient ihn 
in diefer Beziehung allgemein hochfchägte und er bei ben 
Juden insbefondere im Gegenfag zum Pferde, dem Keit- 
thier für den Krieg, a(8 Neitthier des Friedens galt. Dar» 
nad) verftehen wir audj, warum Lufas und Markus des 
alten Tieres nicht erwähnen. Für ihren Zwed hatte εὖ 
nicht nur feine Bedeutung, fondern deffen Nennung mußte 
auch infofern zum Anſtoß führen, als dann das Wort 
πῶλος einen beftimmten Sinn befommen hätte. Für Stat. 
thäus aber Hatte bie Nennung des alten Thieres infofern 
Bedeutung, als in der Schriftftelle, auf welche er fid) 21, 5 
beruft, ein Eſel und ein Efelsfüllen ausdrücklich vorfommen. 


160 Aberle, 


Johannes nennt das Neitthier des Herrn ein ὀνάρεον 
b. ἢ. Kleiner oder junger Efel, und e8 fheint, daß er zur 
Wahl dieſes Ausdruds durch bie Zweidentigfeit beftimmt 
wurde, zu welcher Markus und QufaS in diefer Beziehung 
gegriffen, und bie zu feiner Zeit gewiß bereit bemerkt und 
getadelt worden war. Auch er beruft fid, um zu erklären, 
warum Jeſus dieſes Thier gewählt, auf die gleichen Schrift- 
ftelfen, wie Matthäus, fügt aber den merkwürdigen Beiſatz 
bei, daß zur Zeit be8 Vorgangs die Jünger von derfelben 
feine Renntniß hatten, jonberm daß fie εὐ nach der Ber: 
Härung Jeſu das Zufammentreffen deffen, was fie gethan, 
mit ber altteftamentlichen Weiffagung erfannt hatten. Dieſe 
Aeußerung wurde ohne Zweifel dadurch veranlaßt, daß bic 
Juden auf Grund der Erzählung des Matthäus die Ber 
hauptung aufjtellten, die Jünger hätten den Einzug geradezu 
zu bem Zwed in Scene gejegt, um die betreffende Schrift- 
ftelle willkürlich in Erfüllung zu bringen. Darnach verhält 
fid) Yohannes nicht anders als fonft im ähnlichen Fälfen, 
b. D. er will den Vorgang nicht al8 joldjen erzählen, fon- 
dern Meißverftändniffe befeitigen,. die fif) aw bem Bericht 
ber Synoptifer angelnüpft hatten. 

c) In Beziehung auf die Abholung des Neitthiers 
enthalten Markus und Lukas je einen für ihre ganze Dar- 
ftellungsweife charafteriftifchen Zug. Matthäus nämlich 
berichtet nur, daß Jeſus den zwei Jüngern, welche er ab- 
gefandt, gejagt, jie follen, wenn jemand etwas fage, ent- 
gegnen, ber Herr bedarf ihrer und fogleich werde er fie 
wieder herſchicken. Da er bei feinem Qeferfrei$ die Weber- 
zeugung vorausjegen durfte, daß Jeſus fein Unrecht gethan 
und an feinem fremden Eigenthum fich vergriffen habe, fo 
brauchte er nicht Hinzuzufügen, daß bie Jünger die Erlaubs 
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niß zur Mitnahme des Thieres bekommen, da ſich das von 
ſelbſt verſtand. Markus und Lukas aber konnten bei ihrem 
Leſerkreis eine ſolche Bekanntſchaft mit dem Charakter Jeſu 
nicht vorausſetzen und es iſt ein ſchlagender Beweis für 
ihre Rückſichtnahme auf die in Sachen des Mein und Dein 
beſonders difficile römische Anſchauung, wenn ſie bemerken, 
die betreffende Erlaubniß ſei wirklich gegeben worden, und 
zwar nennt Markus als Geber der Erlaubniß einige der 
Dabeiſtehenden, wobei er als ſelbſtverſtändlich vorausſetzte, 
daß dies kompetente Leute geweſen ſeien, da er von ihnen 
ba ἀφῆκαν b. ἢ. die wirkliche Ertheilung der Erlaubniß 
berichtet. Nichtsdeftoweniger müſſen über diefen Punkt An- 
ftände erhoben worden fein, welche den Qufa8 veranfajten, 
fif nod) beftimmter auszudräden, indem er ausdrücklich 
als Geber der Erlaubniß bie κύριοι b. ἢ. bie Eigenthümer 
der Thiere nennt. Wenn Johannes in Betreff der Art, 
wie Jeſus zu dem Keitthier Tam, ben Ausdrud braucht 
„er fand“ oder „traf an“, fo Steht er nicht im Widerfprud) 
mit Matthäus und den andern Synoptikern, fondern will 
mur durch den Gebraud eines geringfchägigen Ausdruckes 
die hierüber entitandenen Streitfragen als irrelevant abweifen. 

d) Ueber die Vorfälle, welche während ded Zuges vot- 
famen, berichten Matthäus, Markus und Johannes nichts, 
dagegen erzählt Lukas 19, 39, daß einige Pharifäer dem 
Herrn die Zumuthung geftellt, er folle dem Hofannaruf 
Einhalt thun, und bap Jeſus, als er fid) Syerujalem näherte, 
über die Stadt geweint habe. Bon diefen Epifoden ift 
bejonberé legtere djaraftevijtijd) fir die Darftellungsweife 
des Lukas, der es darauf anlegt, rührende, ba8 Herz an- 
ipredenbe Züge aufzunehmen und damit am den Vorgang 
der römischen Gerichtsredner fid) anſchließt, welche fid) nicht 
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beſchränkten, nur auf den SSerftanb ber Richter zu wirken, 
fondern aud) im mannnigfachiter Weife Gefühl unb Phan- 
tafie anzuregen fudjten. — 

e) Der Zwei, zu meídjem Matthäus die Erzählung 
von dem Einzug des Herin in Jeruſalem aufgenommen, 
ij offenbar in erfter Linie ein polemijcher. Cr benützt 
diejes Faktum, um zu zeigen, daß Jeſus fid) in Jeruſalem 
αἴ Meſſias bekannt gegeben und anerfannt worden ei, 
daß aíjo das Synedrium zur Minderung feiner Schuld fid) 
nicht auf Unwiffenheit berufen fonnte. Um bieje8 noch 
bejonber8 fcharf hervorzuheben, bringt er die von Jeſus 
vorgenommene Qempelreinigung in unmittelbaren Zujam- 
menbang mit jeinem Cinzug, fo daß e8 [deinen fónnte, 
jene [εἰ unmittelbar auf diefen und nod) an demfelben Tag 
erfolgt, während wir aus Marfus jefen, daß fie εὐ am 
folgenden Zage zur Ausführung fam. Da nümlid) bie 
Juden von bem Meſſias erwarteten, daß er den Tempel 
reinigen würde, jo mußte die von Yefus vorgenommere imb 
im Angeficht des Synedrium durchgeführte Tempelreinigung 
als ein weiterer Beweis erjcheinen, dab Jeſus aud) in 
Jeruſalem ὦ als Meſſias gezeigt und als folcher aner- 
fannt worden war. Uebrigens behauptet Matthäus keines⸗ 
wege ausdrüdlich, daß Jeſus an demfelben Tage die Neini- 
gung des Zempeld vorgenommen, an welchem er den Ein- 
zug in Jeruſalem gehalten, fondern fagt nur „und er fam 
in den Tempel und trieb aus“ u. j. m. und läßt eben δας 
mit Raum für eine genaue pofitive Zeitbeftimmung, wie 
Markus fie gibt. Daß diefer fie gibt, hat feinen Grund 
nicht darin, bap er, wie man gern annimmt, ein größeres 
Gewicht auf chronologifche Daten lege, als Matthäus, denn 
in biejer Beziehung ftehen fid) beide Evangeliften vollkommen 
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gleih, fonberm in ber Rückſicht auf feine Leſer. Diefen 
gegenüber hatte er zunächſt das polemifche Intereſſe nicht 
wie Matthäus, jondern er erzählt den Einzug des Herrn, 
um einfach und ohme weitere Tendenz zu beweijen, bap 
Seius in Jeruſalem Anerkennung gefunden, und die Tenipel- 
reinigung, um zu zeigen, daß Jeſus um die Heilighaltung 
des Tempels fid) beffer verdient gemadjt Babe als feine 
Geguer, welchen dies eigentlich obgelegen wäre. Sodann 
aber konnte er bei feinen Leſern nicht wie Matthäus als 
belannt vorausfegen, daß Jeſus jchon öfter in Jeruſalem 
gewejen und mit den dortigen VBerhältniffen genau befannt 
gewejen jei. Deßhalb mußte er befürchten, daß ἐδ auf das 
Rechtsgefühl feiner Leſer einen ungünftigen Ginbrud her 
vorbringen Könnte, wenn er eiufad) in der Darftellung jei- 
wem Vorgänger folgte, und ebendamit den Schein beftehen 
ließ, als ob Jeſus ohne genaue Kenntniß des Sachverhaltes 
und ohne vorherige Unterfuchung gegen die Käufer und Ver—⸗ 
Täufer im Tempel eingefchritten fei. Daher hatte es für 
ihn allerdings ein Intereſſe, hervorzuheben, daß Jeſus nad) 
feinem Einzug im Tempel zu Serufalem zunächſt über alles 
Umſchau gehalten und erſt am folgenden Tage bie Neini- 
gung des Tempels vorgenommen habe, cin Intereſſe, das 
Matthäus gegenüber feinen Leſern nicht hatte. 

Der Zwed, weídjen Lukas bei ber Aufnahme der Erzäh- 
lang von dem Einzug in Jernſalem verfolgt, ift der, biefe 
Thatfache als eine politifch ungefährliche erfcheinen zu laſſen. 
Ohne Zweifel hatten im Proceß des Paulus bie Ankläger 
diefelbe benützt, um das Chriftenthum politifch zu verdädhti- 
gen, unb wohl auch darauf aufmerfjam gemacht, daß von 
ihrer Seite ein Einfchreiten zur Verhinderung ded Einzugs 
tattgefunden. Darnach begreifen wir, warım Lukas bic 
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Epifode von ber Einrede ber Pharifäer aufgenommen. Da 
er wohl wußte, daß die römischen Staatsmänner in ber 
pharifäifchen Partei ihre Hauptgegner in Paläſtina erfannten, 
jo brauchte er nur auf diefen Umftand aufmerkffam zu 
machen, um die Richter darüber ins Klare zu ftellen, daß 
ba$ fraglihe infchreiten jedenfalls nicht im römischen 
Intereſſe ftattgefunden. Um übrigens den begitglid)en 23er- 
dächtigungen vollends bie Cpite abzubredhen, bringt Lukas 
nod) die Weiffagung, welche der Herr bei feinem Ginguge 
in Serufalem ausgefprochen, eine Weiffagung, aus welcher 
deutlich [ὦ ergeben mußte, daß, wenn der Einzug Jeſu 
in politifcher Beziehung eine Folge gehabt hätte, bieje dem 
römischen Staatsintereffe in feiner Beziehung zuwider gemejen 
wäre, indem dadurch den revolutionären Beftrebungen, welche 
ipüter die Römer zur Ser[tórung Jeruſalems nöthigten, zum 
Voraus die Wurzel abgejchnitten worden wäre. Zur Zeit, 
als Lukas ſchrieb, waren die politischen Angelegenheiten in 
Paläftina bereitS auf einen ſolchen Grad der Verwirrung 
gefommen, daß ἐδ einfichtigen Römern nicht entgehen fonnte, 
daß fie früher oder fpäter einmal zur Zerftörung Jeruſalems 
würden genöthigt fein. Daher darf es nicht auffallen, 
wenn Lukas bei feinem Leſerkreis bereits das volle Ver- 
ſtändniß ber von ihm gebrachten Weiſſagung vorausſetzt. 

f) Der Ausruf, mit welchem Jeſus begrüßt wurde, 
ift feinem wefentlichen Inhalte nad) genommen aus Pfalm 
125, 25 ff., einer Stelle, von welcher aud) in den jüdischen 
Schulen gelehrt worden, daß fie die Formel enthalte, mit 
welcher der erwartete Meſſias begrüßt werden fol. Daher 
hat man diejen Ausruf als einen Beweis zu betrachten, 
daß Jeſu in Jernſalem wirklich die Anerkennung als Meſſias 
zu Theil wurde. 





IL 
Recenſionen. 


l. 


Das geſellſchaftliche Syſtem ber πιε πάει Wirihſchaft, ein 
Lehre unb Handbuch ber ganzen politifchen Oekonomie 
einfchließlich der Volkswirthſchaftspolitik und Staatswirth⸗ 
haft. Von Dr. Albert Eberhard Friedrich Schäffle, ge 
weſenem k. f. öſtreichiſchem Handelsminiſter. Dritte, 
durchaus neu bearbeitete Auflage in zwei Bänden. 
Tübingen, 1873. Verlag ber H. Laupp'ſchen Buchhand⸗ 
lung. S. XXXVIII und 296. u. 604. 8. 


Rayitalismns und Socialismus mit beſonderer Rückſicht auf 
Geſchäfts- und Vermögensformen. Vorträge zur Verföh: 
nung der Gegenjüge von Tohnarbeit und Kapital. Bon 
Dr. Albert Eberh. Friedr. Schüffle. Tüb. 1870. Verlag 
der H. Laupp’ihen Buchhandlung. ©. VIII u. 732. 8. 


Man wird es vielleicht den Werfen Schäffle's nicht 
an der Stirne anfehen, mie tief fie in das Arbeitsfeld des 
Zheofogen, in&befondere des Ethifers, eingreifen, und Stan 
Gem mag εὖ befremdlich erfcheinen, daß unfre Zeitjchrift 
[ὦ mit Befprehung von Werfen befaffen fol, welche einem 
ſo ftreng in fid) abgefchloffenen wiffenfchaftlichen Arbeits⸗ 
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gebiet angehören, wie wenigſtens bisher die Staats- und 
Volkswirthſchaftslehre dafür angeſehen wurde. Indeſſen iſt 
uns vom Verfaſſer ſelbſt nicht nur eine Berechtigung zu⸗ 
geſtanden, ſondern es wird uns ernſtlich die Pflicht auf die 
Seele gebunden, die chriſtliche Ethik mit der Volkswirth— 
ſchaftslehre in eine nähere Verbindung zu bringen, als es 
bis jetzt von Seite der Theologen zu geſchehen pflegte; er 
ſelbſt faßt „die Nationalökonomik nur als einen Theil ber 
Ethik im weiteren Sinne be8 Wortes“ und meint, ἐδ werde 
nicht mehr [ange dauern, bi$ bie fivd)fid)e Moral fid) durch 
die (Grgebnijfe der ökonomiſchen Forſchung felbft weiter 
bildet; mie aud) umgekehrt die kirchliche Moral, welche mit 
gelänterten nationalöfonomifchen Kenntnifjen arbeitet, fehr 
günſtig auf das volfswirthfchaftliche Leben zurückwirken müffe. 
(Rapitalism. und Socialism. ©. 615.) 

Wir erkennen in diefen Andeutungen Schon den Vertreter 
der ethifchen Richtung in der Volkswirthſchaftslehre im Unter- 
schied von den Syſtemen des blofen materiellen Utilitarismus. 
Indeſſen noch nicht diefes, daß Schäffle Ethiker ift, macht 
- fein befonderes SBerbienft ans und erklärt unfer Intereſſe 
für feine Richtung. Ethifer find auh Adam Smith und 
Malthus geweſen; zu den ethifchen Principien befennt fid) 
eine ganze Schule von Volkswirthſchaftslehrern, bie fid) bie 
biftorifch = ethifche nennt und zu welcher παπι ἢ aud) 
neueſtens bie fog. Kathederfociafiften zählen. Schon früher 
hat die Tübinger Zeitfchrift für die gefammte Staatswif- 
jenfchaft, wohl ba$ Debeutenbfte deutfche Organ für bie 
Geſellſchaftswiſſenſchaft, in ihr erftes Heft (1844) eine Ab- 
handlung von Schüz über das fittliche Moment in ber 
Bolfewirthichaft aufgenommen, welche man bod) wohl als 
einen Beſtandtheil des Programms der Zeitjchrift anfehen 
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durfte. Aber die Ethik, welche die Volkswirthſchaftslehrer 
fordern, iſt ſelbſt noch etwas Geſuchtes, das ſich jeder nach 
ſeiner philoſophiſchen oder religiöſen Anſicht zurechtrichtet. 
Schäffle geht einen entſcheidenden Schritt weiter, er ſucht 
das Ethiſche in ſeiner Quelle, der Religion; er wendet ſich 
an jene Macht, welche berufen iſt, die ethiſchen Principien 
zu vertreten und in Wirkſamkeit zu ſetzen, das iſt die chrift- 
liche Kirche; er ſetzt ſich nicht an die Stelle der Ethiker 
und will nicht Ethik lehren, ſondern wie er bereit iſt, von 
der chriſtlichen Ethik Lehre anzunehmen, ſo fordert er von 
den Lehrern der wiſſenſchaftlichen und volksthümlichen Sitten- 
lehre, daß fie über fociale Fragen aud) ein wenig bei den 
Lehrern der menschlichen Wirthichaft in die Schule gehen; 
denn nur auf folche Weile wird e8 müglid), daß bie bes 
rufenen Vertreter der geiftigen und der materiellen Intereſſen 
ber Menjchheit Hand in Hand geben, um an ber güjung 
der großen Eulturfragen unferer Tage gebeibfid) zu arbeiten. 
Denn daß e$ fid) bei den heutigen focialen Bewegungen 
niht bío8 um wobífeile8 Brod und „des Bürgers erfte 
Pflicht”, die Ruhe und Behaglichkeit des Dafeins, handelt, 
jondern um die Düdjten (Güter materieller und geiftiger 
Guítur, kann nicht mehr verfannt werden ; daraus erklärt 
fid) auch die bittere Anfeindung, welche Scäffle von 
Seite mancher Fachgenoſſen und nod) mehr von einem feichten 
politifchen Liberalismus und modernen Börfianismus erlei- 
den mußte, weil er von feinem einmal gewonnenen ethijch- 
jocialen Standpuntt aus einen Ausblid über. die meiten 
Gebiete ber Politik, der FTirchlichen Fragen u. f. w. fucht 
und findet. 

Wir werden uns nun im Folgenden wohl befcheiden, 
über ftreng fachmännifche Fragen auf dem Gebiete des 
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Wirthſchaftslebens zu urtheilen; auch in ſolchen Punkten, 
an denen Theologie und Nationalökonomie ſich berühren, 
werden wir uns Selbitbeichränfung auflegen müjjen. Eine 
aud) nur gebrängte Inhaltsangabe der beiden oben verzeich⸗ 
neten Schriften würde über unfer Ziel hinausführen. 

Wir haben an erfter Stelle Schäffle's Hauptwerk ge- 
nannt, welches fi, in dritter Auflage, auf das ganze 
Gebiet des menschlichen, focialen und ftaatlichen Wirthſchafts⸗ 
lebens erftredft und der Ausdrud einer gereiften, abgellärten, 
in ftrenger Denkarbeit erworbenen Lebensanfchauung — ijt. 
Daneben aber greifen wir zurück auf das vor mehreren 
Jahren erfchienene Buch, welches unter. dem Titel „Kapita- 
lismus und Sorialismus” die fchwebenden Tagesfragen auf 
dem Gebiete der focialen Bewegung in Form von freien 
Borträgen erörtert und welches vorzüglich geeignet ift, zur 
Drientirung für Solche zu dienen, welche den ftreng jadj 
männischen Schriften nicht Leicht folgen können und welchen 
deßhalb das Verftändniß der Theorie und ihrer Termino- 
fogie erfchwert bleibt. Das Bud ijt für Verbreitung in 
weitere als blos fachgenöffifche Kreife angelegt und trägt 
darum die Form populärer Auseinanderfegung, aber freifid) 
in einem andern, beſſern Sinne, aí$ man jonjt neue[ter 
Zeit die Ergebniffe der Wiffenfchaften zu popularifiren 
judt , ἐδ Hat nichts von der leichten und jeichten Art 
magerer Brofchliren, fondern ift ein bide8 Buch voll interef- 
(anter Mittheilungen und Cinzelausführungen, ein Meufter 
von wahrer Popularifirung der Wiſſenſchaft. Wir möchten 
nur miünjden, daß eine zweite etwas wohlfeilere Ausgabe 
veranftaltet würde, um die Verbreitung zu erleichtern. 
Keineswegs aber fónnen wir diejenigen ganz entjchuldigen, 
melde bi$ zur Stunde lang und breit über Geſellſchafts⸗ 
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wiffenichaft und jociale Fragen reden nnd fehreiben, ohne 
von Schäffle'8 Buch, unbedingt bem in feiner Art bedeu- 
tendften, Kenntniß genommen zu haben. Wer auf diefem 
δείδε, [εἰ er Theolog oder Philofoph oder Politiker, arbeitet, 
jolíte bod) wenigftens fid) nicht dem Vorwurf ausjegen, daß 
er feine Studien anftatt bei. Fachmännern bei Dilettanten 
gemacht habe; unb bod) ijt es eine faft gewöhnliche (τ εἰς 
nung namentlich in der katholiſchen Publiciſtik und Litteratur, 
daß ein Dilettant den andern abjchreibt und bie Ausbrüche 
unzufriedener Sittenprediger und verbitterter Politiker an- 
ftatt der mijfenjdjaft(id)en Argumente nimmt. Wir müjjen 
(8 fier fagen: aud) Schriftfteller wie Dippel in feiner ge- 
danfenreichen „Chriftlichen Geſellſchaftslehre“ (Regensb. 
1873) und (δ, GCidinger in den „Forderungen und Sünden 
des Arbeiterſtandes“ (Mainz 1873) würden ihren im Ganzen 
gefunden und einfichtsvollen Auseinanderfegungen ein viel 
beſſeres Relief gegeben und viel mehr überzeugt haben, wenn 
fie fid) über eine Fachbildung und ein Schöpfen aus erfter 
Duelle ausweifen Tönnten, gar nicht zu veben von jenen 
Rednern unb Titteraten, welche mit felbftgenügjfamer Sicher- 
beit al8 „Geiſtige“ Altes beurtheilen wollen (I. Kor. 2, 15), 
die ſchwierigſten Lebensfragen mit raſchen Redensarten Löfen 
und den armen und gedrücten Volfsklaffen, deren fie fid) 
anzunehmen vorgeben, ftatt Brodes den Etein reichen; fie 
find bem armen Manne „läftige Tröfter“, wie einft Jobs 
Freunde. | 

Wir haben nun bie hauptfächlichften Berührungspuntte 
zwischen Ethik und Volkswirthſchaft nad) den Ideen Schäffle’s 
nambaft zu machen, aud) wohl nöthigenfalls eine Einwen- 
dung zu machen. 

1) Es wurde jdjon angedeutet, daß das Syſtem ber 
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ganzen politifchen Oekonomie auf eine ethifche Grundlage 
geftellt wird. Ein ethifcher Grundgedanke tritt nun zwar 
auch bei den meiften Vertretern des Nützlichkeitsprincips 
heraus, inſofern nämlich als die Volkswirthſchaftslehre unter 
den Geſichtspunkt der Geſellſchaftswiſſenſchaft gebracht und 
als anerkannt wird, daß das Wohl des Einzelnen und das 
Gedeihen des Ganzen ſich wechſelſeitig bedingen, daß alſo 
der Einzelne ebenſo für die Geſellſchaft leben müſſe, wie er 
aus der Geſellſchaft ſeine Kraft zieht. Aber dieſer Gedanke 
wird meiſt nur einſeitig, mit bloſer Anwendung auf die 
materiellen Intereſſen der Menſchheit verfolgt. Schäffle 
dagegen faßt bewußt und entſchieden die materiellen Güter 
in ihrer Unterordnung unter die höhern geiſtigen Intereſſen 
des Menſchen; die Oekonomik iſt nur ein Glied der Wiffen- 
ſchaft von der menſchlichen Geſellſchaft; der Menſch, nicht 
das Gut, wird in den Vordergrund der Betrachtung gerückt; 
„die Volkswirthſchaft iſt, ſoll wenigſtens ſein, nicht eine 
Bewegung von Gütern, nicht ein ſelbſtſtändiges „Leben der 
Güter“, ſondern eine im Dienſte höchſter perſönlicher Ge- 
ſittung ſtehende ſociale Organiſation der Menſchen für 
wirkſamſte Produktion und Conſumtion äußerer Güter“ 
(Kapitalism. S. 59). „Der ganze ſinnlich⸗ſittliche Menſch 
mit allen ſeinen Trieben und Kräften iſt die bewegende 
und organiſirende Grundkraft ber Volkswirthſchaft“ (Syſtem 
II, S. 3). 

Darnach wird das Ziel der menſchlichen Wirthfchaft- 
fichleit beftimmt. Die oberjte Formel der Oekonomik lautet: 
mit möglichft wenig Aufwand an Lebenskraft mügfid)ft viel 
Lebensgenuß, ober: mit geringfter perfünlicher Unluft und 
Lebensaufopferung möglichft viel und volllommene Lebens» — 
freude und Lebenskraft zu fchaffen. Aber was ift Lebens» 
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fraft, Lebensgenuß ? Aufwand an Lebenskraft ift nicht 
einzig die Verwerthung und Aufzehrung einer beftimmten 
Duantität phyſiſcher Kraft, fondern zugleich ein Ginjag an 
jeelifcher Kraft und Quft, unb babel ijt. in ba8 Gebiet fociafi» 
ftifcher Phantafieen jene Hoffnung zu vermeijem, es würde 
in einer normal eingerichteten Societät die Arbeit al8 folche 
je zur Luft werden; Arbeit ijt Mühe und Plage, feit Adam 
anfieng, im Schweiße des Angefichts fein Brod zu eſſen, ift 
Opfer an Lebenskraft und Lebensluſt. Andererfeits ift aber 
aud Lebenskraft und Lebensgenuß nicht blos die Aufnahme 
materieller Stüfr[toffe in den Organismus, ift nicht bfoje 
Magenfrage, joubern fett Befriedigung des ganzen Menjchen 
voraus ; das Ziel ber Wirthichaftlichfeit ift darum nicht 
blos materielle Wohlfahrt, fondern Gefittigung, nicht blos 
jene Gefittigung, deren Mafftab nad) J. v. Liebig der 
SBerbraud) der Seife ijt, fondern deren Maßſtab die Werke 
ächter Humanität nud chriftlicher Charitas find. Die Tugend 
der Wirthichaftlichfeit äußert fid) nicht blos in vernünftiger 
Produktion der Genußgüter, fondern aud) in einer fittlich 
vernünftigen Gonjumtion, in einer erlernten und fittfid) εἰς 
worbenen Selbjtbeherrfchung bei Ordnung des Bedarfs, in 
weifem Genuß mie in Mäßigung und Schonung der dar: 
gebotenen Güter. 

2. Dem ethischen Ziele entfprechen auch die Mittel, 
welche ber Wirthichaft zu Gebot ftehen, das find bie wirth- 
Ihaftlichen Güter. Die Volkswirthſchaft Hat c8 gunüdjt 
mit den phyſiſchen Gütern zu thun, aber „durch den öfo- 
nomifchen Proceß erfolgt die Erhebung der Materie in bie 
Potenz fittlich perfünlichen Lebens“ (Kapitaliem. ©. 25). 
So wenig fid) der materielle Menſch vom geiftigen, ber 
materielle Genuß von einem feelifchen Affekt ganz trennen 
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läßt, fo wenig können natürliche Genußgüter nur als ρθη» 
ſiſche betrachte werden. Ein Gut ift nur ein Gut, weil 
ἐδ der Natur des Menfchen entfpricht und fie fürdert; dieß 
gefchieht aber nicht blos im phyfiichen Proceß ber Aneig- 
nung, fondern in einer ethifchen Erhebung des Menſchen; 
das Herz bedarf der Freude, des Troſtes, ber Ruhe. Jedes 
Genußobjelt hat eine Beziehung zum Seelenleben. Nur 
das ijt ein wahres Gut, mas auf die Seele ethiſch einwirkt. 
Förderung des ethifchen Lebens ijt zugleich Förderung der 
materiellen Wohlfahrt. Gleichwie bie freie Arbeit öfono- 
mijd) fruchtbarer ijt aí& die ber Sklaven, fo arbeitet und 
wirtbidjaftet eine fittlih gehobene und gebildete Societät 
bejjer und gedeihlicher, al8 ein verwahrloftes ober corrum- 
pirtes Proletariat. Schäffle zieht aus diefer Betrachtungs- 
meije der üconomijd)en Güter weitere Folgerungen für eine 
befjere Werththeorie, als fie 2. B. Karl Marr nod) feft. 
hält, ein Gebiet, auf welches wir ihm Hier nicht folgen 
fónnen ; dagegen ftehen wir nicht an, die theologischen Cor: 
relate zu der angegebenen Auffafjung hier beizufügen; fie 
lauten: ernfte Arbeit fördert die Sittlichkeit, geordnete Dekor 
nomie ift Lebensweisheit und eine wefentliche Grundlage | 
gejunder fittlicher Zuftände ber menfchlichen Gejelifchaft. 

3. Schäffle meint zwar, man follte fid) in der jociufen 
Frage endlich bie Untugend abgewöhnen, immer zuerft zu 
fragen: „Heinrich, wie. Hältft bu'8 mit der Religion“ ? 
(Rapitalism. S. 196.) Dennoch will er den Einfluß der 
Religion auf die materielle Wohlfahrt nicht unterfchägen, 
et will feine Ethik nicht von der Religion los— 
reißen. Noch mehr. Die Religion muß nicht blos in 
ihrer fubjeftipen Erſcheinung als religiöfe Beſeelung des 
Einzelnen, fondern aud) in ihrer gejellfchaftlichen Form als 
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kirchliche Gemeinſchaft begriffen und anerkannt wer⸗ 
den. Ein geſundes Wirthſchaftsleben vollzieht ſich inner⸗ 
halb einer organifirten Geſellſchaft, im welcher ein ſolida— 
riſches Geben und Empfangen ſtattfindet. Der Einzelne 
zieht ſeine Kraft aus dem Ganzen, wie die Pflanze aus 
dem Boden; nicht der nackte Egoismus führt den Einzelnen 
zum Ziel, nur im Gefellichaftsleben findet er feine Beſtim⸗ 
mung und ihm fchuldet er barum aud) Opfer. Die Ge- 
ſellſchaft als joídje Dat aber, ba8 muß gegen den Alles auf- 
löfenden jd)ranfenfojen Liberalismus behauptet werden, eine 
Reihe von wirthichaftlichen Aufgaben, welche nur fie als 
ſolche Löfen fanum und vermöge deren fie die brücfenbe Ueber— 
macht ber einen Gefeltfhaftsklaffe brechen, die SSerfümme- 
rung einer andern verhüten, die Härten, welde für ben 
Einzelnen aus den beitehenden Zuftänden hervorgehen, mil- 
dern, Unebenheiten theilweife ausgleichen und gewiljermaaßen 
als Vorſehung über den Einzelnen wachen fann. Aber 
nid) nur in den materiellen, jonberm aud) in den ethischen 
Intereſſen ift die Menſchheit als folidarifche Gemeinschaft 
zu faflen, von welcher ber Einzelne getragen ijt. und Förde⸗ 
tung empfängt. Die geiftig religiöfe Societät ift nun eben 
die Kirche. Wenn wir nun der Neligion Bedeutung für 
ba8 Wirthichaftsleben beilegen, jo muB auch die organifirte 
religiöfe Gemeinschaft, die Kirche, anerfannt und es müjjen 
ihr Aufgaben für das Gefellfchaftsleben überhaupt, alfo 
auch für das Wirthfchaftsleben zuerkannt werden. Wir 
führen des Verf. eigene Worte an: „Seit Yahrtaufenden 
ift bie Neligiofität eine Macht in den Herzen ber Völker 
und ein Faktor ber Weltgefchichte.e Ach bin überzeugt, daß 
diefe Macht bei allem Wechfel in den Formen ihrer äußern 
joeialen Erfcheinung niemals ihre Geltung verlieren wird. 
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Und ebenjo kann id) παῷ gefchichtlicder Grfafrung unb nad) 
den Analogien der äußern Erfcheinung anderer treibender 
Geſchichtsideen nicht anders annehmen, al$ daß die Keligio- 
jität aud) ſtets äußere fociale VBeranftaltungen, Kirchen und 
Keligionsgemeinschaften entwideln und erhalten wird“ (8a 
pitalism. ©. 612). 

Gíeid)mie alſo die Kirche von Anfang an eine fociale 
Aufgabe jid) zugeeignet, jo muß aud) die moderne Volks⸗ 
wirthſchaftslehre mit ber focialen Macht der Kirche rechnen. 
Es ijt eitel, die Kirche auf ein rein ideelles Gebiet zurüd- 
drängen zu wollen und die foctalen Aufgaben lediglich bet 
bürgerlichen Geſellſchaft augumeijen; dieß ift ebenfowenig 
möglid) als die Trennung des phyſiſchen vom ethiſchen 
Menfchen. Vielmehr fällt der Kirche eine unermeßlich wid: 
tige fociale Wirkſamkeit zu in der Organijation der Werte 
der freien Hingebung, von denen allein eine billige und 
verhältnigmäßige Ausgleihung der im egoiftifchen Wirth- 
Schaftsleben unvermeidlichen Gegenfäge von Arm und Neid), 
Schwach und Start, ausgehen far. 

Beachten wir hier einen Augenblid das wiſſenſchaft⸗ 
liche Ziel unſers Autors. Er tritt in die Mitte zwijchen 
zwei fcharf ausgeprägte Richtungen, die in unverföhnliche 
Gegenfäge auseinanderzugehen drohen; auf der einen Gite 
der üconomijd)e Liberalismus, deifen Blüthe die Kapital- 
wirthfchaft (Kapitalismus) und deffen Frucht bie Meafjen- 
armut und das Meaffenelend fein wird; anf der andern 
Seite communiftifcher Zwang, vermöge befje die ünbibi- 
duelle Freiheit in focialiftifcher Unterdrüdung des perjön- 
lichen EigenthHums verloren geht. Der Liberalismus pro- 
clamirt dabei das Princip der Selbithilfe, wogegen der 
Socialismus im engern Siun die Staatshilfe, b. D. ben 
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ftaatlihen Zwang für eine neue communiftiich gefärbte Or- 
ganifation des Erwerbes, Beſitzes und Genuffes anruft. 
Daß nun aber weder das liberaliftifche laisser faire mod) 
eine communiftifche Zwangsorganifation allein für fid) zum 
Ziel führt, wird neuerdings, namentlich aud) von den Ka— 
thederfocialiften, wohl zugegeben. ‘Die höhere Vermittlung 
nun, welche Schäffle anjtrebt und in welcher ba$ Unhalt- 
bare der beiden gegemjäglichen Nichtungen ausgeftoßen, ein 
beftimmter Wahrheitögehalt beider aber erhoben und rejpef- 
tirt werden fol, nimmt zwar das Princip der Freiheit und 
des Kapitalismus zur Grundlage, milf aber bie atomiftifch 
individuelle Wirthfchaftsführung hinüberführen in eine ge- 
ſellſchaftlich organiſirte höhere Form, bie als Föderalis- 
mus bezeichnet wird; aus freier Selbſtbeſtimmung gliedert 
fif der Einzelne einer beſtimmten Gruppe ein, bie Gruppen 
treten nad) dem Princip freier Organifation in Affociatio- 
nen neuer und umfaffender Art zufammen u. f. w. Die 
feitenden Motive bei diefer freien Organifation fónnen aber 
nicht einzig utilitarijtifche, fondern müſſen ethifche fein und 
aus jener freien Hingebung an die Gefellfchaft entfpringen, 
welche eben das charafteriftifche Merkmal der erleuchteten 
Hriftlichen Liebe ift und in welcher zu allen Zeiten die 
Kirche, je nad) bent Maße des Verftändnifjes für bie 3Be- 
bürfniffe der Zeit, ihren Ruhm gefucht hat. Im wahren 
Gfriftentgum, fagt Schäffle, ijt ba8 Freiheit- und Gíeidj- 
beitöprincip verjühnt enthalten. 

Damit wird das Verftändnig gewonnen für bie Be— 
deutung ber Tirchlichen Organifation, der kirchlichen Belik- 
verhältniffe, ber Armenpflege, überhaupt aller Werke der 
freien Hingabe und des Opfers, [εἰ e8 mum in der Form 
der materiellen Wohlthätigfeit oder δὲν perfönlichen Selbit- 
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aufopferung im Dienfte dev Menfchheit; Stiftungsvermögen, 
kirchliche Vereine, Orden u. f. m. Die Kirche, oder wie 
Schäffle von feinen religiöfen (proteftantiichen) Standpunft 
aus jagt, bie Kirchen haben eine große Miffion und wer- 
den diefelbe defto mehr behaupten, je reiner ihre religiöfe 
Moral zur Geltung fommt; in diefer vom focialen Stand- 
punkt geforderten Moral ijt im Unterfchied vom modernen 
Socialismus ein freigebiger Socialismus der Liebe und 
Brüberlichkeit, ein chriſtlich humanitärer Socialismus ent- ' 
halten, welcher ein wefentlicher Beftandtheil der Gejammt- 
üfonomie der menſchlichen Gefellfchaft ijt und fid) in immer 
freieren, mannigfaltigeren, elaftifcheren Gefellungsformen 
entwicelt (KRapitalism. ©. 459). Die Kirche darf be. 
wegen aud) in ihrem Vermögensſtand nicht einzig auf den 
Staatsbeutel angemiejen jeu. „Die Sücularifation des 
Kirchenvermögens war daher, jo weit fie nicht eine frucht⸗ 
barere Fundirungsweife für biefelben oder für gleichartige 
Zwede war, ein volkswirthſchaftlich wie rechtlich verwerf- 
liches Verfahren, um an Dpnaften und Adel zur Nefor- 
mationgzeit, an Plutokraten in der Jetztzeit bie eingezogenen 
Güter zu verfchleudern. Daß eine auf das bon plaisir 
religionsfeindlicher politifcher Parteien angewiefene Kirche, 
eine nur vom Staat, ὃ. Df. von ber jeweil® Derrid)enben 
politifchen Partei abhängige Wiſſenſchaft, Schule und Kunft 
ihren Beruf nicht unabhängig erfüllen Tann, ijt bi auf bie 
partetifche Beſetzung der Lehrjtühle und Kunſtakademien 
herab mit Händen zu greifen“ (Syitem II. ©. 383). 
Aber der SOefonomift ftellt rum aud) der Kirche feine 
Bedingungen, welche wir, jo berechtigt fie vom rein wirtd- 
Schaftlichen Standpunkt aus erjcheinen mögen, bod) nur mit 
einigem Vorbehalt annehmen. Scäffle findet jomob( in 
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ber proteftantifchen als in der katholiſchen Kirche eine Veber- 
ſchätzung des dogmatifchen Elements bei praftifcher Hintan- 
ſetzung des rein chriſtlichen Princips der Nächſtenliebe; einen 
einſeitigen Cultus des mythologiſchen Elements der poſitiven 
Religionen, in Folge davon ſerviles Unterkriechen bei der 
Caſareopapie des landesherrlichen Episcopats, Hochmuth 
geiſtlicher Ariſtokratie, unverſtändliche und ſpät fabricirte 
Dogmen. „Statt den Mächtigen und den Herrſchenden 
und Glücklichen die ewigen ſittlichen Pflichten der Nächſten⸗ 
liebe und den Gedanken des Anſpruchs Aller auf ſittliche 
Lebensentfaltung zu predigen, ſtatt den Mächtigen der Erde 
die Abſcheulichkeit des neuern Hinſchlachtens von Hundert⸗ 
tauſenden in Krieg und Kriegsſeuchen vorzuhalten, hören 
wir Te Deums für und über die Schlachtenſiege und gar 
od) Predigten über „die Seligkeit des Steuerzahlens““ 
(Kapit. €. 221. 612). Es ſoll hier nicht ausgerechnet 
werden, zu welchen Theilen fid) Katholiken und Proteftanten 
. in diefe Vorwürfe zu teilen haben; wir Katholifen müffen 
ums manches harte Wort gefallen lajjen und empfinden 
drückend die Schwüle der Situation, in welcher wir uns 
befinden. Nur gegen die Geringfchägung des dogmatifchen 
Elementes müjfen wir bemerken fürs Erfte, daß eben bod) 
et auf dem Boden eines pofitiven Dogmas ſich eine 
Kirche aufbauen und organifiren kann; fürs Zweite, daß 
(ὃ fij bei der heutigen Bewegung auf dem Gebiete ber 
latholiſchen Lehre doc nicht lediglich um einen Sant über 
dogmatifche Formeln handelt, fondern um einen Streit über 
die höchften veligiöfen Intereſſen, über weltbewegende Cybeen. 
Endlich Haben die Beſtrebungen der kath. Kirche für Der. 
fellung pofitiver Glaubensformeln Teineswegs nothwendig 
eine Erfehlaffung ber humanitären Liebesthätigkeit zur Folge; 
Weol. Quartalſchrift. Heft I. 1874. 12. i 
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die Leiſtungen der Kirche in unſerer Zeit dürfen ſich auf 
dieſem Gebiete mit denen aller Zeiten meſſen. Ob dieſe 
Beſtrebungen von der rechten Einſicht in die Bedürfniſſe 
der Zeit geleitet und dem entſprechend ſegensreiche geworden 
ſeien, das iſt eine andere Frage, bei deren Löſung wir aller⸗ 
dings der Nationalökonomie ein gewichtiges — aber noch 
nicht das letzte — Wort geſtatten. 

Das ift ein zweiter Punkt, welchen Schäffle den Theo⸗ 
logen ernftíid) auf das Gewiffen legt, die richtige Organi- 
fation ber chriftlich fird)fid)en Wohlthätigfeit, von welcher 
er behauptet, daß fie Dente zu einem großen Theil einen 
Kommunismus ber entfittlichendften, planfojejten, ungerech- 
teften Art darftelle (ftapit. S. 700. Spftem II. ©. 485). 
„Durch eine Geftaltung der öffentlihen und Tirchlichen 
Wohlthätigfeit, welche den Fleiß untergräbt, bie familien- 
rechtliche Verpflichtung ſchwächt, der Uebervölkerung dient, 
bie Löhne allgemein drüdt, ben jog. Kinderjegen der Armen 
mebrt, muß auch bte Kirche die Vorausfegungen für ben 
Erfolg ihrer fittlichen Erziehungsaufgaben durchaus bedroht 
‚ fehen. Dieſe Art von Wohlthätigfeit wirkt fittlich wie öfo- 
nomijd) verpeftend und erzeugt den criminellen Krankheits⸗ 
ftoff ber Geſellſchaft. In diefem Sinne follte die bejfer 
unterrichtete theologifche Moral e$ als ein hohes Tirchliches 
Intereſſe anjeben, eine völlige Umkehr in der Auffaſſung 
ber Mohlthätigkeit herbeizuführen. An diefem Punkte ver- 
mag bie 9tationalüfonomie erleuchtend auf die theologifche 
Moral, biefe aber auf bie gejunbe Harmonie bes geſell⸗ 
ſchaftlichen Wirthſchaftslebens zurückzuwirken“ (Kapit.S.701). 
Dieſe Erwägungen ſind jedenfalls ſehr beachtenswerth. Klug⸗ 
heit und weiſe Berechnung der Mittel iſt heute mehr als 
je eine Tugend. „Wer hunderttauſend Armen 10 °%o des 
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notbmenbigen Lohnes durch Almoſen erſetzt, drückt vielleicht 
den Lohn einer Million um 20 90; ſolche Wohlthätigkeit 
ift nod) ſchlimmer als die des Erifpinus“ a. a. Ὁ. Darum 
Ipricht fid) aud) Scäffle ſehr bejtimmt gegen Findelhäufer, 
unentgeltliche Kranken, Waijen- und Alterspflege aus; fie 
drüden bie Löhne und wirken wirthjchaftlich deftruftiv. Die 
chriſtliche Wohlthätigkeit foll nicht in der Form des Socia- 
lismus auftreten, jonberu e$ müſſen auch hier die gefunden 
Principien des Kapitalismus, bezichungsweife des Föderalis⸗ 
mus zur Geltung fommen. Dem  fapitalijtifdjen Princip 
entjpricht die Werthihätung der Arbeit, die intenfivjte An- 
jpannung aller Kräfte, wogegen ber Müßiggänger als ein 
Frevler an der Geſellſchaft anzufehen ift, der an ihrem 
Marke zehrt. Wir brauchen wohl nicht erſt zu bemerken, 
bag von bem Ethifer unter den Oekonomiſten geiftig fitt- 
liche Arbeit nicht unter fondern über ber Förperlichen ge- 
werthet wird; nur muß ἐδ chen Arbeit, geiftig fruchtbare 
Arbeit fein. Der Föderalismus aber madt fid) geltend 
als Bewußtfein der Verantwortlichkeit des Einzelnen gegen- 
über dem Ganzen und als folidarifche Verbindlichkeit. Es 
ſoll Keiner auf pures Almofen angewiefen fein und rechnen 
können, fondern er foll ber Geſellſchaft jelbft pro virili 
parte fo viel feiften, als er im anderer Weife von ihr 
wieder Deanjprudjt. Wo die Ginfidg unb ber gute Wille 
der Einzelnen nicht ausreicht, um die richtigen füderalifti- 
fchen Gefellfhaftsformen, 5. B. Arbeiteraffociationen, Er- 
ſparnißkaſſen, Krankenunterſtützungskaſſen, Gon[nmbereine, 
Produktivgenoſſenſchaften, je nachdem, ins Werk zu ſetzen, 
kann und ſoll die Geſetzgebung eingreifen. 

Wir konnten hier nur den Gedankengang andeuten. 
Es liegt hohe Wahrheit und Conſequenz darin; nur darf 
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man die Forderung nicht überfpannen; bie chriſtliche Wohl⸗ 
thätigkeit will noch von einem andern al8 dem blos wirth- 
ſchaftlichen Standpunkt angefehen fein. Es liegt doch aud) 
etwas Edles in bem Wohlthun, das nicht fo ängitlich rechnet; 
das ftete Bedenken, ob man nicht eine volkswirthſchaftliche 
Sünde begehe, würde bie Luft zur chriftlichen Charitas υἱεῖ: 
feiht um viele8 mehr ertödten, a(8 ein fchlecht angewendetes 
Almofen ber Gefellfchaft (abet; und im wie jeltenen Fällen 
find mir im Stande, “εἶπε fichere Berechnung anzuftellen ? 
Sm Falle ber Noth ift bie beſte Gabe bie, welde am 
früfeften fommt. Endlich beruht das Wefen ber chriftlichen 
Wohlthätigkeit auch nad) bem Urtheil der Dekonomiften in 
der Freimilligkeit; man wird fid aber hüten müjjen, dem 
Drange ber Liberalitüt den Befehl Fühler Berechnung ent- 
gegengufegen ?). 

4. Wird, wie wir oben gefehen, ber Menſch in feinem 
geiftigsfittlichen Wefen — und nicht blos das äußere Gut 
— zum Ausgangspunkt der volkswirthſchaftichen Betrach⸗ 
tung genommen, jo macht die fegtere fid) eben damit ver- 
bindlich, aus einem höheren Gebiete ber Lehre vom Menfchen, 
aus ber Piychologie unb Ethik, die Begriffe von Menfchen- 
rechten und menſchlichen Pflichten zu entnehmen. Als un 


1) Selbſt Ledy, ber gewiß fein Apologet ber einfeitig religiöfen 
Lebensanſchauung ijt, bemerkt über unprobuftibe Ausgaben ber Wohl: 
thätigfeit: „Man braudt blos zu erwägen, baß bie Glüdfeligfeit bet 
Menſchen, wozu bie Anhäufung des Reichthums Lediglich als Mittel 
betrachtet werden muß, ber wahre Zwed ber MWoblthätigfeit ijt, und 
e8 tritt far zu Sage, baB viele Formen, bie im Taufmännifchen 
Sinne nicht fireng produktiv, biejem Zwede im höchſten Grab förder⸗ 
lid) find und feinen bedeutenden entgegenwirkenden Nachtheil haben”. 
(Sittengejhichte Europas von Auguſtus bi$ auf Karl b. Gr. Deutſch 
von Solowicz. II, 5. 72.) 
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verbrüchliche Vorausfegungen für jede gefunde Oekonomik 
wird gelten müſſen die Anerkennung ber. perjönlichen Würde 
des Menfchen; bie Redlichkeit, Rechtſchaffenheit und Wahr⸗ 
heit als Baſis des gegenſeitigen Vertrauens, folglich des 
Verkehrs, Credits u. dgl.; bie Heiligkeit der Ehe und bie 
Feſtigkeit und Reinheit des tyamiltenfeben8; das Necht auf 
Privatbefig und im Zufammenhang bamit das Erbrecht, 
die Teftirfreiheit u. ſ. Ὁ. 

Qn der Anerkennung der perjönlichen Würde des 
Menfchen Tiegt eine ungeahnte Fülle von Folgerungen für 
den Oekonomiker enthalten: fie ift bie allerbebeutendfte In⸗ 
ftanz gegen den Alles zerbrödelnden Liberalismus. Es hat 
jeder Menſch ein Necht auf menichenwürdiges Dajein und 
er darf e$ von ber Gefellfchaft fordern. Es befteht barum 
ein Necht des Staates, in den Gang des Vollswirthichafts- 
lebens einzugreifen zum Schutze der Schwachen und Unter» 
drüdten. Nicht nur muß die Sklaverei als ein Verbrechen 
gegen die Menfchenwürbe angefehen werden, jonberm die 
Geſellſchaft oder der Staat ijt aud) betheiligt an der Aus— 
teilung der ökonomischen Güter; der Staat bleibt Hinter 
feiner Aufgabe zurüd, wenn er einzelne Schichten der Ge⸗ 
ſellſchaft, etwa als vorzügliche Steuerquellen, begünftigt und 
fij anmäften läßt auf often anderer; er darf und ſoll in 
der [o überaus wichtigen Lohnfrage Stellung nehmen. So 
fol auch 3. B. das Steuerſyſtem nad) den Grundfägen ber 
Gerechtigkeit und Sittlichkeit eingerichtet fein; es foll feine 
Steuer geben, wodurch die Sittlichkeit untergraben, die Un- 
ſittlichkeit prümiirt wird. Ebenſo darf der Staat bie Unter- 
richtsfrage unter feine Aufgaben zählen und 2. B. eine alf» 
gemeine Schulbildung ſelbſt gegen die eigennütigen Wünfche 
Wander Eltern und Arbeitgeber durchführen. Nur damit 


M 
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ift Schäffle nicht einverftanden, daß der Schulunterricht ein 
ganz unentgeltlicher fein folle (Syftem II. S. 438); denn 
das nähere fid) einem bedentlichen Communismus, indem 
den Eltern die Sorge und -Verantwortlichkeit für ihre 
Kinder abgenommen, dadurch aber bie QüDne gebrüdt und 
die Webervöfferungsfchranfen gefchwächt werden. Endlich 
verlangt die Menfchenwürde, daß die Beziehungen ber Ar⸗ 
beitgeber zu ben Arbeitern ethifche jeien, daB der Arbeiter 
nicht als bloße Arbeitskraft ober Mafchine behandelt werde. 
C6 läßt fid) aber erweifen, daß alle diefe Rüdfichten auf 
bae fittlihe Weſen des Menfchen der Volkswirtbichaft ſelbſt 
wieder zu Gute fommen. 

Bon der größten Wichtigkeit endlich ift für das Volks⸗ 
wirthfchaftsfeben wie für die Politit ein normales eheliches 
und Familienleben. Aber die Bedingungen für einen foli- 
den Aufbau des Familienlebend im modernen Staate feſt⸗ 
zuftellen ift eben nicht fo ganz leicht; es ijt fragfid), ob 
nicht auf einem gewilfen Stadium der Volksentwicklung die 
einer früheren religiöfen und rechtlichen Anfchanung ent- 
ſprungene firdjfid)e und bürgerliche Gejeggebung mit den 
Synterejfen der Gefelljchaft in Widerftreit trete oder wenige 
ſtens ihren ehemaligen wohlthätigen Einfluß eingebirgt habe. 
Es kann nämlih, um nur an Einiges zu erinnern, nicht 
nur durch Auflöfung des Familienlebens die Geſellſchaft 
gefhädigt werden, fondern aud) durd eine gewifje Hhper- 
trophie des Familienfinnes, durch eine allzu zähe und aus⸗ 
jchliegliche intolerante Familienhaftigfeit, durch leichtfinnige 
Tamiliengründung, durch ungleiche Vertheilung der echte 
und Pflichten ber Familienglieder und — wie mit Schäffle 
viele der heutigen SOefonomijten annehmen — durch fchran- 
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kenloſe Fortpflanzung. Wir haben damit ebenſo viele volks⸗ 
wirthſchaftliche Probleme genannt. 

Die Moral löst die hier einſchlägigen Fragen bor» 
herrſchend mit Rückſicht auf die individuelle Sittlichkeit und 
zwar in jenem conſervativen Sinne, ber ihr durch bie pie. 
tät gegen die kirchliche Geſetzgebung angebildet ift. Die 
Rechtswiſſenſchaft, welche fid) ebenfalls damit bejchäftigt, 
dringt auf legale Abgrenzung der gegenfeitigen Rechte und 
ibt in neuerer Zeit der möglichiten Nechtsgleichheit ber 
einzelnen Bamilienglieder unter einander zu; die pofitijdje 
Otfonomie (Bevölferungspolitit) hat vor Allem bie mates 
rite Kraft des Volkes im Auge, welche ebenjo bedingt ijt 
von einem normalen Zuwachs an gejunber, tüchtiger Be⸗ 
völferung, als fie gejchädigt wird durch jenes Proletariat, 
weiches man als die nothwendige Folge der Webervölferung 
eines Landes anfieht. 

Die Rathichläge der Vollswirthichaftstehre nun, von 
denen wir Notiz nehmen müjfen, gruppiren fid) etwa um 
zwei Hauptpunfte, um eine richtig verftandene Emancipation 
br Frauen und um Verhinderung einer jdjranfenfojen 
Kindererzeugung. Beide Bunte ftehen im engften Zu— 
fammenbang, ba eine fociale Befjerftellung der Frauen einer: 
jtit$ der Familie fefbft zu intenfiverem Erwerb verhilft und 
der Broftitution ſteuert, anbererjeit& das Bemußtjein der 
Familienpflichten Teichtfinnige Ehefchließungen verhindert und 
einer proletarifchen Vermehrung der Bevölkerung vorbeugt. 

a. Unter Gmancipation der Frauen ijt hier felbftver- 
jtändlich nicht bie Loslöfung der Frauen von jenen Schranken 
gemeint, mit welchen zu allen Zeiten Religion und Sitte 
die Ehe umgeben Bat. Es Handelt fid) hier nur um eine 
Erleichterung der Lage ber Frau durch Gewährung einer 
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σείει Selbftſtändigkeit des Erwerbs, Vermögensrechts 
w..f. Ὁ. Dieſe Emancipation kommt in erſter Linie bem 
unverheiratheten Frauenzimmer zu gut, ſofern demſelben 
größere Möglichkeit eines ſoliden Erwerbs eröffnet und das⸗ 
[εἴθε dem bisherigen Drude ber Verhältniffe, ber Noth und 
der Proftitution entriffen wird, ohne daß es bod) in anderer 
Weife aus der Sphäre ächter Weiblichkeit und Sitte heraus⸗ 
treten müßte. Die Vortheile aber davon würden unter Um⸗ 
ftänden auch den verehlichten Frauen zu gut fommen, welche 
durch eigenen Erwerb bie Einnahmen der Familie vermehren 
könnten und durch perfünliche Rechte gegen ungerechte Unter: 
brüdung von Seite des Mannes οε δὲ wären. Unter 
diefem Gefichtspunft fommt nun aud) die Ehefcheidung zur 
Sprache, injoferm diefelbe zu bem Sede angerufen wird, 
um ben unter einer im Weſen zerrütteten Ehe leidenden 
unfchuldigen S feil vor einer focialen Unterdrüdung zu 
fügen. Wir können in biejer Beziehung Schäffle zuftim- 
men, daß c6 Ehen gebe, bie ihrem Zwecke nicht mehr ent- 
Iprechen und deren Zrennung eine fociale Wohlthat iei. 
Dennoch Tann uns diefe Erwägung nicht bejtimmen, ben 
fatholifchen Grundfag von ber Unlöslichkeit der Ehe für 
veraltet zu Halten, Halten im Gegentheil daran feft, daß 
die fatholifche Praxis, welche im äußerften Nothfall nur 
Scheidung von Zijd) und Bett geftattet, mit den Forde⸗ 
rungen der modernen Geſellſchaftslehre mehr als je früher 
zurechtfomme. Wir betonen fürs erfte, daß bie Frage über — 
bie Eheſcheidung nicht in erfter Linie aus dem Geſichtspunkt 
der SOcfonomie, jondern aus bem religiöfen und rechtlichen 
zu Töfen ift. Sehen wir aber auch hier davon ab, welche 
religiöfen und rechtlichen Gründe gegen bie fürmliche Auf- 
löfung des Ehebandes fprechen, fo find auch die focialen 
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Erſcheinungen in den Ländern, welche die Eheſcheidung ge⸗ 
ftatten, nichtS weniger als erfreulich und beruhigend. Die 
Möglichkeit der Scheidung erregt erfahrungsgemäß aud) bie 
Hoffnung und die Luft δατπα und erzeugt ſicherlich mande 
fog. ungfückliche Ehe, welcher e8 an den Bedingungen des 
Gíüdes fonft nicht gefehlt haben würde; bie Möglichkeit 
der künftigen Trennung, gleihjfam einer Ehe auf Probe, 
begün[tigt Teichtjinnige Chefchliegungen. Doc, wir meinen 
feineswegs, diefe Frage hier vollitändig erörtern und ab» 
machen zu follen ober zu können; die Grlinde für und wider 
die Ehefcheidung hat Schäffle jelbft (Kapit. S. 452 ff.) 
ernftlich gegeneinander geftellt; fügen wir nur noch das eine 
bei, daß gerade in unfrer Zeit die Scheidung von Tiſch 
und Bett um fo mehr aí8 eine genügenbe Cüjung des Pro- 
blems ber unglücklichen Ehen erjcheint, a(8 gerade jebt eine 
vom Marne getrennt lebende Frau leichter einen jelbitftän- 
digen Erwerb finden fann, alfo nicht mehr fchlechthin in 
das Elend oder als Bettlerin an den Herd ihres Vaters 
oder ihrer Gefchwifter zurückgeſchickt wird. 

b. Was mun aber endlih bie Populationsfrage an⸗ 
langt, fo ift einerfeitS ber Fragepunft richtig zu ftellen, θὲς 
ziehungsweife der Thatbeftand feftzuftellen, andererfeits find 
die Vorfchläge zu prüfen, welche von ben Volkswirthſchafts⸗ 
lehrern gegen die etwaigen Gefahren der Uebervölferung an⸗ 
gegeben. werden. Wie ein Ariom gilt den heutigen SOefono- 
‚miften, und fo aud) Schäffle, bie Annahme, daß ble natur- 
gemäße Fortpflanzung des Mienfchengefchlechte® nah und 
"ad) zu einer ftatiftifch zu erweifenden Uebervölkerung führen 
müßte, jo daß die Volfszahl eines Landes nicht mehr im 
rihtigen Verhältniffe zu den vom Lande dargebotenen Gus 
ftentationsmitteln ftünbe; ſchon daraus alfo müßte ein Pro- 
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letariat entſtehen, es würden immer mehr Menſchen ge⸗ 
boren, welche nach Malthus' Ausdruck kein Gedeck beim 
großen Gaſtmahl der Natur finden. Nimmt man dazu 
noch alle andern ungünſtigen Einflüſſe, unter denen eine 
proletariſche Bevölkerung zum ſocialen und ſittlichen Ruin 
eines Landes heranwächst, jo erachtet es der Socialpolitiker 
wie der Delonomifer als jeime Aufgabe, die Urfachen der 
Uebervölkerung zu conftatiren und die Wege anzugeben, auf 
welchen ber überwuchernden Vermehrung der Bevölkerung 
entgegengewirft werden kann. So weit e8 fid) nun um 
eine „Ermäßigung der Geburtenzahl in einem nicht unter- 
völferten Lande“ handelt, jo fann nad) Schäffle darauf Bins 
gewirkt werden: tbeil8 durch Beförderung der freiwilligen 
Eheloſigkeit und des freiwilligen Verwittwungsſtandes, theils 
durch bie Wirkung verjtärkter familienrechtlicher Pflichten, 
theil8 durch Begrenzung der ehelichen Fruchtbarkeit, endlich 
durch Verhütung unehelicher Geburten (Kapitalism. ©. 683). 
Der Lefer wird mum hier leicht einen Gonflift ahnen qmi» 
dem Ethifer unb bem Oekonomiker; wir müfjen aber jchon 
hier ausdrüdlich hervorheben, daß Schäffle alle bieje Vor⸗ 
Schläge durchweg innerhalb der Grenzen des fittlih Er- 
faubten oder Pflichtmäßigen verftanden willen will. Wie 
er überhaupt von einer fittlichen Hebung ber Gejellichaft 
alfein den rechten Erfolg erwartet, jo ijt e& aud) eine rein 
ſittliche Selbftbeichräntung, welche er dem Einzelnen zur 
Pflicht madt. : 

Dennoch müjjen wir die einzelnen Punkte mit einer 
gewiſſen Borficht prüfen. Iſt überhaupt die Gefahr einer 
Uebervölferung jo ficher vorhanden? Wir wollen zwar nicht 
„das Wahre am Malthus’fchen Geſetz fdjónfürberijd) ab. 
leugnen“, bagegen geben wir uns aud) nicht den Wahr- 
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ſcheinlichkeitsberechnungen der Statiftiker unbedingt gefangen. 
Wenn z. B. die Oekonomiſten den Satz aufſtellten, daß 
die Bevölkerung eines Landes ſich in geometriſcher, die Pro⸗ 
duktion der Lebensmittel höchſtens in arithmetiſcher Pro⸗ 
greſſion vermehre, ſo iſt die Unhaltbarkeit dieſer Annahme 
neuerdings wieder nachgewieſen worden '). Keineswegs iſt 
die Uebervölkerung eine allgemeine; iſt ſie local vorhanden, 
[o läßt fid) immer nod) an die Möglichkeit einer Ausglei⸗ 
chung mit ſchwach bevölkerten Ländern denken. Der eine 
Faktor allerdings, welcher Güter producirt, die Natur, läßt 
ſich ſchlechthin nicht über ein gewiſſes Maß hinaus anſpan⸗ 
nen; der andere Faktor aber, die Arbeit, läßt ſich doch wohl 
auch in den heute bevölkertſten Ländern noch ergiebiger 
machen durch intenſivern Betrieb der Wirthſchaft, durch 
weiſere Einrichtung der Conſumtion u. dgl. Es liegt doch 
wohl nicht lediglich an den Bodenverhältniſſen, daß in man⸗ 
chen Gegenden mit Maſſenarmut z. B. der wenig ergiebige 
Kartoffelbau beibehalten wird. Ueberhaupt unterſchätze man 
nicht den Werth jeder einzelnen Menſchenkraft und höhne 
nicht bie religiöſe Anſchauung vom Kinderſegen! Ein ent- 
völfertes Land ift ein armes Land; je mehr Menſchenkraft, 
defto mehr Guítur. Die Abnahme der Samifien, bie Un» 
ftuchtbarkeit der Familien waren in den alten Staaten bet 
Anfang ber Verödung. Ein dichtbevölfertes Land ift mod) 
nicht nothwendig ein Sumpf des Proletariate. 


—— — — — 


1) Vgl. A. v. Oettinger, Die Moralſtatiſtik. Erl. 1868. 
€. 616. Speciell am Beiſpiel Frankreichs wird aufgezeigt: „Seit 
mehreren Jahren werden in Frankreich 10— 15 Millionen Qeftoliter 
Getreide über das Bedürfniß hinaus probucitt, und e8 wird Niemand 
geboren, um fie zu verzehren. Der Fortfchritt der Bevölferung bleibt 
jurüd hinter demjenigen der Subfiftenzmittel und des allgemeinen 
Reichthums“. a. a Ὁ, S. 588. 
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Alſo nicht die ſchrankenloſe Vermehrung allein, ſondern 
noch ganz andere Urſachen erzeugen die Maſſenarmut und 
das drohende Geſpenſt des Proletariats. Es fehlt z. B. 
an einer geſunden Vertheilung der Kräfte; während große 
Arbeitermaſſen den Fabriken zuſtrömen, fehlt es an länd⸗ 
lichen Arbeitern, und manche Landgemeinden fangen an es 
zu bereuen, daß ſie bisher Niederlaſſung und Verehlichung 
erſchwert und ſich ſo ſelbſt der heranwachſenden Arbeitskräfte 
beraubt haben. Nun hat ſich freilich in einzelnen Orten, 
namentlich den großen Städten, bie proletarifche Maſſe fo 
jehr angejtaut, daß fie aud) nicht einmal mehr recht rüd- 
wärts fami; aus einem SFabrifgefchlecht wird fein Bauern⸗ 
volk mehr; εὖ find locale Nothftände, welche butd) Thor» 
heit auf der einen, Eigennuß auf ber andern Seite immer 
nod) vergrößert werden. Aber für folche Einzelverhältnilfe 
läßt fid) feine .atígemeine Regel, fein fpezififches Heilmittel 
angeben; ber Organismus einer durch folche Elemente θὲς 
drohten und zerrütteten Gefellfchaft muß entweder aus fid) 
eine Widerftandsfraft befonderer Art erzeugen ober er erliegt 
einer Kataftrophe, welche der Politiker nicht aufhalten Tann ; 
moralifche Rathfchläge erweifen fid) Hier als wirkungslos, 
denn der jittliche Fond, an den fie appelliren, ijt dann eben 
nicht mehr vorhanden. Die Seelforge, die chriftliche Liebe 
kann mod) manchen Einzelnen vor dem völligen focialen und 
fittlichen Untergang retten ; große Maſſen aber, wie fie den 
grauenvollen SBobenjat unfrer großen Städte bilden, wider- 
ftreben einer gemeinfamen fittlichen Erhebung. Solche focale 
Mipftände aber werben mit Unrecht als Symptome einer 
allgemein drohenden Webervölferung angefehen. 

Wollen wir aber aud) nicht jede von bdiefer Seite 
drohende Gefahr ableugnen, fo müſſen wir um fo entfchie- 
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dener alle gegen Uebervölkerung bisher empfohlenen Mittel 
für unzulänglich erklären. Schon die etwaigen Beſchrän⸗ 
kungen der Eheſchließung ſcheinen uns ihren Zweck nicht zu 
erreichen. Allerdings verbietet die Sittlichkeit demjenigen, 
ein Ehe zu ſchließen, der nicht nach menſchlicher Vorausſicht. 
hoffen kann, die ſittlich ſocialen Pflichten gegen feine Fa⸗ 
milie zu erfüllen; und wenn die Gefetgebung ein Minimal- 
alter für Eingehung der Ehe feſtſetzen will, fo fónnen wir 
dieß wohl billigen; im übrigen aber läßt jid) unmöglich 
allgemein feftjtellen, worin die Eigenfchaften beftehen, welche 
den Dann befähigen werden, feine Familie rebfid) zu er- 
halten. Die Kinder der Armen fommen empor, bie Reihen 
der Proletarier füllen fid) mit herabgefommenen Reichen 
und folchen,| welche die Anfänge einer beffern Bildung ge- 
nofjen haben. Für Viele wirkt gerade das Familienleben 
fittlich bildend, während fie in ber Vereinfamung vielleicht 
erihlaffen; vom Concubinat als Folge gejeglicher (Bebes 
ſchränkungen ſoll hier nicht einmal geredet werben. Ein 
tüchtiges Weib ift bem Manne nicht lediglich eine fociale 
Kalt; vier Hände im Verbande mögen oft mehr und tüdj 
tiger arbeiten als je zwei für fid) allein, und nicht aus 
den Kindern armer Eheleute fondern vielmehr aus den 
unehelich Gebornen ermüdj$t ber Gommunitüt bie ſchwerſte 
gojt. 

Wenn fodann eine „Begrenzung ber ehelichen Frucht» 
barkeit“ gefordert wird, fo ijt dieß zwar von Schäffle, wie 
wir nodj einmal hervorheben wollen, fchlehthin nur als 
fittliche Selbftbefchränfung gemeint, unb e8 läuft fier feines- 
wegs eine Verirrung des fittlichen Pflichtbewußtjeins mit 
unter, wie $a8 jonft wohl angetroffen wird.” Ya Scäffle 
weiß fid) gegen alle bedenklichen Folgerungen aus der For: 


190 edite, 


derung der Selbſtbeſchränkung jo jer zu verwahren, daß 
für eine beſtimmte pofitive Forderung faft nichts mehr 
übrig bleibt. Denn einmal fpriht er es felbft aus, daß 
bie Sittlichfeit der „jittlichen Selbſtbeſchränkung“ in der 
Che beim gepriejenen „Zweikinderſyſtem“ in praxi etwas 
zweifelhaft [εἰ (Kapitalism. ©. 695); fodann erkennt er, 
daß man mit einem Gefeß fittlicher Selbftbefchräntung ge- 
rabe an bie linredjten füme; er tadelt Malthus, „daß er 
die fitt liche Gegenmirfung gegen die Uebervöllerung — 
diefen des Menjchen allein würdigen Weg vernünftiger 
Beherrſchung der natürlichen Uebervölkerungsgefahr — auf 
Zumuthungen an die Armen befchränfte. ‘Die Selbftbe- 
fchränfung Tann vom fittlich ungebildeten Proletarier gar 
nicht erwartet werden. Es ijt, wenn man je(bjt auf meiden 
Pfühlen figt, fehr wohlfeil, bem Proletarier Befchränkung 
im Gefchlechtsgenuffe anzurathen. Gerade der thierijche 
Menſch wird auf dem thierifch ftärkften Trieb nicht vet: 
zichten.. Soll er den Trieb fittlich beherrfchen oder aus 
ländichen Boden zur Ernährung auffuchen, fo muß ibm 
fittliche und geiftige Bildung gegeben fein ꝛc.“ (Kapitalism. 
€. 173). Und in feinem Syſtem fagt er: „ALS gewiß 
gilt nur, daß weder durch einfache Leugnung ber Mög- 
lichkeit unwirthſchaftlicher Anftauung der Bevölkerungs⸗ 
ſchichten, noch auf dem Wege der antiken oder modernen 
Cinifrüntung des Fortpflanzungs- und GSiebelungsredts, 
die Erhaltung des vollsw. Slementargleichgewichts fib er- 
zielen läßt" (S. 574). 

Su Anbetracht diefer Zugeftändniffe bleibt uns mur 
nod) Weniges zu bemerken. Wie Scäffle überhaupt von 
einer fittlichen Erhebung der Gefell[djaft bie wirthſchaft⸗ 
lichen und politifchen Erfolge bedingt fein läßt, jo liegt aud) 
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feine Forderung der ehelichen Selbftbefchränfung in derfelben 
Richtung, welche bie Tirchliche Lehre von dem Werthe ber 
freiwilligen Enthaltfamkfeit im Auge bat, wenn aud) bie 
Motive verfchieden find. Dennoch müjjen wir dem Volks⸗ 
wirthfchaftslehrer die Auftorität der heil. Schrift gegenüber: 
ftellen, welche es vermeidet, Cheleuten die Enthaltfamteit 
als Pflicht aufzuerlegen, obgleich fie diejelbe unter gemijjen 
Bedingungen als das Beſſere empfiehlt ober — wie bie 
Theologen fid) auébriüden — räth. Der Apoftel Paulus, 
wo er hierüber Spricht, feßt voraus, baj ſolche Enthaltſam⸗ 
keit eine zeitweilige fei, und fordert, daß die Eheleute bat» 
nad) wieder zu δὲν Gemeinfchaft gurüdfefren; aud) bie 
Gründe hiefür werden angedeutet, und diejelben find felbit 
fittlicher Art; es foll nämlich den Gefahren vorgebeugt 
werden, welche aud) die freiwillige Enthaltfamfeit für den 
| einen oder andern Theil haben fünnte (I. Kor. 7,5). Nun 
ijt zwar richtig, daß dasjenige, was ber Apoftel im Allge⸗ 
meinen als das Beſſere und Gerathene bezeichnet, wie bie 
Cntfa(tiamfeit, dem Einzelnen unter beftimmten Umftänden 
zur Pflicht werden faun. Andererſeits aber bedürften (ες 
rade diejenigen, welche die erforderliche Stärke fittlicher 
Selbftbeherrfchung errungen hätten, für den Socialpolitifer 
des Geſetzes nicht, denn in ſolchen Yamilien wäre ber 
Kinderreihthum nicht eine wirthichaftliche Gafamitüt, fon- 
dern — bie chriftlich-religiöfe Betrachtung halten wir auf- 
ret — ein Segen. 

Ganz wohl aber fünnen wir uns befreunden mit ben 
Vorſchlägen Schäffle's, welche fid) beziehen auf bie Pflicht 
der Eltern, den Rindern von Anfang an einen Kindestheil 
zu fichern, auf die Verpflichtungen be8 Vaters gegen uns 
ehelihe Kinder, auf die fociale Stellung der Mädchen 


192 Schäffle, Nationalöknomie. 





wu. f. m. — Dod wir müffen enden mit dem Bewußtſein, 
nur einen Theil beffen namhaft gemacht zu haben, was am 
bedeutenden Ideen, Vorfchlägen und Anregungen in ben 
bejprodjenen Werfen enthalten ift. . 
Linfenmann. 
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I. 
Abhandlungen. 


1. 
Dad Weſen der Gelübdefolennitat. 





Bon Dr. Schönen in Euskirchen. 


— — — 


Erſter Artikel. 


Der Grund der großen Meinungsverſchiedenheit, um 
nicht zu ſagen des in ſeinen Folgen unheilvollen Wirrwarres, 
welcher rückſichtlich des Unterſchieds des feierlichen und ein— 
fachen Gelübdes von jeher, von dem erſten Auftauchen der 
berühmten Diftinetion bis in die Neuzeit hervorgetreten, 
ſcheint zum nicht geringften Theile in der wenig angemeffenen 
Bezeichnung zu liegen, welche die beiden unterfchiedenen 
Glieder kenntlich machen fol. Weder ber profane Sprachge- 
brauch, noch die andermweite Verwendung, welche jomof bie 
beiden fateinijd)em Ausdrüde solennis und simplex, als 
auch die in zu engem Anjchluß am jene beliebten deutjchen 
Vörter „feierlich“ und „einfach“ in der Kirchen und theo- 
logiſchen Sprache ſonſt finden, enthält den geringiten Hinweis 
auf den Begriff, welcher mit beiden in der Gefübbematerie 

13 * 
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verbunden wird; vielmehr jcheint der alljeitige Gebraud, 
ebenjo wie ba8 Etymon der beiden Adjective eine Deutung 
fanctioniren zu wollen, welche der von der Kirche ihnen ge 
gebenen folgenreichen Erklärung nicht im entfernteften nabe- 
fommt. Der Etymologie nad) bezeichnet das lateinifche sollem- 
nis — häufiger, unb, wenigjtens was die Aenderung des 
Buchſtaben m in n betrifft, zugleich richtiger solennis ge- 
jchrieben, weil zufammengefeßt aus dem Subftantiv annus 
und dem oscifchen Adjectiv sollus 1), welches den römischen 
Wörtern solidus, totus gleichbedeutend ijt — das, was all- 
jährlich regelmäßig wiederfehrt unb ift dem in biefem Sinne 
öfter gebrauchten anniversarius fynonym ?). Diefe primitive, 
dem Worte feiner Abftammung zufolge zueignende Bedeutung 
Scheint allerdings der Sprachgebrauch frühzeitig verlaffen ober 
bod) nur infofern berücfichtigt zu haben, als er ba8 Wort in 
übertragener Bedeutung in ber Folge ausjchließlich zur Be— 
. zeichnung deffen verwandte, was das alle Jahre ein ober 
das andere Mal Wiederfehrende von dem Alltäglichen aus- 
zeichnete. (δ᾽ waren die üblichen äußern Umftände, bie 
bürgerlichen oder religiöfen Formalitäten, unter denen Gajt- 
mähler °), Spiele 4), Beerdigungen °) u. f. τ. ftattfanden, 
welche mam solennia nannte und von deren VBorhandenfein 
jene nicht alltäglichen Beranftaltungen ſelbſt aud) das Prädikat ! 


1) Ueber bie Einwirfung des osciſchen Idioms auf bie Yatein. 
GCpradje vergl. ©. Bernhardy, Grundriß ber römifhen Literatur. | 
Braunjchweig 1869. 5. Aufl. Abthlg. 1. ©. 178—180. 

2) Bergl. Rob. Stephanus, thesaur. ling. lat. Basileae 1743. 
tom. 4. p. 257. — Verg. Aen. 3, 301; Sallust. Catil. c. 22; 
Cicero Tuscul. 1, 113. 

3) vgl. Tacit. Annal. ]. 1. c. 50. 

4) vgl. Ovid. Fast. 6, 597. 

5) vgl. Tacit. Annal. 1. 3. c. 2. 
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solennes erhielten. Wie erjichtlich, ift unfer deutfches Wort 
„feierlich“ vielmehr geeignet, Ddiefe fegtere Gigenidjaft zum 
Ausdruck zu bringen, indem c8 etymologifch ſchon auf bie 
beim Eintreten folch’ außergewöhnlicher Ereigniffe erforder: 
fide Enthaltung und Ruhe von den täglichen Arbeiten Bin- 
weift und im weiterer Faſſung alles das bezeichnet, was bem 
Character eines derartigen Vorkommniſſes gemäß ift und 
diefes felbft wieder von den gleichfürmig fid) erneuernden 
Tagesbegebenheiten unterfcheidet. In Kürze glauben wir 
ben Unterfchied beider Wörter durch die Bemerkung hin— 
reihend marfiren zu fünnen, daß das lateinische bie Selten- 
heit des Eintritts eines folchen Creigniffes, das deutjche 
mehr die bei der Begehung  bejjelbem und zwar gerade 
wegen deren Seltenheit vorfommenden conventionellen Um- 
ftände berüdfid)tigt; feinem von beiden aber Dat ſelbſt ber 
flüffige Sprachgebrauch eine über dieſe Grenzen hinaus- 
gehende Bedeutung zuerfannt, Dem Gebrauch des lateini- 
fchen solennis in der zweiten abgeleiteten Bedeutung bleibt 
darum aud). ber ἢ. Hieronymus in feiner Weberfekung der 
biblifchen Bücher ausnahmslos treu 1) unb auch die fpätere 
firchliche und theologische Terminologie ftimmt in Verwen⸗ 
dung beider Ausdrüde im Allgemeinen mit ber profanen 
Sprache überein: als baptismus solennis 3. B., ale 
feierliche Ehe oder feierliche Sponjalien gelten ihr biefe Acte 
"immer dann, aber aud) nur dann, wenn fie mit den rituellen 
Formen und Gebräuchen umkleidet erjcheinen 5). Aber 





— — — 


1) vgl. Exod. 12, 14. 16. Eſth. 9, 17. 18. 21. 23. 29. Pf. 
117, 27. Matth. 27, 15. Luc. 2, 41 x. 

2) Rituale roman. Burdigalae 1620. p. 4. Agenda Colo- 
niensis. Colon. 1687. p. 3. 129. Rituale Leodiense, Leodii 1787. 
P. 11. 13. 17. 265. x. 


- 
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qud) das zur Bezeichnung bes andern XTheilungsgliedes 
gewählte Wort simplex, einfach, enthält nicht bie bunfelfte 
Andentung zur richtigen Auffindung des viel gejuchten umb 
häufig angegebenen Unterjchiedes. Ya, wenn c8 im Allge- 
meinen richtig ijt, daß die Erklärung eines Begriffes burd) 
ba$ Hervorheben feines Gegenfages an Klarheit und Deut- 
fidfeit gewinnt, fo hätte in unferm Falle fogar faum ein 
geeigneteres Wort gefunden werden können, um den bedeu- 
tungsvollen linter[djieb nad allen Seiten Hin zu einem 
Gegenftande der Arcandisciplin zu machen, die Kundigen 
jelbjt irre zu führen und beiden Mörtern Vorftellungen 
unterfchieben zu laſſen, welde fie auf dem Gelübdegebiet 
nicht ausdrücden follen. Das fateini[fe simplex ijt dem 
alfgemeinen Sprachgebraud) nad) ja nur numerale multi- 
plicativum, ber Gegenfag von duplex ober multiplex, 
und empfängt auch, wenn e8 als Adjectivum unb in über. 
tragenem Sinne al Synonym von verus, sincerus, apertus 
gebraucht wird, feine Bedeutung, bie uns über bie Schiwierig- 
feit binweghelfen könnte. Faſt follte man glauben, bei der 
Trennung des berühmten Gelübdeunterfchiedes [εἰ gerade 
bieje8 die natürliche, ungekünſtelte Befchaffenheit eine8 Gegen: 
Standes bezeichnende Wort abfichtlich gewählt worden, nicht 
jo febr zu dem Zwede, um eine befondere Gelübdeart zu 
bezeichnen, als vielmehr um, wenn auch felbft num mieber 
in allgemeiner unb dunkler Weife, auf das Zweideutige und 
Unverftändliche Hinzuweifen, was die wenig geeignete Be⸗ 
zeichnung des Gegenjage8 in fid) beſchließt. Wäre bei der 
Meberjegung fremder Wörter die Etymologie ausſchließlich 
zu berüdfichtigen, fo würden wir das Tateinifche simplex 
(aus sine et plica, Falte) nicht durch „einfach“, fondern 
durch „einfältig“ im Gegenfage zu „vielfältig, mannigfaltig“ 
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wiedergeben müſſen; aber abgefehen von bem übeln Neben- 
Degriffe, den das lettere beutjd)e Wort in der Umgange- 
jprache immer und in der heutigen Scriftfprache meiftens 
mit fid) führt, geht das erjtere nicht blos, wie feine End- 
filbe e8 eigentlich erfordert, auf die Anzahl, fondern aud) 
auf die Befchaffenheit des fo bezeichneten Gegenftandes und 
verdient hier auch noch deswegen den Vorzug, weil ἐδ, was 
weder bei simplex und noch viel weniger bei dem deutfchen 
„einfältig” der Fall ift, im figürlichen Gebraud) das he- 
zeichnet, maé von geringerer Stärke und Güte iftl, a(8 ein 
anderes Ding derfelben Art. 

Aus biejen furgen, Tprachwiffenschaftlichen Bemerkungen, 
welche wir im Intereſſe der erforderlichen, allfeitigen Klar- 
heit unfern weitern Auseinanderjegungen vorausſchicken zu 
müfjen glaubten, gebt, feheint e8, zur Genüge hervor, daß, 
wenn die bei ber Ablegung des Gelübdes vorkommenden 
religiöfen Zormalitäten, die zum Weſen des Versprechen 
nicht gehörigen Geremonien und Aeußerlichkeiten zur Grund» 
fage einer Diftinction gemacht werden, die beiprochenen 
Wörter fid) als zutreffend erweifen, daß fie aber, wofern 
irgend welcher andere Begriff durch fie zum Ausdruck ge- 
langen foll, als ungeeignete Bezeichnungen erjcheinen, bie 
zur Erfenntniß der ihnen willfürlich zugefchobenen Begriffe 
niht führen. Ja üt legterem Falle wäre, wie [febr mir 
qud) ber Zurüchaltung bei Annahme neuer termini ba$ 
Wort reden, zur Befeitigung von Zweideutigfeiten und Ver- 
meidung von Mißverftändniffen eine angemefjenere 3Begeid)- 
nung zu fuchen und wohl aud) zu finden. 

Den Berfuh, bie uns befchäftigende Diftinction auf 
Stelle der heil. Schrift zurücführen ober durch biblijd)e 
Beifpiele erläutern zu wollen, wird jeder Sachkundige als 
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überflüfftg, beziehungsweife miBlungen bezeichnen. Weder — 
von den jet im allgemeinem Gebrauce befindlichen Bezeich⸗ 
nungen, noch aud) von der durch diefe, gleichviel in mefdem — 
Sinne, bezeichneten Sache begegnet uns in den altteftament- | 
lichen Offenbarungsurfunden, ober in bem literarifchen Nad)- 
faffe ber Apoftel bie geringfte Spur, während faft fünmt- 
fiche übrigen, allerdings mit der Natur des Gelübdes als 
eines DVerfprechens gegebene Eintheilungen in fachliche und 
perfönliche, in zeitweilige und lebenslängliche 1), in bedingte 
und abfolute ?) an bibfijden Meuftern der Nachwelt über- 
liefert worden find. Gleichwohl finden wir [dmn in den 
erften Jahrhunderten der chriftlichen Zeitrechnung einer Ge- 
[übbejofennitüt Erwähnung getan. Bafilius, jener 
große Organifator des Klofterlebens im Oriente im Laufe 
des Aten Jahrhunderts 8) fpricht in feiner ausführlichern 
Klofterregel von der fohweren Sünde der Apoftafie und meijt 
befonder8 auf das vom Apoftaten in feiner frühern Profeß 
angerufene Zeugniß Gottes, fowie bie im feierlichen Gelübde 
übernommene Verpflichtung Hin *). 

Aehnlich wie er, fo verwendet daffelbe Wort auf dem 
Gelübdegebiete gelegentlich einmal bei feinen eingehenden Be- 
jprechung des Mönchthums und der Einrichtungen δε εἴθε ἢ) 
jener unter dem Namen Dionyfins bekannte Verfaffer der 
hierarchia ecclesiastica , welcher fid) mabr[djeinfid) ohne 
alle betrügerifche Abficht durch eine Neihe von Fictionen in 


1) 1 fün. 1, 11; Apoſtg. 21, 28. 
2) Genef. 28, 20 ff.; 1 fün. 1, 11.; 2 für. 15, 7 ff. 
3) vgl. Alzog, Grundriß der Patrologie. Freiburg 1866. 

©. 213. 

4) Reg. fus. disp. 14. 

5) de excels. hierarch. c. 10. 
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die apoftolifche Zeit verjegt und fo bem HI. Baſilius mod) 
vorangegangen fein will 1). Keiner von beiden Autoren 
hat, mas fion durch die Erwähnung bloß des einen Gliedes 
nahe gelegt wird, durch diefe ganz zufällige Trennung eine 
Gelübdeeintheilung ftatuiren wollen und es unterliegt, [επί 
t$, nicht bem mindeften Zweifel, daß beide jenes Adjectiv 
in ber oben beiprochenen Bedeutung des profanen Sprad)- 
gebranches verwenden. Etwas Anderes als bie bei Ablegung 
ber Kloſtergelübde nad) after Kirchenfitte üblichen Geremonieen 
anzuzeigen, beabfichtigen fie ebenjomenig, wie Vergil in feinem 
Ecloge, wo er von dem Abtragen feierlicher Gelübde (,,vota 
solennia“) redet ?). Auffallenderweife finden: wir bei feinem 
andern S9üeprüjentanten der chriftl. Literatur in den nächft- 
folgenden Jahrhunderten aud) nur gelegentlich den jett jo 
gelänfigen Namen gebraucht 5), wie ausführlich and) neben 
allen Secten des chriftl. Xebens u. A. von Auguftinus in 
einzelnen Grenrjen feiner Schriften Gelübde und befonders 
Gelübdeverpflichtung behandelt werden. Weil dem erften 


1) vgl. Alzog a. a. Ὁ. Vielleicht mit Unrecht wird biefer viel 
beiprochene Schriftfteller,, deſſen Schriften ung zuerft im 6. Sahrh. be: 
gegnen, Pſeudo-Dionyſius genannt; jedenfalls aber bat ber andere 
Name Pfeudo:Areopagita, wie aus Anhalt und Form der unter 
feinem Namen auf uns gekommenen Worte hervorgeht, auf volle Be: 
rechtigung Anſpruch. 

2) Eclog. 5, 74. 

3) Das c. 8. Dist. 27 vorkommende «simplex», welches Gratian 
mit dem ganzen Ercerpte aus bent unter bem Namen Theodor’3 von 
Ganterburg im 7. Jahrh. befannten Pönitentiale entlehnt haben fol, 
entkräftet unfere Behauptung nicht. Nach einer Note ber. correctores 
romani geht ba8 Wort allen alten Manufcripten unferer Stelle ab, 
fehlt auch heute noch c. 48 C. 27. 9. 1, wo baffelbe Gitat aus jenem 
Bußbuche wieberholt wird unb erweift fid) fomit al8 eine nicht einmal 
von Oratian gefannte Stanbbemerfung eines fpätern Gloſſators. 
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chriſtl. Jahrtauſend die Sache fremd war, batum fehlte 
ihm das diefe bezeichnende Wort. Erſt um die Mitte des 
12. Jahrh., aber da aud) nidht, wie vorher, blos zufällig, 
fondern in vollem Bewußtfein der fcharfen Unterfcheidung 
der Begriffe tritt uns der gelehrte Lombarde mit jener 
. Gefübbebijtinction entgegen, die hundert Jahre fpäter Anlaß 
zu der berühmten Controverfe wurde, welche Jahrhunderte 
fang bie Gefammtbeit der Theologen in verfchiedene Lager 
trennte. Im Geifte feiner Zeit bemüht, den ererbten Stoff 
der Erfenntniß unb Thätigkeit der voraufgegangenen Jahr⸗ 
hunderte nicht blos zu fammeln und wiederzugeben, ſondern 
aud) zu durchdringen und [pjtematijd) zu ordnen, theilt er das 
Gelübde zunächſt in ein votum commune und singulare ἢ). 
Jenes iſt ihm das auch heutzutage noch mitunter [0 genannte 
Zaufgelübde, das [egtere im Sinne feiner Erklärung jedes 
freiwillig Gott abgelegte Verfprechen eines bonum melius. 
Davon abgejehen, daß die im Taufbunde übernommene Ver- 
pflichtung nur umeigentlich αἵ Wirkung eines Gelübdes im 
ftricten theologischen Wortfinne aufgefaßt werden fann, muß 
bieje Eintheilung auch deshalb als verfehlt gelten, weil im 
Widerfpruche mit ben erften Kegeln der Qogif das zweite 
Theilungsglied nicht einen Theil, fondern das Ganze ſelbſt 
wieder enthält. Ihr reiht er fofort eine Untereintheilung 
de8 vot. singulare an, indem er den. Grab der die Gelübde⸗ 
ablegung begleitenden Deffentlichfeit als Eintheilungsgrund 
annimmt. Statt der für die beiden neu ent[tanbenen Glieder 
naheliegenden Bezeichnungen privatum et publicum oder 
anderer die Sache befjer bezeichnenden Ausdrücke gibt er dem 
„ın abscondito‘ Gott abgelegten Verfprechen den Namen 


1) L. 4. Dist. 38. a. 2 ed. Migne. Tom. I. p. 422. 
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votum ,privatum'' und ftellt diefem jedes andere „in 
conspectu ecclesiae‘ gemachte unter dem Namen vot. 
„solenne‘ gegenüber. Woher diefe beiden Ausdrüde, von 
denen unter Feithaltung des einen jedes Mal der andere 
menigiten$ durch einen zutreffenderen hätte erſetzt werben 
müffen, genommen, ob er fie ohne unfer Mitwiljen einem 
feiner Vorläufer, vielleicht feinem kühnen Lehrer Abälard 
entlehnt oder jelbft zuerft diefelben in die Behandlung der 
Ethik aufgenommen, vermögen wir nicht mit Gewißheit zu 
beftimmen, neigen uns aber ber 9[njid)t zu, daß die Aus» 
brudémeije ebenjo wie bie Diftinetion überhaupt ihm originell 
zugehöre. Jedenfalls muß Gratiam, der vedjtefunbige Zeit- 
genojje aus bem Benedictinerorden dag Anrecht, welches ihm 
fürzlich 1), menm and) nicht auf die Autorfchaft, jo bod) 
auf bie erjte Einführung der Diftinction in die Wilfenfchaft 
ohne das mindefte Bedenken zugefprochen wurde, an ben 
Sentenzenmeifter abtreten. Das Berdienft wollen wir 
Gratian nicht abfprechen, dem unangemefjenen „privatum‘ 
da8 bezeichnendere „simplex“ fubftitwirt zu haben ?); 
immerhin tragen wir auch bann noch fein Bedenken, e8 für 
ſehr fraglich zu erklären, ob ber berühmte Nechtslehrer bie 
furj vor der Edition feines Sammelwerfes aufgeftellte 
S:Diftinction mit ihren beiden früher nie gebrauchten Terminis 
gelannt habe, troßdem, ober vielmehr weil er den „sim- 
pliciter voventes“ in feiner eben citirten Bemerkung folche 
gegenüberftellt, , quibus post votum benedictio accedit 
consecrationis vel propositum religionis" und an einer 
andern Stelle noch dunkler von ben Gelübden im Allge— 


1) vgl. Archiv für kathol. Kirchenrecht. 1867. ©. 8. 
2) vgl. Dict. Grat. zu c. 8. D. 27. 
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meinen und im Unterjchiede von diefen von gemwiffen 
Gelübden redet, welche die Wirkung eines trennenden (ἢ ἐς 
binberniffe8 hätten ?). 

Auffälliger nod) als das plötzliche Auftauchen der 
Diſtinction iſt die gleich von ihrem Urheber dem einen 
Theilungsgliede zugeſprochene Wirkung, der zufolge jeder 
feierlich Gelobende mur vom Gelübde der Keuſchheit 
ſpricht der Lombarde und auch wir knüpfen, da das Weſen 
der Solennität bei allen feierlichen Gelübden daſſelbe iſt, 
unſere Unterſuchungen am beſten an dieſes an — nicht nur 
der Erlaubniß ſondern auch der naturrechtlich ihm eignenden 
Fähigkeit zur Ehe verluſtig geht, ja ſogar ſeine früher ge— 
ſchloſſene, nicht vollzogene Ehe aufgelöſt wird. Hiedurch 
erhielt dieſe Unterſcheidung eine ſolche Wichtigkeit in der 
Wiſſenſchaft und im Leben, daß die andern Gelübdeunter⸗ 
ſchiede bedeutungslos vor ihr zurücktraten. Wie irgend eine 
und wäre e8 felbjt bie höchſte wiſſenſchaftliche Notabilität des 
12. Yahrh. ohne im gleichzeitigen Befig der entipredjenben 
oder jagen wir lieber gleich, der höchiten autoritativen Stellung 
in ber Kirche zu fein, eine folche das Firchliche und fociale 
Leben der künftigen Jahrhunderte beftimmende Maßnahme, 
wie fie ber Combarbe dem vot. solenne zuerfennt, treffen 
faun, ijf für den mit den Principien ber Kirche Vertrauten 
nicht erjichtlih. Nur eine zweifache Erklärungsweife ver- 
bleibt uns, über diefe Schwierigkeit hinmwegzufommen: ent- 
weder mußte der vom Sentenzenmeifter [o vornehmlich pripi- 


1) vgl. Dict. Grat. zu c. 40. C. 27. 9. 1. Somit vermögen 
wir auch Schulte nicht beizupflichten, wenn er erflärt, daß , Gratian 
ben linterídjieb zwifchen vot. solenne-et simplex keineswegs zuerft 
ftatuirt, fondern nur präcfirt* Babe. Handbuch bes kathol. Ehe: 
rechtes. Gichen 1855. ©. 215. Anm. 4. 
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fegirte Gelübdeact feiner Natur nad) zur Hervorbringung 
jener Wirkung fähig fein, fo daß e8 mur eines erftem Hin- 
weiſes auf bie erftere bedurfte, um die legtere fofort Der» 
vortreten zu laſſen, oder ber mit der höchſten amtlichen 
Gewalt ausgerüftete Hüter der Firchlichen Disciplin hatte 
mit jenem Acte jene Wirkung verbunden, fo daß des Lom⸗ 
barden einziges Verdienſt darin befteht, eine anderweitig feit- 
σε εἰς Sache auf ben furgen Ausdruck gebracht zu haben. 
Welche von dieſen beiden einzig möglichen Erklärungen ben 
gegründeteren 9(n|prud) Habe, als willlommener Ausweg aus 
br Schwierigkeit bezeichnet zu werden, ermeijt fid) uns ale 
eigentliche Hauptfrage der lange fortgefetten Controverfe, 
nad unb mit deren Beantwortung die eben berührte Trage 
nach der Möglichkeit der Bevorzugung des folennen Gelübdes 
vor bem einfachen feitens des Qombarben ὦ von ſelbſt 
it. Auch dürfte fo, falls fid) jener Vorrang in den Wir- 
fingen als Haupt - und einziges Unterfcheidungsmerkmal 
beider Gelüibde Derausjtelít, bie den genannten logiſch voran 
gehende Frage mad) dem Weſen der Gelübdefolennität, ſowie 
endlich jene mad) dem Begriff be$ votum simplex ihrer 
Erledigung nahe gebracht fein. Zudem wir unferer folgen: 
den Unterfuchung diefen Gang vorzeichnen, glauben mir ung 
gleichwohl nicht gegen die etwaige, ungerechtfertigte- Voraus— 
ſetzung bejonder8 verwahren zu müffen, als beabfichtigten 
bir, was leider zum Nachtheile der erforderlichen Klarheit 
und Richtigkeit oft gefchehen ift und mod) gefchieht, den 
Begriff des folennen Gelübdes aus deffen Wirkungen abzu- 
(itm; wir erachten im Gegentheil immer nicht ba$ Vor- 
Handenfein be8 vot. solenne von gemiffen Wirkungen, fon- 
dern umgekehrt jene Wirkungen von dem frühern Dafein 
b Gelübdes bedingt. 
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Wenn Petrus Lombardus als feierliches Gelübde das⸗ 
jenige erklärt, welches ‚in conspectu ecclesiae" abgelegt 
wird, jo begünftigt er offenbar und zwar ohne das minbe[te 
Bedenken an die Richtigkeit und Zuläffigfeit feiner Defini- 
tion auffteigen zu laffen, die Anficht, daß ber Gelübdeact 
jelbft den Unterfcheidungsgrund im fid) berge. Diefe aller- 
dings unbewußte Parteinahme für die eine der beiden erſt 
auftauchenden Haupthypotheſen tritt noch deutlicher hervor, 
wo er die Verlegung des feierlichen Gelübdes nicht blos 
wie bie des einfachen (privatum) eine Zodfünde, fondern 
auch ein „scandalum“ nennt, und im weitern 3Serfolge 
nicht undeutlich aus diefer Qualität des Gelübdebruches bie 
Unmöglichkeit der nachfolgenden Ehe ableitet. Die Worte 
der Definition, deren Ínappe Form den nachherigen Sen- 
tentiariern ein weites Gebiet für die Discuffion eröffnete, 
fcheinen aber aud) die zuverläffige Gewähr für bie weitere 
Annahme zu bieten, daß beim erjten Hervortreten der Di- 
ftinction das Wort solenne wie überall fo auch beim (δὲς 
lübde nur die äußere Form des Actes indieirte unb pom 
Sentenzenmeifter ganz pafjend deshalb verwandt wurde, weil 
er den Unterjchied des einen von bem andern Gelübde in 
ba$ Maaß ber die QGelübbeablegung begleitenden äußern 
Umjtände verlegte. Einmal mußte doch jedenfalls, damit 
ba8 Gelübde aí8 ein „in conspectu ecclesiae‘‘ abgelegtes 
bezeichnet werden fünne, ba8 Minimum ber Aenßerlichkeiten 
in Anwendung gefommen fein, daß e8 ein nicht blos men- 
taler, fondern äußerlich) manifeftirter Act war; dann aber, 
und dies ift ber Hauptgrund für unjere Annahme, mußte 
aud), damit im Falle einer Gelübdeübertretung ein scan- 
dalum veranlaft werde, immerhin irgend ein, gleichviel 
welcher Grab der Publicität vorausgegangen jeim. So läuft 
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unferm Dafürhalten nach bie ganze Erklärung darauf hinaus, 
daß vot. solenne und vot. publicum gleichbedeutende Be⸗ 
griffe feien, im Sinne be8 Lombarden nicht einmal ver⸗ 
ſchieden durch die Anzahl der Objecte, welche Gott hinge⸗ 
opfert werden 1), und bie Bemerkung des Suarez ?) er- 
weit fid) fonad) als richtig, daß diefe Diftinction fachlich 
nicht verfchieden [εἰ von jener be8 auf die wifjenjchaftlichen 
Beitrebungen des Lombarden einflußreihen Hugo von St. 
Victor ?) in votum occultum et manifestum. Gelbit 
in den wejentlichften Punkten, fügen wir bei, vermag das 
vot. solenne de8 Qombarben nicht über ba$ manifestum 
Hugo's hinauszukommen, ba nad) bem Grundfage, wo bie- 
[eben Urfachen, ba aud) diefelben Wirkungen, auch bie Ver⸗ 
legung des votum manifestum nicht weniger ein scanda- 
lum und fomit nad) Petrus Lombardus die Ablegung eines 
jolhen nicht blos bie Sündhaftigkeit, fondern auch die Un- 
güftigfeit der fpätern Che herbeiführen muß. 

Hätte ber Sentenzenmeifter auf bie nächte äußere Ver⸗ 
anlafjung feiner Diftinction, als welche wir jegt jchon ohne 
Bedenken eine Beftimmung des 2ten Lateranconcil® unter 
Sunocenz II. vom Jahre 1139 bezeichnen zu dürfen οἵαις 


1) Während, wie befannt, ba8 Gebiet der Gegenftände, dem δα 
vot. solenne feine Objecte entlehnt, ein fehr eng begrenztes ijf und 
auch immer war, weift Petrus Lombarbus mie bem vot. privatum 
fo aud) dem solenne alle gelübdefähigen Sachen zu. Seine Worte 
find: «singulare (sc. votum est), ut cum aliquis sponte pro- | 
mittit servare virginitatem, continentiam vel aliquid hujus- 
modi. Singulare vot. aliud est, privatum aliud solenne. Priva- 
tum est in abscondito factum, solenne vero in conspectu Ec- 
clesiae». 

2) De virtute et statu relig. Moguntiae 1625. tract. 7. ]. 2. 
6, 5. n. 6. 

8) De sacr. l. 2. p. 12. 
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ben 1), und jo auf den eigentlichen Grund jener überaus 
folgenreichen Wirkung des vot. solenne, melde Hugo nod) 
nicht für fein vot. manifestum und überhaupt Niemand 
für einen Gelübdeact in Anfpruch genommen hatte, hinge- 
wiefen, fo wäre baburd) wahrjcheinlich Klar geworden, daß 
die Qualität dieſes Gelübdes al8 eines trennenden Gee 
hinderniffes nicht eine Folge ber Publicität, ja bieje felbft 
nicht burd) das Wefen diefes Gelübdes, fondern nur burd) 
bie Firchliche Praxis erfordert gewefen. Allerdings wird er 
damit aud) den erjten berechtigten Einwurf gegen feine Anficht, 
daß die Natur des Gelübbe8 dafjelbe zu einem trennenden 
Ehehindernijfe mache, felbjt erbracht haben. Darin pflichten 
mir dem Sentenzenmeijter bei, daß das Gelübde, welches 
auf das Firchliche und fociale Leben einzumwirfen bejtimmt 
it, ein nad) außen herportretender Act fein müjje, um 
biefe8 Zugeftändnig wird nicht als zu ausgedehnt erwiejen 
werden fünnen, durch den Hinweis auf die Möglichkeit und 
mejent(idje Gíeid)bered)tigung der jog. professio tacita, 
mie fie in dem Zridentinum ?) und wenn auch weniger 
häufig und in engern Grenzen eingejchloffen in der madj- 
tridentinifchen Zeit vorlommt. Auch fie fanm ja ebenjos 
wenig nie des nothwendigen innern Confenfes, einer genügen- 
den äußern Manifeftation entrathen, mag bieje nun in ihrem 
Unterfchiede von der burd) Worte gefchehenen (professio 
expressa) in der freien Mebernahme des.von bem Novizen⸗ 
- leid verjchiedenen Gewandes der Ordensprofeffen 9), ober, 


1) vergl. c. 40. C. 279. 1. 

2) vergl. c. 2 de regul. in VL; cap. unic. de veto in VI. 
et cap. unic. de voto in Extrav. Joan. XXII. 

3) vergf. c. 28 X. de regular.; c. 4 de regular. in ix et 
Clem. 2 de regular. 
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wie Einige für hinreichend erklären, in ber Verrichtung der 
den Profefjen ausfchließlich zujtehenden Werke 1), oder endlich 
in ber nadhtridentiniichen Kirche im freiwilligen Verbleiben 
im Orden über das Probejahr hinaus beftehen ?). Ferner 
würden wir ihm in dem weitern Punkte unfern Beifall nicht 
verfagen, wenn er den von ihm verlangten Grad der Oeffent⸗ 
lichkeit („in conspectu Ecclesiae), die Anwendung θὲς 
ſtimmter äußerer Ceremonieen und Formalitäten, ähnlich 
wie bei den Sakramenten der Taufe und Ehe, nicht als 
zum Weſen des Gelübdes unumgänglich nöthig, aber doch 
die zu feiner Zeit gewöhnliche und für alle Folge an⸗ 
gemefjenfte Seife ber Ablegung jenes Gelübdeacts bezeichnet 
hätte, moburd) auf die hohe Wichtigkeit und den großen 
Unterfchied diefes Gelübdes von allen übrigen hingewieſen 
unb auch äußerlich die Wirkung deffelben ausdrucksvoll 
angezeigt würde. ALS correlative oder jogar ſynonyme 
Begriffe aber möchten wir mit bem Sentenzenmeifter das 
vot. publicum und vot. solenne nicht bezeichnen. 

Ohne wiffenjchaftlich weiter gefördert ober aud) nur 
aneführlic) behandelt zu werden, verblieb die Frage nach 
dem Unterjchiede der beiden Gelübde auf dem vom fom» 
barden firirten Standpunkte über ein volles Jahrhundert 
hinaus. Grund und zugleich Folge diefer gänzlichen 3Ber- 
nachläſſigung unferer Frage in jener Zeit war zweifelsohne 


1) vgl. c. 4 X. de regular. c. 3 de regul. in VI. Suarez l. c. 
l. 6. c. 19 n. 6 sqq. 

2) vrgl. Conc. Trid. 8. 26 c. 15, weldes zwar ein Probejaht 
vor ber Profepleiftung verlangt, bezüglich ber Zuläffigkeit ber oom 
ältern Rechte gefannten zwei Arten ber professio aber nichts ge: 
ändert bat. 


Theol. Ouartalfchrift. 1874. 1I. Heft. 14 
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die anfänglihe Unbelauntfchaft der Zeitgenoffen mit der 
nen gefchaffenen Terminologie, deren Ausdrüde ja für jene 
Zeit auf diefem Gebiete nod) den Charakter von 3teofogié- 
men an fich trugen. Nur hierin finden wir aud) die Er- 
färung für bie Erjcheinung, daß die zahlreich erfloffenen 
Beitimmungen der Päpfte von der Mitte des 12. Jahrh. 
bi$ zum Auslauf defjelben über Gelübde - unb Ordens⸗ 
wejen, mie fie bie Decretalen Gregor's IX. unter verſchie⸗ 
denen Ziteln aufmeijen, ftatt der beiden prägnanten Aus⸗ 
brüde in weitläufigern und für bie Unterfcheidung beider 
Gelübde weniger geeigneten Umfchreibungen der frühern 
Jahrhunderte faft ausnahmslos beibehalten unb jene Bes 
ziehungen ſelbſt noch im dem erjten Viertel, ja bis zur 
Mitte des 13. Jahrh. immer nur (porabijd) vorkommen. 
Bald find e8 die Wörter „monachus“ !) „professus“ *), 
welche die jo bezeichneten durch Gelübde befonders der 
Keufchheit verpflichtet Dinjtellen ; bald ift in jenen püpftti: 
chen Entfcheidungen von der Annahme und dem Sagen 
bt „habitus religionis" ὅ), „regularis“ *), ,monacha- 
lis^ °) ober „virginitatis“ 9), von dem Eintritt in ein 
monasterium *), von der Verpflichtung zur regula mona- 
chalis ®), von der Uebernahme und Umhüllung be$ „velum“ 





1) vtgl. c. 6 X de statu monachor. 

2) vrgl. c. 6 X de conv. coniug.; c. 11 X de voto; c. 29 X 
de regul. 

3) cap. 8 et 9 X de regular. 

4) c. 17 et 20 X de regular., c. 10 X de voto. 

δ) c. 16 X de sponsal.; c. 9 X de conv. coniug.; c. 23 X 
de regul. - 

6) c. 12 X de regular. 

7) c. 1 et 8 X de conv. coniug. c. 20, 21, 23 X de regul. 

8) c. 6 X de stat. monachor. 
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oder ,velamen" 1), von der Ablegung des vot. conti- 
nentiae ?) oder castitatis ?), von der Leiftung der pro- 
fessio *) oder endlich gleichzeitig von der Profepleiftung 
umd der Annahme der „vestis religiosa^ 5) bie 9tebe unb 
erft aus den nähern Umjtänden, von denen jene Acte be- 
gleitet erjcheinen oder aus dem im Falle der Untreue von 
bem Obern vorgejchriebenen Verfahren, jomie den für die 
Wortbrüchigen beigefügten Strafen läßt fij, mitunter nicht 
ohne Schwierigkeit erjchließen, welches der beiden Gelübde 
in dem einzelnen Falle abgelegt worden jei. Linferes Wiſſens 
zuerft Tommen jene Ausdrüde, nachdem fie bereits ein 
halbes Jahrhundert der Wiſſenſchaft angehört hatten , in 
einer Entſcheidung Cöleſtin's IIT. 5) (1191— 1198) in ihrem 
großem linterjdjiebe und ihrer vollen Bedeutung für das 
firchliche Leben zur Verwendung. Um jebodj, aud) nicht 
tbeilweife , bieje Behauptung wmohlberechtigtem Widerſpruch 
auszufegen, fügen wir jofort hinzu, daß ba6 „vot. simplex* 
ion in früherer Zeit in zwei Decreten Aleganders III. 
Erwähnung geichieht und diefer Terminus überhaupt, mie 
ihon aus ber oben erwähnten Redeweiſe Gratian’s erhellt, 
naturgemäß eher in allgemeine Aufnahme gefommen zu fein 
ſcheint, al$ der concije Ausdrud zur Bezeichnung des Gegen- 
ſatzes. Wenn wir unjere Bemerkung bezüglich des jpätern 


9) c. 6 et 14 X de conv. coniug. 

2) c. 8 et 11 X de conv. Coniug. 

3) c. 1 et 9 X de conv. coniug. c. 7X qui clerici vel vov. 

4) c. 7 X de reg.; c. 1 X de conv. coniug.; c. 16 et 22 X 
de regul. 

5) c. 8 X qui clerici vel vov. c. 6 X de conv. coniug.; 
c. 20, 21, u. 28 X de regul. 

6) c. 6 X qui clerici vel vov. Nach Andern iji ba$ Decret 
von Elemens Ill. (1187— 1191). 
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Gebrauches der technifchen Ausdrüce in biefer Weiſe εἶπε 
engen, fo halten wir aber aud) anderjeite fein Citat für 
befähigt, die jo präcifirte Behauptung zu entfrüftem. ‘Das 
von Sanchez ') und Suarez ?) entgegen gehaltene Cap. 
Meminimus Alexanders III. 5) kann [djon barum nicht ale 
frühere Quelle unferer Diftinetion betrachtet werden, weil 
ἐδ, wie fcharf und fíar aud) der Unterfchied beider Gelübde 
bei der Ablegung und in ihren Wirkungen angegeben wird, 
die umjdjreibenbe Ausdrucksweiſe früherer Jahrhunderte bei- 
behält. Beide Theologen fcheinen durch ba& von den Gom. 
mentatoren dem Gapitel beigefügte, nichts weniger als 
authentiihe Summarium zu jener Behauptung. verleitet 
worden zu fein %), und hätten, menn nicht mit größerem 
jo bod) mit völlig gleichem Rechte manches päpftl. Reſcript 
einer viel frühern Zeit ober manchen Canon eines ältern 
Goncil8 zum Beweiſe eines frühern Gebrauches jener Aus- 
drücke bermertfen Tónnen. Selbſt mehrere bei verfchiedenen 
Anläffen erfloffene Entſcheidungen Innocenz' III., in denen 
eines folennen Gelübdes Erwähnung gejchieht, fónnen nicht, 
wie man bei der erften Xectüre derfelben vermuthen follte, 
al8 Zeichen einer allgemeinern Aufnahme und eines vet» 
mehrten Gebrauches jener diftinctiven Ausdrüde in dem 
jtrieten theologiſchen Sinne angezogen werden. So läßt 
uns fchon die Allgemeinheit der Materien, welche c. 6 X 


1) de matrim. 1. 7. Sess. 25. n. 2. 

2) 1. c. 1. 2. c. 5. n. I. 

8) c. 8 X qui clerici vel vov. 

4) So ſpricht auch die furge Inhaltsangabe zu c. 7 X qui 
clerici vel vov. von einem »vot. solenne«, während bie Textes⸗ 
worte ba erft ba$ Vorhandenfein bes [o benannten Verſprechens nahe: 
legen, wo von ber Aufldfung der nad) ihr erfolgten Ehe die Rebe ift. 
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de voto al® „sponte et solenntter“ gelobt erwähnt wer- — 
den, mit Gewißheit erkennen, daß nicht von einem eigent- 
(iden feierlichen Gelübde die Rede ift, und daB mie bae 
Adverb ,sponte^ das VBorhandenfein ber inneren fubjectiven 
Bedingungen, fo das beigefügte „solenniter“ die äußern 
Nebenumftände bei ber Leiftung des VBerjprechens bezeugen 
fol. Ebenfowenig dürfen wir in c. 10 X de voto, wo 
allerdings von einem votum religionis gejprodjen wirb, 
ein vot. solenne im engern Wortfinne hineininterpretiren, 
da ba8 dort erwähnte Gelübde jid) a(8 eine promissio de 
futuro erweift und blos deswegen als „solenniter“ abs 
gelegt bezeichnet wird, weil e8 vor Zeugen und mit andern 
Veierlichfeiten umgeben („in ecclesia^) geleiftet wurde. Ya 
jelbft ba8 6. 14 X de conv. coniug., mo von der Ueber⸗ 
nahme be8 „velum viduitatis benedictione solenni ac- 
cedente^ gehandelt wird, jomie ba8 c. 16 X eod. titul., 
in welchem eine mit Einwilligung des andern Theiles ge» 
ichehene und die voraufgegangene Che auflöfende feierliche 
Profeßleijtung eines Mannes („professionem fecit so- 
lenniter monachalem^) erwähnt wird, lajjen uns in 
Zweifel, ob Innocenz III. jene Wörter im Sinne des 
Lombarden gefannt oder bod) angewandt Habe. Auch in 
den erften Jahrzehnten nad) Innocenz III. blieb es, wie εὖ 
vorher gemejen : mitunter angewandt ") wurden jene Aus⸗ 
brüde häufiger nod) durch andere umfchrieben, bis Thomas 
von Aquin denfelben nicht nur zum Bürgerrechte verhalf, 
jondern ihnen fogar für alle Zufunft vor den andern bie 
dahin gebrauchten den Vorrang fid)erte. Wie bei Thomas 
nicht anders zu erwarten, geſchah dies nicht und hätte aud) 








1) vergl. c. 20 X de conv. coniug. 


214 Schönen, 


nicht einmal gefchehen können durch ftiliichweigende Aneig- 
mung und Ueberlieferung der nod wenig gefannten Z:ermini. 
Beim Antritt des großen Erbes der gefammten dhriftlichen 
unb vorchriftlichen Vergangenheit wollte, ja konnte Thomas 
fif nicht begnügen mit bem freudigen Empfange der über- 
kommenen wiffenfchaftlichen Schäge; überall bemüht, wie 
der Art und Weife des früheren Erwerbes und der Perjon 
ihres erften Beſitzers, fo audj dem zu feiner Zeit ihnen 
zufommenden Werthe oder Unmerthe nachzufpüren, ging 
feine Arbeit dahin, diefelben als Bauiteine zu verwerthen 
an dem beabfichtigten „majeftätifchen Denfmale, in [0 
mancher Hinficht den großartigen Bauten ähnlich, welche 
das Mittelalter voll lebendigen Vertrauens anf die eigene 
Kraft und bie göttlihe Gnade unternommen“ ἢ). Dieſe 
echt wiffenfchaftliche Methode bei den großen theologiſchen 
Problemen angewandt vermifjen wir aud) nicht bei den 
weniger bedeutenden ‘Detailfragen ; leider, bap wir fie gerade 
bei dem uns befchäftigenden Gegenftande nicht mit jenem 
Erfolge gekrönt anzuerkennen vermögen, deſſen man gewöhn⸗ 
(id) bei ben vom h. Thomas behandelten Fragen von vorn. 
herein gewiß fein fann. — Qegtere Thatſache betrachten wir 
einmal als beiten Beweis der großen Dunfelheit, welche 
unfern Gelübdennterfchied zur Zeit des D. Thomas nod) 
umgab, unb der Schwierigkeit, mit welcher damals bie 
richtige Erklärung defielben verbunden war, dann aber aud) 
als die wirffamfte Mahnung, uns bei der Erörterung biefe& 
Punktes der wilfenjchaftlichen Moral mie bei faum einem 
andern vorfichtig zu hüten, bei der Annahme oder Surüd- 


1) Rietter, bie Moral bes heil. Thomas. Münden 1858. 
©. 44 u. 45. 
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weiſung irgend einer Behauptung außer dem Gewichte der 
für dieſelbe vorgebrachten Gründe auch den Namen und das 
Anſehen des betreffenden Theologen in die Wagſchale zu 
legen. 

Bevor Thomas in ſeinem theolog. Hauptwerke, der 
während feinem legten Lebensjahre ausgearbeiteten Summa, 
die gejammte Lehre vom Gelübde erörterte, hatte er (don 
in feinem Gommentar zu den Gentengenbüdjern be8 Lombar- 
den feine Anficht über bie bedeutungspolle Gelübdediftinction 
dargelegt. Nicht ebenfo wie die Zuläffigkeit, ja Nothwendig- 
feit einer folchen Unterfcheidung und die Fähigkeit der nod) 
felten gebrauchten Termini zur VBeranfchaulihung des Unter: 
ſchieds anerkannte nnb adoptirte er dort auch bie vom Sen- 
tenzenmeifter überfommene Begründung deffelben. Daß ber 
große Vorrang, welchen ba$ vot. solenne in feinen Wir- 
ungen vor dem simplex befigt unb welche ihm weder 
von Thomas noch von einem andern Theologen beftritten 
wird, nur ein Ausflug der mit ber Ablegung des erjtern 
verbundenen Publicität oder näher eine Abwehr des in Folge 
jener Publicität bei einer eventuellen Geliibdelibertretung 
entftehenden Aergernifjes (ei, fchien ihm mit Recht darum 
nicht behauptet werden zu können, weil ein gleicher, ja 
größerer Grab der SOeffent(id)feit bei alten, auch jenen 
Geíübben möglich und häufig vorhanden ijt, denen amete 
fanntermaßen jene Wirkungen nicht innewohnen Ὁ). Freilich 
könnte von ben PVertheibdigern jener Hypotheſe erwidert wer- 
den, daß diefe Behauptung zwar zutreffend, aber deshalb 


1) »Quia et simplex votum quandoque habet scandalum 
cum sit quandoque quodammodo publicum.« S. 2. 2. qu. 88. 
ἃ. 7 ad 8. 
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unverfänglich wäre, einmal weil die Solennität  überfanpt 
nur wenigen in ihrem Objecte genau beftimmten Gelübden 
anhaften könne, und eine unzuläffige Verallgemeinerung bet- 
jelben ſchon darum nicht zu fürchten fei; dann aber aud), 
weil jene Verſprechen, fobald der erforderliche Grad der 
Publicität — welche der verfchiedenen Stufen auf bieje8 
Prädicat Anſprach haben, bleibt bei biejer Anficht immerhin 
bie fehwierige Frage — vorhanden, einfache zu fein auf- 
hörten und feierliche zu werden begännen, und fomit der 
von Thomas behauptete Fall unmöglich wäre, daß nämlid 
ein fofennifitbare8 Gelübde trog der bei ber Ablegung vote 
gefommenen Deffentlichleit ein einfaches verbliebe. Aber 
abgejehen von verfchiedenen,, fchon vor Thomas erfloffenen 
päpftlichen Entfcheidungen, in denen die im Sinne jener 
Hhpothefe als nothwendig und hinreichend erachteten Be⸗ 
dingungen feitens ber Gelübdematerie und be8 SSerfpredjungt- 
modus aí$ erbracht vorausgefegt werden und dennoch ur 
ba$ Vorhandenſein eines blos einfachen Gelübdes conftatirt 
wird, fünnte jener Einwurf burd) die Bemerkung zurüd- 
gewiefen werden, daß zwar anfänglid) das vot. solenne 
und vot. publicum irrthümlicherweife miteinander ver: 
wechjelt worden, daß aber beide, wie nahe gerückt die Grenzen 
ihrer Gebiete audj fein mögen, als Glieder zweier wohl zu 
unterfcheidenden Diftinctionen auseinander zu halten und 
aud) anfänglich Schon auseinander gehalten worden find, und 
daß bemmad) die Ausdrucsweife des Hl. Thomas (vot. 
simplex — publicum) feine&megé auf einer falfchen Anf- 
faffung des richtigen Begriffes von vot. solenne et 
simplex beruht. Allerdings wäre unſeres Erachtens die 
Haltlofigkeit der gegnerifchen Argumentation klarer und ct 
folgreicher ermiejem worden durd völlige Beftreitung der 
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dem scandalum zuerfaunten Wirkung. Wie nämlich ber 
von vornherein bod) nicht annehmbare Zreubrud) eines Ge- 
lübdes und ein in Folge befjem vielleicht entftehendes Aerger- 
mig aud) nur als Anlaß zur Aufitellung jener Gefübbebijtince 
tion, wozu das perlegte Gelübde al8 Glied gehört, oder gat 
als Maßbeſtimmung der Verpflichtung des bereits gebrochenen 
Berfprechens betrachtet und behandelt werden Tann, ijt für 
uns nicht erſichtlich und wird durch fein Analogon in der 
MWiffenfchaft und im Lehen der Kirche erflärt. Um wie viel 
weniger alfo vermögen wir einer mit unb butd) den Gelübde- 
brud) erjt eintretenden Erjcheinung den Charakter der eigent- 
fid)en und nächften Urfache beizulegen,, welche das Gelübde 
bei feiner etwaigen Verlegung zur Hervorbringung derjelben 
Erjcheinung befähigt. Es Diefe dies nicht nur die Wirkung 
an die Stelle der Urfache ſetzen, fondern aud) den (feft 
zu feiner eigenen Urſache madjen, ober in Kürze concret 
ausgedrüct: wegen des mit ber möglichen Gelübdeüber⸗ 
tretung verbundenen Xergerniffes wäre das Gelübde ein 
folennes ὃ. ἢ. im Sinne jener Autoren ein öffentlich („in 
conspectu Ecclesiae') abgelegtes und im alle feiner Ver⸗ 
legung zur 3Beraufajjung eines Wergerniffes befähigtes. 
Nehmen wir zu dem Geſagten die völlige Rathlofigkeit der 
Vertreter diefer Anjicht bezüglich jener Wirkung des folennen 
Gelübdes, verimöge deren die vorangegangene, nicht voll: 
zogene Che aufgelöjt wird und ferner auch jenen möglichen 
Fall, bap in Folge des Zufammentreffens feltener Umftände 
bei der Außerachtlaſſung des geleifteten Verſprechens fein 
Anſtoß entjtehen konnte oder das entjtehende scandalum ein 
nicht gegebenes jondern cin genommenes war, [εἰ e8 num aus 
Mangel an Einficht oder aus Bosheit des Willens, fo 
erjehen wir, mit wie großem Rechte der heil. Thomas 
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jene Hppothefe als ganz unzuläffig abweift ἢ). Diefe Ueber- 
einftimmung aber miüffen wir ihm unferfeits fofort ver- 
jagen, wo er mit der bejprodjenem aud) die andere Löſung 
unferer Frage als ungenügend erklärt ?), derzufolge die 
Solennität als eine Schöpfung der Firchlichen Gefeßgebunge- 
gewalt aufgefaBt wird, und mir werden weiter unten mit 
ber Hinfälligkeit des für jene Surüdmelfung vergebrachten 
Argumentes bie Grunbfofigfeit ber darauf bafirten Verwerfung 
erweifen. Nach biefer, wenigftens was bie zweite Hypotheſe 
betrifft, allzu ſchwach motivirten Befeitigung der beiden an- 
geblich gleich unbegriindeten Erflärungsverfuche geht Thomas 
zur Darlegung feiner eigenen Anfchauung über. Die Ber: 
fchiedenheit der Hier 8) vorgetragenen und feiner fpätern in 
ber Summa niedergelegten Anficht erweift fid) als eine fo 
große, daß wir unfähig, beide mit einander zu vereinen, 
oder bie letztere als eine Sfftobification der erftern zu erweijen, 
uns rathlo8 der Entfcheibung der Frage, welche von beiden 
Erklärungsweiſen die eigentlich thomiftifche geweſen, begeben 
müßten, wenn nicht bie fpätere Abfaffungszeit der Summe 
wie die Gewähr des reiflichern Nachdenkens fo auch ben 
einzigen Anhaltspunkt böte, daß er bie erftere ausdrücklich 
verlaffen und [18 endgültig der Teßtern zugewandt habe. 
Während er in feinem Commentar zu den Sentenzenbüchern, 
ans welchem ba6 oben citirte Supplement zu bem. 3. Theile 
ber Summa hergeftellt worden ijt, die Natur und den 
charakteriſtiſchen Unterfchied des feierlichen Gellibdes von bem 
einfachen dahin erklärt, daß das erftere nicht ein bloßes 


1) Summ. p.83. Supplem. qu. 53. a. 2 ed. Migne tom. 4. 
pag. 1130. 

2) a. a. 9. 

8) a. α. Ὁ. 
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Berfprechen,, fondern eine mit dein Verſprechen verbundene 
Hin: oder Uebergabe („exhibitio, traditio corporis*) in 
fich befchließe unb [omit naturrechtlich dem Gelobenden die 
nod) fo eben vorhaudene, angeborene Dispofitions Fähigkeit 
über das in ben Beſitz eines Andern Uebergegaugene voll: 
ftünbig entziehe, erblict er bei feiner erwähnten jpätern 
Behandlung unferes Gegenjtandes dus Weſen der Solennität 
in einer dein Gel. annexen Goujecration und Benediction, 
wie jie gemóbnfid) beim Antritt eines neuen Standes vor⸗ 
fomme 1), und leitet die Unfähigkeit zur Abjchließung einer 
jpätern Ehe aus der Unmöglichkeit des Wegfalles jener Con⸗ 
jeeration her ?). Letztere Anficht Hat fid) nie, ſelbſt bei 
den fonft begeiftertften Tihomiften, einer willkommenen Auf- 
nahme zu erfreuen gehabt und befigt ebenjo mie der eben 
behandelte Verſuch des Lombarden Heutzutage vollends nur 
mehr hiftorifches Intereſſe. Gleichwohl erheifcht die all- 
jeitige Erörterung unſeres Gegenftandes eine eingehende 
Prüfung und Würdigung ber für und wider vorgebracdhten 
Gründe unb diefe wird fogar, da wir gleichzeitig die ge» 
ſchichtliche Entwicklung unjerer Frage hervortreten zu faffen 
bemüht find, ber Beſprechung der von Thomas wieder ver- 
(ajjene Zraditionshypothefe vorangehen müffen; dieſe Hin- 
wieder hat unjerer Dispofition zufolge dann erſt auf Berück⸗ 
fichtigung gerechten Anſpruch, wenn wir fie in der Folge 
nidt nur vorlibergehend aufgeftellt, fondern and) als alfeinis 
gen Ausweg aus der Schwierigkeit feftgehalten finden. 
Daß ber Hl. Thomas bei der verfuchten Erklärung des 
Weſens der Gelübdefolennität und zwar zum Zwecke einer 


1)8. 2. 2. qu. 68. a. 7 1. 9. 
2) «. a. Ὁ. ἃ. 11. 
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miffenjdjaftíif)en Begründung be8 dem folemmen Gelübde 
zuerlannten wichtigen Ginfluffee die erwähnte Hypotheſe 
einer benedictio et consecratio zu Hülfe genommen, ift 
eine viel beftrittene, unſeres Erachtens aber durchaus feft- 
ftehende Thatſache. Genügt zur Beftätigung diefer Be⸗ 
hanptung fchon ein oberflächlicher Bli auf die von Thomas 
ver[djiebene Male *) wiederholte Meinungsäußerung, fowie 
die zur Erläuterung feiner Anficht beigebrachten Beifpiele 3), 
jo wird diefelbe vollends unumftößlih und jene Annahme 
erfcheint nicht mehr als bloßer Nothbehelf aus der Schwie- 
rigfeit, fondern als ein integrirender Theil der thomiftifchen 
Gelübdelehre, feitdem er ba8 Gelübde in Folge jener Seg- 
nung und Weihe für durchaus indispenfabel erklärt 9). Wie 
immer, fo lautet die Argumentation, beim Antritt eines 
neuen Standes eine gewiffe Feier angewandt zu werden 
pflegt, und diefe nach ber Natur und ber verjchiedenen Be⸗ 
Ichaffenheit eines jeden Standes fid) geftaltet, anders bei 
der Wahl be8 Krieger- anders beim Eintritt in den Ge 
ftand , jo fei natürlich audj jenes Gelübde, welches den 
Beginn des Ordens » und Priefterftandes bilde, mit einer 








1) a. a. Ὁ. ἃ. 7 u. 9. 

2) ἃ. ἃ. Ὁ. ἃ. 7. 

8) a. a. $9. a. 11, Wenn bei unferer Darftellung der Doctrin 
des b. Thomas leicht der Schein entſteht, als diente der von ihm 
gebrauchte Ausdruck »consecratio« an allen Stellen zur Bezeichnung 
befelben Begriffs, [ὁ müflen wir gleich bier hervorheben, was übrigens 
ber ſchärfern Beobachtung unmöglich entgeht, baB in bem zulekt am: 
gezogenen a. 11 dad Wort »consecratio« in einem andern Sinne 
gebraucht zu fein [djeint, wie in bem vorermähnten a. 7. Daß wir 
ung auf beibe unterſchiedslos beziehen, wird dadurch gerechtfertigt, 
daß Thomas jelbft, wir möchten faft annehmen, ohne fich des Sach: 
verhaltes bewußt zu fein, bei ber Beſprechung ber consecratio in a. 11 
auf a. 7 vermiejen hat : 


a 
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gevijjen, der Hingabe in den göttlichen Dienſt angemefjenen 
Solennität verfehen. Unmöglich könne diefe identifch ober 
auch nur ähnlich den Feierlichkeiten fein, wie fie bei den 
genannten beiden Ständen naturgemäß vorzukommen pflegten, 
von denen die eine in mifitürijdjem Rang, in der Ausftattung 
mit Waffen und Pferden, die andere in bem feierlichen Auf- 
zuge der DBrautleute und Verwandten beftände; vielmehr 
müjje bie Gelübdefolennität der Natur des Gelübdes ent; 
iprechend als etwas Spirituelles, [pecicll auf Gott Bezüg⸗ 
liches aufgefaßt oder näher in ber bei der Gelübdeablegung 
vorflommenden geijtí. Weihe unb Segnung erblidt werden. 
Der jo dem Dienfte Gottes Geweihte und Geheiligte ver- 
möge weder felbjt der urjprünglich freigewählten Bejtim- 


= mung fid) zu entziehen, noch könne er von Andern jenes 


Weihecharakters entf(eibet, frembartigen Beſtimmungen über- 
antwortet werden und zwar ebenjomenig wie ber einmal 
eonjecrirte Kelch, jo lange er in feiner Integrität verbleibt, 
aufhören könnte, conjecrirt zu fein. Daraus, meint Tho⸗ 
mas, leuchte ein, daß dem durch den befagten Weiheact 
jolennifirten Gelübde der Charakter eines trennenden Gbe- 
Binderniffes zufomme, ja naturnothwendig zukommen πα 
und wenigftens in dem Falle, mo das Gefübbe durch ben 
Eintritt in den Ordensftand feierfid) werde, nicht einmal 
im Wege der Dispenjation gehoben werden könne. 
Vorläufig von den principiellen Bedenken und den 
nicht unerheblichen Schwierigkeiten ganz abjehend, welche 
der thomiftifchen Anficht‘ feiten® der Firchlichen Praxis ent- 
gegenftehen, machen wir zunächſt aufmertjam, daß fdjon 
eine nähere Betrachtung der einzelnen Theſen die Beweis- 
führung uns vor ber jofortigen Annahme zu warnen fefjr 
geeignet ijt. So erfcheint gleich die erfte Behauptung, ba 
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von einer Selennität nur bei einem Standes» und Berufs⸗ 
antritt, in diefem Falle aber aud), wie die Worte infinniren, 
immer die Rede [εἰ P), im ihrem erjtern Theile zu aus⸗ 
Schließlich , unb im letztern gar unrichtig: zu ausſchließlich, 
weil jelbft mande Einzelacte, 3. B. die Eidesleiftung, die 
Anfertigung und Execution eines ZTejtamentes, der Abſchluß 
von Berträgen u. j. m. unter Anwendung einer gewiſſen 
der Natur jener Acte eutfprechenden Feierlichkeit und Förm⸗ 
lichkeit vollzogen zu werden pflegen; unridjtig, weil beim 
Eintritt in manche Berufsarten, jelbit jene von Thomas 
al8 Beifpiele angenommene Fälle nicht ausgenommen, der 
Wegfall aller Cotennitát möglich und nicht je(ten wirklich 
it. — Ferner zugegeben, daß jeder Act, durch ben die 
fociale Stellung des handelnden Subjecte® verändert , das 
naturrechtliche Verhältnig defjelben zur Mitwelt ein anderes 
wird, in entjprechenden Formeln und Symbolen, deren Im: 
begriff mau Solennität nennen mag, nach Außen in bie 
Erfcheinung treten muß, ja zugegeben, bap das Gelübde αἰ 
Guítact bei der ihm eigenen Solennität der religiöfen Bes 
ziehung nicht entrathen kann, wie beweilt Thomas, das 
bieje nur üt der behaupteten Weihe und Segnung zu finden 
[εἰ ἢ oder wie gar würde er den ctwa verlangten Beweis 
erbringen , daß eine Weihe oder Segnung zu feiner Zeit 
und in der Folge beim Gelübderitus immer vorhanden [εἰ 
und jein miüjje? — Sodann ijt e8 bod) wohl unbeftritten, 
daß die ganze Faſſung der tbomijtiid)en Argumentation die 
Bermuthung nahelegt, Thomas habe, wenn auch weniger 


— — —— — — 


1) a. a. Ὁ. a. 7: »Solennitates non consueverunt adhiberi, 
nisi quando aliquis totaliter mancipatur alicui rei«. Bergl. 
a. a. Ὁ. ad 3. 
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fr, als ber Sentenzenmeiſter, ja vielleicht unbemupt die 
Gelübdefolennität zu äußerlich als Beitandtheil und Tolge 
der in feiner Hypotheſe fo ftarf betonten Benediction auf» 
apt. Was anders ijt denn die von ihm als notfmenbig 
behauptete Solennität a(8 eine gewiffe Summe eigenthüm⸗ 
licher, veligiöjer Gebräuche, ale eine Anzahl bejonderer, zu 
jeiner Zeit vielleicht gaugbarer Formeln? Als was haben 
wir feine benedictio ober consecratio aufzufaffen, meni 
nicht als einen Theil jenes beſtimmten charakteriftiichen Ritus, 
der das Gelübde auch in feiner Hiftorifchen Erjcheinung ale 
ὑα erweift, was es feiner Natur nad) ijt, ein anßerordent- 
(fer ober beifer noch ein Gelegenheitögottesdienitt? Ya 
mof) weiter; jo eben bemetften wir, daß er vielleicht ohne 
jelbft ein klares Bewußtjein davon zu habeu, zu einer blos 
änßerlichen Auffaffung der Solennität herabgeitiegen jei; 
jelbft zur 9[ufeedung der Art und Weife, wie er dazır ges 
kommen, fehlen uns nicht die Anhaltspunkte. Wahrfcheinlich 
wollte er, und dies mit vollem Rechte, die von jeher bei 
manchen Gelübden erwähnte Weihe al8 Symbol, αἵδ᾽ finnlich 
greifbare Form der äußern Solennität Dinftelfem, wie 
denn nicht geläugnet werden fann, daß bie Symbole auf 
ben unterm Entwidlungsitufen der Völker dazu verwandt 
werden, Sachen, Perjonen, Handlungen, Redtsverhältnifje 
oder eine bloße Solennität bifb(id) darzuftellen. In Folge 
der wenig angemeſſenen Zerminologie verwechlelte er Die 
blos Außerliche mit der wejentlichen &elübdefolennität und 
war nun fofort unvermerft dahin gefommen, wicht mehr 
blos die Äußere Feier, fondern einen Begriff, ein Rechts— 
verhältniß durch jene Gonjecration jymbolifirt erfcheinen zu 
laffen. — Und wird diefer unginjtige Eindruck unverkennbar 
einerfeit8 durch bie zur Erhärtung feiner Argumente θεὶς 
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gebrachten Beifpiele des Ehe⸗ und Militärftandes πο er- 
böht, fo jdjeint uns anberjeit& die zur Abwehr jenes Vor⸗ 
wurfs von ifm ſelbſt idjon aufgeſtellte Diftinction zwifchen 
solennitas humana et divina s. spiritualis 1) wie zur 
Hebung jenes Verdachts durchaus unfähig, fo aud) an fid) 
ungeeignet, um nicht zu jagen ganz mißlungen zu fein. 
Wie nüm(id) bie erftere, welche blos die äußeren Feftlich- 
feiten unb bie auf die Natur des Actes in feiner Weife ein- 
wirfenden feierlichen Gebräuche zum Ausdrud zu bringen 
beftimmt ijt, feine&meg8 jo fehr eine humana ijt, daß jie 
nicht namentlich in dem Falle, wo das herfümmliche äußere 
Geremoniell Gebete oder gar — und dies ift und war aud) 
zweifelsohne zur Zeit des hi. Thomas nicht felten ) — 
priefterfiche Segnungen enthielt , jelbjt im Sinne des lir- 
heber8 ber Diftinction 5) „spiritualis et divina^ genannt 
werden fónnte, fo läßt unfers Dafürhaltens der andere 
Ausdrud solennitas divina ober spiritualis nicht im 
entferntejtem errathen, bap er die Bezeichnung für folche 
Umftände fein joll, welche den Act felbft beeinffujjen und 
ihn vor andern ohne jene Umftände vollzogenen hervor⸗ 
Deben. Nur bann dürfte jenes Attribut divina" unbe: 
anftandet zugelajjen werden können, wenn fid) nachweijen 
ließe, daß ber die höhere Würde des feierlichen Gelübdes 


1) a. a. Ὁ. ad 8. 

2) Ein Beifpiel biefer Art wirb ung in c. 10 X de voto be 
richtet, wo aus bet Zeit vor Thomas eines Gelübbe8 Erwähnung 
gefchieht, welches »in ecclesia in manibus tractati« b. h. bod) wohl 
unter Gebet unb Segnung abgelegt wurde inb dennoch nur ben 
Charakter eines einfachen halte. 

3) Thomas _nennt a. 7 ad 1 bie consecratio seu benedictio 
»spiritualise und leitet TEN diefen Namen aud) für bie Solennis 
tät ab. 
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begründende Umftand, beziehungsweife bie von Thomas als 
Grund diefer Privilegien fupponirte Segnung und Weihe 
ebenfo auf göttliche Anordnung zurückgeführt werden könne, 
wie bie fog. „solennitas humana" außermwefentliches Bei- 
wert der Menfchen ift. Für viel zutreffender und Πατεῖ 
als die von Thomas zur Unterfcheidung jener beiden Solenni« 
täten beliebten Ausdrüce halten wir die von den fpätern 
Theologen ?) gewählten und heutzutage allgemein adoptirten 
Mijective mefentfid) und zufällig. — Endlich fcheint das 
feierliche Selübde von ber benedictio oder consecratio 
nicht fupponirt, fondern erjt conjtituirt zu werden, obgleich 
bod) auch nad) thomiftischer Anjchauung ba$ vot. solenne 
die Veranlaffung ber benedictio und consecratio ijt. 
Bis hieher haben mir, wie erfidgtfid), uns darauf bes — 
ſchränkt, die Gründe zu beleuchten, mit welchen Thomas 
[εἰπε Anjicht von dem Weſen der Gelübdefolennität als 
rihtig nachzuweiſen fucht. Diefen Betrachtungen, welche 
Ihon wenig geeignet find, für jene Theorie ein günftiges 
Borurtheil zu erwecken, reihen fid) nod) weitere, von jener 
Argumentation unabfüngige Erwägungen an, die allerdings 
dem bi. Thomas mod) ‚nicht jo nahe lagen, von denen er 
aber bod) bie eine oder andere hätte berücjichtigen Tünnen. - 
Fürs Erfte ift da8 Wejen einer Sache bod) unmöglich 
in einem Umftande zu fuchen, ohne bejjen Vorhandenfein 
jene Sache gefchichtlich nachweisbar ihrem ganzen Umfange 
nach befteht. Diefen Nachweis erbringt uns, um von allen 
andern gleichartigen Seugnijjen abzufehen, gerade bezüglich 
de8 von Thomas pber bod) von dejjen Ordensgenofjen einer 
ipätern Zeit abgelegten folennen Gefübbe8 der unter bem 


1) vergl. Suarez a. a. Ὁ. 1. 2. c. 5. n. 3 sqq. 
Theol. Quartalſchrift. 1874. II. Heft. 15 
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Namen Gajetanıs (von Gaéta) befannte Dominicauer- 
General Thomas de Vio, wo er im jeinem Kommentar zur 
Summe das Vorkommen der thomijtifchen benedictio oder 
consecratio in Abrede ftellt, ober doch eine bloße Einjeg- 
nung des Ordensgewandes ba erft als üblich erwähnt, nad» 
dem bie verpflichtende Kraft des Gefübdes bereits begon- 
nen ?). — Als ferneres Hiftorifches Zeugniß erjcheint ung 
aud) die Zuläffigkeit und Rechtskraft der oben erwähnten 
jog. professio tacita, welches keineswegs burd) den etwaigen 
Hinweis auf bie fer nebenfächliche Benediction des Profeß- 
fíeibe8 entfrüftet werden faun. — Und wie endlih? felbft 
angenommen, aber nicht zugegeben, die bejagte Segnung 
oder Weie wäre für das gültige Zuftandeflommen des 
ſolennen Gelübdes jo notwendig, daß ohne den Vollzug 
eines diejer beiden Acte an eine Rechtsverbindlichleit durchaus 
nicht gedacht werden könnte, ähnlich bem, wie nad) bet 
heutigen fird)fid)en Disliplin ein beftimmtes Alter oder das 
Probejahr oder in der machtridentinifchen Kirche für bem 
gültigen Empfang des Ehefacramentes die Anwejenheit des 
Ortspfarrers ijt, würden wir dann fofort mit Thomas den 
betreffenden Act als wefentliches, conftitutiveg Moment der 
Selübbefolennität betrachten müjjen ? Mit Nichten. Wohl 
wäre in diefem Falle ein folcher Act von jenen unmefentlichen 
9tequijiten zu unterfcheiden,. welche wie 2. 3B. bei der Ehe 
die vorherigen Proclamationen, bloß zu dem Jede erfordert 
werden, damit die fragliche Handlung in der angemeffenen, 
wünfchenswerthen Weiſe verfaufe, deren An = ober Abwefen- 
feit aber nicht beftimmend anf die Gültigkeit jener Hand 
ung eimwirkt; über jene Nebenbeftimmungen hinaus würde 





1) Comment. in S. 22. qu. 88. a. 7. 
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er allerdings bem Charakter einer wefentlichen unerläßlichen 
Derbedingung haben; als Grund und Quelle mürben mit 
ihn aber aud) jet nod) keineswegs mit Thomas Betrachten 
können. 

Wenn wir joeben im Anfchluß an ein befanntes Ariom 
ber thomiftifchen Anjicht ben voliberechtigten Schluß von ber 
Wirklichkeit auf die Möglichkeit der Eriftenz des feierlichen 
Gelübdes ohne vorherige oder gleichzeitige Weihe entgegen- 
bitten, jo müjjen wir nunmehr zweitens dem zu Hülfe ge- 
nommenen Weiheacte jogar die beigelegte Fähigkeit gänzlich 
abiprechen. Wie das Weſen einer Sache nachgewiefener 
Maßen nicht in einem Umftande bejtehen kann, ohne befftn 
fBorbanbenjei die Sache felbit befteht, jo auch hinwieder 
sit in einem ſolchen, bei bejjem Daſein die Cade nicht 
vorhanden zu fein braucht ). Die thomiftifche Anficht als 
Fichtig vorausgefegt, müßte doch überall ba, wo das jolennifir- 
bare Gelübde von einem der beiden genannten Acte gefolgt, 
oder wenn man lieber will, bie Profeßleiſtung felbft die 
minder wichtige DBegleiterin eines foldhen vorangehenden 
Actes wäre ?), die Solennität uns entgegentreten. — inem 
ſelchen nothwendigen Sachverhalte aber widerjtreiten, von 
den ältern Firchlichen Orden ganz abgefehen, die Gejchichte 
und das geltende Recht unjerer ſämmtlichen heutigen religiö- 
fen Genoffenjdjaften : die gewöhnlich angewandte priefterliche 
oder gar bijchöfliche Benediction verleiht ihren Gelübden 
nidjt den von manchen Inſtituten jo febr erwünschten folennen 





1) Treffend vereinigt Gregor de Valentia beide Argumente in 
bem furgem Gate: »essentia alicuius rei non consistit in eo, 
sine quo potest esse talis, et contra etiam non esse talis eo 
posito». Commentar. t. 8. disp. 6. qu. 6. p. 2. 

8) vergl. Story a. α, Ὁ. Ε 2. c. 6. n. 5 πε 6. 

15 * 
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Charakter unb erfegt keineswegs den Abgang der dazu noth⸗ 
wendigen Bedingungen. Und woher auch, fo fragen wir 
enbíid) mit den übrigen Gegnern der thomiftifchen An- 
nahme 1), follte jener unvergleichlicd) geringern Weihe ein 
fo bedeutender Einfluß auf die Ehe zukommen, mie ihn nad) 
den Offenbarungsurfunden und den älteften Eirchlichen Zeug- 
niffen weder die Priefter- noch die Biſchofsweihe befigt? 
Wie leicht erflärlich ift Angefichts der vorgeführten 
Gründe und Gegengründe unjer Urtheil bezüglich ber tho- 
miftifchen Golennitütéerf(ürung feinen Augenblid idymantenb. 
Wie bereitS oben gejagt, Dat fie für uns bie Bedeutung 
eines Fingerzeiges, wie vorfidhtig man felbft den höchften 
theologischen Autoritäten gegenüber bei Annahme der von 
ihnen vertretenen Anfichten zu Werke gehen fol. Ebenſo 
aber glauben wir auch vor dem leicht zu begebenben Unrechte 
warnen zu müffen, bie Anſchauungen unferer Zeit in dieſer 
Trage als Maßſtab für bie Beurtheilung der thomiftifchen 
Löſung zu gebrauchen. Ya, unjer Urtheil über die verfehlte 
Hypotheſe darf um jo milder fein, als felbft das, was 
neuere Theologen bei der verjucdten und unjeres Dafür: 
haltens  jefbjt in jedem  morafítbeofogijdjen Compendium 
unerläßlichen Klarftellung unferes Punktes vorbringen, nidjt 
allein nicht bentfid) genug ijt, fondern meift nicht einmal 
auf Berädfihtigung Anſpruch machen kann, und nad 
ber Meinung Friedhoff’s fogar „der bl. Thomas bem 
Weſen nad) bie Sache getroffen zu haben frheint“ ?). Für 
Thomas lagen bie Sachen durchaus anders wie heutzutage, 
ober jelbjt wie hundert Jahre nach ihm. Bei feinen Leb⸗ 


1) vergl. Guareg a. a. Ὁ. n. 6 u. 7. 
2) Gpecielle Moraltbeol. Regensburg 1865. G. 377, 
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zeiten waren allerdings, wie aus feinem Commentar zu 
den Sentenzenbüchern und unfern obigen Bemerkungen !) 
erhellt, bezüglich biefe8 Punktes ber Moraltheologie fchon 
bibergirenbe Meinungen aufgetaucht, und felbft bie unfer 
Erachtens einzig richtige Anficht Hatte bereits ihre Vertreter 
gefunden, zu einer lebhaft geführten Gontrobperje aber, deren 
eingehende Behandlung die thomiftifche Annahme als cor: 
reeturbedürftig nachgeiwiefen hatte, war unfere Frage damals 
noch nicht geworden, jondern geftaltete jid) ert, als nad) 
bem Tode des hl. Thomas von Papſt Bonifazg VIII. die in 
unferer Materie entfcheidende Gonjtitution, „Quod votum" 
veröffentlicht *) und biefe fofort mit dankenswerther Aivali- 
tät von Duns Scotus den Anhängern ihres verftorbenen 
Führers entgegengehalten wurde δ). — Terner fcheint uns 
bie ungünftige Poſition, welche Thomas ber zu erörternden 
Frage gegenüber eingenommen, wohl in Anfchlag gebracht 
werden zu müſſen. Anftatt eine wifjenfchaftlih genaue 
Definition des Solennitätsbegriffe an bie Spite feiner 
Auseinanderfekung zu ftellen und fie al Leuchte bei ber 
Unterfuhung zu gebraudjem, welches Gelübde im Einzelnen 
Anfpruch Hätte, dem Begriff des vot. solenne unterge- 
ordnet 211 werden, zieht er ohne vorherige Unterfuchung 2115 
nächft bie einzelnen Fälle in Betracht, in denen nad) all- 
gemeiner Annahme gemäß ber damaligen Firchlichen Praxis 
das Gelübde als feierlich angefehen wurde, und ſucht aus 
ihnen die Summe ber zur Solennität erforderlichen confti- 
tntiven Elemente zu gewinnen %. Daher bem auch bie 





1) vergl. ©. 218. 

2) cap. unic. de voto et vot. red. in VI. 

8) Scotus in 4 dist. 88 q. unic. 

4) a. a. $9. a. 7 beffen Ueberſchrift bie nachfolgende Unterſu⸗ 
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mehrere Dale berbeigezwungene ungegrämbdete Betonung der 
unrichtigen Behauptung, daß von einer Golennitüt nur beim 
Antritt eines neuen Standes die Rede [εἰ ); daher das 
ſprachwiſſenſchaftlich fonderbare Nefultat, daß auf bem 
Gelühbegebiete „solemnizare*, und „consecrare® ſinn- 
verwandte Wörter feien. — Endlih ift nicht zu leugnen, 
daß Thomas in den zahlreichen vor unb zu feiner Zeit er- 
floffenen päpftlichen Entjcheidungen, in den Beftimmmgen 
älterer Concilien und felbft in den Ausſprüchen einzelner 
Büter gewichtige Anhaltspunkte für feine «θεῖε fand. Auf 
den Gebrauch der Ausdrüde „virgines sacrae ?), „sacra- 
tae“ ®), „viduas quae capiti sacrum velamen impo- 


suit^ *), zur Bezeichnung folcher Perjonen, welche „durch 


Hung auf bie Frage einfchränft: »utrum votum solemnizatur per 
susceptionem sacri ordinis et per professionem ad certam 
regulam «. 

1) a. a. Ὁ. 

2) Gelasii ep. ad epp. Lucan. (im S. 494); Dionys. codex 
can. eccles. c. 20 et c. 6 con. Tribur. a. 895 (c. 14 C. 27 q. 1.) 

8) Gregor. M. ep. ad Marinianum Rav. (a. 597) vergl. c. 15 
Ο 27 4. 1; c. 87 C 27 q. 1. 

4) c. 17. C. 27 q. 1; concil. Worm. c. 21. a. 868. (c. 84. 
C. 27 q. 1). Diefem Ausbrud dürfte in unferem Erflärungs = ober 
befier Entſchuldigungsverſuche ber thomiftifhen Auffaffung eine δὲς 
fondere Bedeutung nicht beftritten werben können, fofern e8 außer 
Zweifel fände, baB Thomas die Verfchiedenheit ber Folgen gefannt 
hätte, welche die Umbüllung mit bem velum ober velamen »sacrum« 
einer= unb bie Anlegung be8 velum »quamvis non sacrume (c. 25 
conc. Tribur. a. 895 in c. 8 C. 27 q. 1 vrgl. c. 4 X de regul) 
enbererjeit& nad) fid) 206. Bei ber nabeflegenben Frage, woher e8 
fomme, baß bie Annahme bed ,gemeibtem^ Echleiers für fid) allein 
bie nadjberige Ehe unmöglich made und bie trotzdem geivagte Ver⸗ 
bindung einer „inceftuöfen, facrilegifchen” Verbindung gleich am θεῖς 
ben Theilen mit dem Anathem beſtraft wurbe, (Siric. epist. 1 c. 6; 
Cod. Canon c. 16; Gelas. ep. 1 ad epp. Luc. a. 494; Dionys 


u 
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Cod. Canon. c. 20; Conc. Chalcedon. a. 451 c. 16 in c. 17. C. 27 
ᾳ. 1) wübrenb bod) ein Treubruch nad dem Empfange bes velamen 
non consecratum einmal mit weit geringern Strafen belegt und zum 
Lorhandenfein bes privilegirten SOrbenaprofeffe8 neben jener unge: 
weihten Hülle auch nod die Ausübung ber ben eigentlichen Ordens⸗ 
perionen ausfchlieplich zuftebenden Werke nàtbig war (»Nos autori- 
tale Petrum iudicamus, si sponte velamen quamvis non con- 
secratum sibi imposuerit, et in ecclesia inter velatas Deo oblatio- 
nem obtulerit, velit nolit sanctimoniae habitum ulterius habere 
debet.« c. 25 conc. Tribur. a. 895 (c. 8 C. 27. q. 5) vgl. c. 4X 
de regul.) ſahen fidj bie 18 erften Jahrhunderte der Kirche, die 
homiftifche Zeit einbegriffen, inumer wieber auf die Gonfecration fei 
d mu bed Ordensgewandes ober ber Ordensperſon als alleinigen 
Erflärungsgrumb zurüdgewiefen. — Die Annahme einer völligen 
entität be velum sacrum et non sacrum, welche einige Canoniften 
den Haren Worten der angezogenen Texte entgegen behaupten, δὲς 
zeichnet Suarez (a. a. Ὁ. 1. 6 c. 19 n. 8) ohne triftigen Grunb als 
bie „befte Eonjectur* nnd glaubt unfer$ Erachtens ebenjo grundlos, 
beg in c. 4 X de regul. nicht von einer eigentlichen Profepleiftung, 
fondern nur von einem einfachen Keufchheitägelübde die Rede {εἰ 
(t. α. Ὁ. n. 14). Die von ihm eingelegte Berufung auf ben can. 25 
bed Concilá von Tribur v. S. 895 unb ba8 von biefem Concil citirte 
Derret des Papftes Gelafiusß (c. 28 ep. ad epp. Lucan. v». 3. 
494 in c. 42 C. 27 q. 1) gewährt bie geringfte Unterflügung nicht. 
Merdings, ba$ räumen wir gern eim, redet ber Brief bed Gelaſius 
mur von einem vot. simplex unb fagt, daß bie, meld in biefer 
Weiſe bie Keuſchheit gelobt und fpäter ba8 gegebene Wort gebrochen 
baden, nicht gw zwingen fonbern nur zu ermahnen feien ; er fpricht 
aber auch durchaus nicht von Perſonen, welche bag »velum non 
s&rum sibi imposuerant et in ecclesia inter velatos oblationem 
Deo obtulerunt« wie bie in ben genannten Decretalen der Fall ift, 
fordern mur »de viduis sub nulla benedictione velandis.« Ber 
von Suarez angezogene Canon bed Goncilà von Tribur enthält von 
jener milden Behandlungsweife fein Wort. Suarez jelbft fdeint aud 
die Unhaltbarkeit feiner Behauptung und ber Unterſchied, ber zwifchen 
bem erwähnten Canon des Concils von Tribur und bem citirten 
Papfbrief befteht, bewußt gemejen zu fein. Die, wir möchten faft 
annehmen, zur Deutung feiner Anficht geichehene Erwähnung bes 
€ 1, 21 be$ Wormfer Goncilà vom Jahre 868 (c. 84. C. 27 q. 1.) 
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ein freigemolíte8 Verſprechen gottgeweihte Tempel“ 7) ge 
worden, und denen fortan unter Androhung der bis zu ihrem - 
Tode andauernden Grcommunication jede eheliche Verbin: 
dung unterfagt war, wollen wir zu Gunjten ber thomiftifchen 
Anficht Keinen befondern Nachdruck legen und unter Berück⸗ 
fihtigung unferer heutigen Ausdrucksweiſe jene Redensarten 
nur als gemeinübliche Namen für alle Frauensperfonen be: 
tradjten, welche Gott burdj fromme Uebungen "zu dienen 
und ein gemeinfames Leben nad) beftimmten von der Kirche 
genehmigten Satungen zu führen fid) entfchloffen Haben. 
Die ausdrüdlihe Erwähnung einer Confecration in gleicher 
Weiſe aí8 bloße vfetorijd)e Ampfification aufzufaſſen, geht 
nicht an; bem Bericht über eine ſolche mußte zweifelsohne 
ein entfprechender Act vorhergegangen fein. Diefem Weihe- 
acte aber eine befondere Bedeutung bei der Gonftituirung 
der Gelübbefolennität beizulegen, ja ihn als Hauptfactor απ’ 
zufehen, lag für die Theologie des 13ten Jahrhunderts um 
jo näher, je conjtanter von jeher feitens der zuftändigen 
kirchlichen Organe ein inniger Zufammenhaug zwifchen ber 
Gelübdefolennität und der Weihe infinnirt worden mat. 
Die vermeintliche Beweisfraft diefer engen Beziehung, deren 


beffen Wortlaut wie er fagt eher von einer eigentlichen Profeßleiſtung 
verftanden werben müfle, gehört wieber nicht hieher, ba bort von ber 
Annahme bed »sacrum velamen« b. Ὁ. von bem Eintritt im bie 
Klaſſe ber eigentlichen Drbensleute bie Stebe iff; dann gibt er zum 
Schluß wieber zu, bag ba8 Concil von Tribur in jenem fpeciellen 
Tale, mo nad bem Empfange bes »velum sacrum« nod) ein Werk 
ber eigentlichen Profeſſe gefchehe, auch eine eigentliche professio reli- 
giosa anzunehmen fcheine. 

1) »Feminarum Deo sacratarum corpora votum propriae 
sponsionis et verba sacerdotis Deo consecrata esse templa scrip- 
iurarum testimoniis comprobantur.« c. 37 C. 27. q. 1. 
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Art und Weife {Ὁ allerdings im feinem Actenftücde näher 
angegeben fand, mußte Thomas in feiner Anficht um fo 
mehr feftigen, je weniger bie für die Annahme des Sen- 
tenzenmeifters erbradjten Gründe ihn befriedigen konnten, 
unb je mehr er von der Weberzeugung durchdrungen war, 
daß’, wenn aud nicht mit dem BPriefter» fo bod) mit dem 
Ordensftande das feierliche Gefübbe, Gott allein angehören 
zu wollen, mefent(id) („essentialiter“) verbunden und darum 
durchaus indispenfabel fei 1). — Es fommt mod) Hinzu, 
daß ἐδ nur Eines Schrittes bedurfte, um den Begriff des 
überall mit dem folennen Gelübbe verbundenen dem des 
wejentíid) Nothwendigen unterzufchieben. So glauben wir 
die thomiftische Gonjecrationéfppotfeje ohne Bedenken αἱ 
die für die damalige Zeit nächftliegende und annehmbarite 
Löfung ber aufgemorfemen Frage bezeichnen zu dürfen, welche 
nicht bíoS eine bis zu einem gewilfen Grade fidjere Grund⸗ 
lage für bie Verpflichtungsweiſe des folennen Gelübdes 
gewährte, fondern auch die von ber zeitgenöfftfchen Gefchichte 
conftatirte Thatſache der fteten Verbindung von Solennität 
und Weihe beffer αἵδ᾽ eine; andere Annahme erklärte; ja, 
wenn Thomas [εἶπε Anficht dahin formulirt hätte, daR zu 
Zeiten die Confecration des Gelobenden ein zuverläffiges 
Zeugniß der Solennität be8 betreffenden Gelübdes gewefen 
jei, jo würden wir felbjt heutzutage nichts Gegründetes ent» 
gegenzuhalten wiffen. x 

Daß c8 für die tfeofogijd)e Forſchung Feine angenehme 

1) »Alii dicunt, quod hoc (sc. ber mit bem Qeliülbbe verbuns 
bene Charakter eines trennenden Ehehinderniſſes) est propter statu- 
tum Ecclesiae. Sed hoc etiam non sufficit, quia secundum hoc 


Ecclesia posset etiam contrarium statuere, quod non videtur 
verum«, Summa p. 8. Suppl. qu. 53 a. 2, vergl. 2, 2. qu.. 88. a. 11. 





m 
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Gadje fei, bem XTheologenfürften gegenüber bei williger, 
banfbarer Anerkennung jeiner hohen SBerbienfte, nicht bfo8 
biefe8 und jene8 von bem, was er behufs Löfung einer 
aufgemworfenen Frage gefagt hat, ungenügend finden und 
tadeln, fondern geerade die Grundidee der ganzen Löſung 
nebft der Art unb Weife, mie er fie entmideít fat, weſent⸗ 
ih mangelhaft und unannehmbar erklären zu müſſen, 
jtellen wir nicht in Abrede. Doppelt ſchmerzlich unb mißlich, 
wir räumen e8 ein, wird ein folches Reſultat der Unter- 
ſuchung für Syene fein, welche burd) Bildungsgang gewohnt 
find, dem Haupte ihrer Schule die höchfte Autorität zu 
vindieiren und deſſen Anfichten, fobald fie von ihrem theo- 
fogijdjen Führer aufgeftellt find, als allgemein normgebend 
zu betrachten. Den Eintritt eines ſolchen alles aber ba- 
durch verhindern oder die vermeintliche Rüdwirkung der 
Behauptung eines folchen Ergebniffes auf das Anfehen des 
Lehrers in ber Weife paralpfiren zu wollen, daß man bie 
ar ausgefprochenen Anfichten, aus denen jenes Ergebniß 
rejultirt, bei dem Schuloberhaupte negirt, oder aus ihnen 
durch drehen und deuteln zwar eine wahre Behauptung, 
aber illegitime Schlußfolgerung Herzuleiten fid) bemüht, müf- 
jen wir a(8 eim verfehltes und durchaus unnüßes Verfahren 
bezeichnen. Darum fcheint uns auch der von einigen Theo- 
logen gewagte Verfuch eines 9tadjmeije8, daß Thomas bic 
ibm zugefchriebene Gonfecrationstheorie nicht aufgeftellt ober 
bod) in Bezug auf fie anders als in der durch unfere bis- 
herigen Erörterungen dargelegten Weife gedacht habe, aller: 
dings nicht ohne Grund, mohl aber ohne Erfolg unternommen 
zu fein. Die gänzliche Erfofgfofigfeit diefer Erflärungs- 
verfuche offen zu legen, müßten wir die bereit8 oben ange: 
zogenen Stellen der thomiftifchen Erörterung wieder Diefer 
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ſetzen und jolíte fid) in den Ergebniffen diejer wiederholten 
Darlegung ein Unterfchied von dem Nefultate unferer frühern 
Unterfuchung ergeben, fo wiirde e8 Düdjjt mabr[djeinfid) bie 
Wahrnehmung fein, bag die von uns in Voranftehendem 
vorgelegte Gonjecration&bbpotbe[e des ἢ. Thomas nicht blos, 
mie wir in milder Weife zu infinniren wiederholt bemüht 
waren, als ein vom Standpunkte der damaligen kirchlichen 
Praris ausgenommener Erklärungsmodus unter Vorbehalt 
eines befjern betrachtet jein, fondern als bie für alle Zeiten 
befriedigende principielle Löſung gelten will, meídje im Falle 
ihrer Nichtigkeit eine Rückwirkung auf Praxis und Gefek- 
gebung der Kirche unmöglich hätte verfehlen fünnen. Ja, 
wollten wir bie von Thomas bei der nähern Entwicklung 
feiner Anficht angewandten Worte urgiren, fo würde ber 
Nachweis feine Schwierigkeiten verurfachen, daß die Gelübde⸗ 
jolennität im Sinne feiner Erklärung gewiffermaßen als 
ein unauslöfchliches Merkmal aufgefaßt werden müfje, wels 
de8 bem Gelobenben durch die Gonjecration eingedrückt 
wird D. Daß hienach die von Sylvius verſuchte Inter⸗ 
pretationemeije, nad) welcher unter jener thomiftischen Con⸗ 
feeration und Benediction nichts anders a(8 bie Hingabe 
jeiten® be8 (Gelobenben und bie freiwillige Entgegennahme 
ſeitens der Tirdjfiden Obern verftanden werden müffe 3), 


1) S. 2. 2, ᾳ. 88 a. 11. 

2) vergl. comment. in S. 2. 2. q. 88 a. 7. Das Bemühen 
dieſes und anderer Älteren Theologen jcheitert veitungslo® am bem | 
Inhalte be8 a. 7, im Einzelnen an ben dort angezogenen Analogieen 
des Militär unb Eheftandes, an der nähern Erflärung ber conse- 
eratio als einer [olde »quae ex institutione Apostolorum ad- 
hibetur** ober wie e$ nachher noch ungünftiger heißt, ,, cuius Deus 
est auctor etsi homo sit minister secundum illud Num. 6, 27: 
»Invocabunt nomen meum super filios Israel et ego benedicam 
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eine durchaus wilffürfid)e jet, Teichtet ein. Daß man δεῖ 
Couſecration die einigermaßen beffer begründete, aber immer- 
bin, wie wir unten jehen werden, ungenügende Traditions⸗ 
hypotheſe zu jubftitwiven fid) bemüht und nicht fofort dazu 
überging, bem bi. Thomas bie unferes Erachtens einzig 
richtige Solennitätserflärung zuzufchreiben, würden wir auf» 
füffig finden, wenn wir nicht wüßten, daß jene ertere aud) 
heute ποῦ häufig auftandjenbe Meinung eine geraume Zeit 
hindurch bei vielen Theologen als allein berechtigt gegolten 
fat. Zu der wirklich verfuchten, wie zu der lettern nicht 
unternommenen Subjtitution finden wir in den Ausführungen 
des ἢ. Thomas denfelben ober fagen wir beffer gleich wenig 
Anlaß. Das von Syloins beigebrachte Gitat zweier Stellen 
aus den Quaest. quodlib. vermag feine fonderbare Erflä- 
rung der thomiſtiſchen Confecration ebenjomenig als gerecht⸗ 
fertigt erfcheinen zu laſſen, wie die etwaige Bezugnahme 
auf die oben erwähnte Stelle be8 Commentars zu den Sen- 
tenzenbüdhern und Tann nur als eine neue Beftätigung 
unferer frühern Bemerkung betrachtet werden, daß Thomas 
bie bei der Löfung umferer Frage auftauchenden Schwierig: 
feiten nicht überwunden fondern zwifchen Traditions⸗ und 
Confecrationshypothefe unjtüt geſchwankt habe. 


οἶδε ober »quae fit per ministerium Ecclesiae« (a. 9), enblid 
an ber Behauptung, bie Verpflichtung be8 folennen Gelübdes fei in 
Folge der Solennität eine größere als bie bes einfachen. 








2. 


Ueber Widerſprüche und verſchiedene Quellenſchriften 
der Bücher Samuels. 


Echluß.) 





Von Profeſſor Dr. Himpel. 





Bis jetzt nicht völlig gelöste Schwierigkeiten bietet 
1 Sam. 16, 14—23 im Verhältniß zu 17, 12—31 und 
$. 54 — 18, 5. Nachdem Herbft (Einf. II. Thl. I, 
€. 154 f.) Ginfidgt unb Gefchieklichleit des Verf. in Ver⸗ 
arbeitung ber Quellen und ben fchönen, richtigen Zuſam⸗ 
menbang ber Theile anerfannt Dat, führt er a. Ὁ. fort: 
„Zu dieſen Stellen darf nicht gerechnet werden die Relation 
in 8. 17 f., denn biefe ift jicher nicht vom Verſaſſer ber 
BD. Samuels gefchrieben,, fonberm von einem Spätern 
ans irgend einem Vollsbuche an den gegenwärtigen Platz 
eingefchaltet worden, mo fie mit den unmittelbar boram: 
gehenden Nachrichten in den größten Widerfpruch tritt und 
ihre Unächtheit nur um fo deutlicher zu erkennen gibt. Nach 
diefer Relation fannte 1) weder Saul noch Abner den 
tapfern David 17, 55—57,. nadjg dem urfprünglichen 
Bericht hielt Saul vor dem Kampfe eine Unterredumg mit 
David und gab ihm feine Waffenrüftung; 2) David wird 
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dem Saul am Tage des Kampfes mit Goliath befannt 
und ſeit biefer Zeit in fein Haus aufgenommen 18, 2; 
nad) bem urfprünglichen Bericht war David ſchon lange 
als Harfenfpieler und Waffenträger bei Saul 16, 21—23. 
3) David. wird zufällig bei bem Kampf mit Saul befannt, 
nad) dem frühern Bericht Hatte Saul jdm längſt Yfai, 
den Vater Davids erfucht, ibm diefen zu fenden 16, 19. 
Der entfcheidendite Beweis der Unächtheit ift endlih 17, 54, 
mornad) David das Haupt des Philijterd nad) dem Siege 
‚über denfelben nad) Jeruſalem gebracht haben joli, denn 
damals mar Jeruſalem nod) lange nicht in der Gewalt der 
Iſraeliten. Daß biejer Abjchnitt nicht etwa urfprünglid 
bem Texte angehört habe, erficht man daraus „daß die Er- 
zählung, wirft man bie interpolirten Stücke heraus, in den 
Schönften Zufammenhang tritt, 17, 11 mit 33. 32, umb 
$5. 58 mit 18, 6.^ Ebendafelbit wird af8 bemerfenswerth 
bezeichnet, daß der vatifan. Gober ber alerandrin. Ueber- 
fe&ung 17, 12—31 umb 55 — 18, 5 nicht enthält und 
diefe Steffen in zwei Sanbjdjriften der großen Bibl. zu 
Paris mit einem Afterist bezeichnet find, ohne daß daraus 
zu fchließen ijt, bap die fragliche Interpolation erft etwa 
[εἰς SOrigene8 in die Septuaginta gefommen. Sie befand 
fid) vielmehr von jeher in berjefben, wo fie fdjon Joſephus 
gelejen hat (Arch. VI, 9. .2—5) unb wurde nur von ein- 
zelnen Abfchreibern, welche an derfelben Anftoß nahmen, 
weggelafien. Durch Welte find a. DO. ©. 158 ff. die Se 
denken Herbſt's in Betreff der Urjprünglichleit der genannten 
Abschnitte gehoben und einzelne Mißklänge ober Widerfpräche, 
bie man der Darftellung in K. 16, 14 — 18, 5 vorge 
worfen hat, befeitigt worden, ohne daß ſämmtliche Anftöße, 
welche fie bietet, gleichmäßig berüdfichtigt worden wären. 
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Sebenfalía iff mit ihm gegen Herbit und viele Andere bie 
Annahme einer Syntevpofation, eines ſpätern Einfchubes etwa 
von 17, 12—31 und 35. 55—58 zu verwerfen. Gin folcdher 
ift Schon an fich in biejem Umfang höchſt unwahrſcheinlich 
und wurde fonft bod) gewöhnlich vorgenommen zur Hebung 
von Zertjchwierigkeiten,, nicht wie hier anzunehmen wäre, 
zur Verwirrung ber Darjtellung durd Schaffung von In⸗ 
congruenzen in derjelben. Deshalb benfen bie meiften Neue⸗ 
ven, wie [dj Hävernik bier an eine andere Quelle, bie 
ber Bearbeiter der B.B. Samuels hier eingeführt habe und 
auf deren Rechnung die mancherlei Mißklänge, die man hier 
im Verhältniß zum frühern Bericht findet, fommen follen. 
Die Annahme einer neuen Quellenjchrift, welche Welte a. Ὁ. 
für unnöthig erklärt, hat überwiegende, fait überführende 
Gründe für jid), ofne daß mit ihr die vielen Vorwürfe hin- 
zunehmen wären, welche derjelben ober dem Verfaſſer der 
$8.93. Samueld wegen Aufnahme der neuen Relation, die 
fid) vielfach) incongruent mit der bisherigen Erzählung er- 
weife, gemacht werden. Auch aus diefer Unterfuchung wird 
die Ehre und Befähigung des Gefchichtichreibers im Weſent⸗ 
lichen unverlegt hervorgehen, ſelbſt menn man nidt mit 
Thenius (a. Ὁ. ©. 76 f.) in 8. 17 den Anfang einer 
Erzählung findet, deren Verfaſſer von dem welcher Kap. 16 
ſchrieb, ganz verfchieden ijt, unb bie vom Bearbeiter jo gut 
αἰ ἐδ möglich war mit bem Vorausgeſchickten in Einklang 
gebracht worden ijt. Er erf(ürt dann 8. 17, 12—31 für 
nicht nur nicht überflüffig, fondern jogar nothiwendig, weil, 
joba(b man fid) diefen Abfchnitt für einen Lefer, der 8. 16 
nicht kannte, hinwegdenkt, der Inhalt von 35. 32, ohne daß 
David vorher erwähnt und irgend etwas über ihn gejagt 
worden, das Auffaklendfte wäre, was man finden Tann. 
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Der Verfaſſer ſah ſich aber berechtigt, den Abſchnitt auf⸗ 
zunehmen und in ſeine Darſtellung zu verweben, auch nach⸗ 
dem er K. 16 vorangeſchickt und damit die Bedingung weg⸗ 
geräumt hatte, unter welcher der neue Abſchnitt gerabegu 
als nothwendig erfchienen wäre. Den nächſten Anftoß er- 
regt fdjon 17, 12; denn Bier wird nad) der Schilderung 
des übermüthigen Auftretens Goliath und der dadurch be- 
wirkten Schmach und Furcht des ißraelitifchen Heeres von 
David berichtet, al8 wäre von ihm mod) gar nicht die Rede 
gewefen, unb fein Vater ijt mebft bem Geburtsort erwähnt, 
nachdem jchon 16, 18 mitgetheilt Hatte, unter welchen Um⸗ 
ftänden David zu Saul gebradjt wurde und aud) feine Ab- 
ftammung mit be8 Vaters Namen genau angegeben mar. 
Man kann zugeben, daß der Moment, von dem an David 
auf einige Zeit als Israels Netter von der philiftäifchen 
Macht bie Hauptperfon ber Gejdjid)te wurde, für bie Wieder- 
bolung der jchon früher angegebenen Abjtammung Davids 
nicht ungeeignet war (Welte a. Ὁ. ©. 159), weniger fchon, 
bag, wie Hävernik meint, die nochmalige Erwähnung ber 
Tamilienverhältniffe Davids auch zu der gefchichtlichen 
Relation paffe, damit fid) daran bie Erflärung des Um⸗ 
ftandes anfchließe, wie David in ba8 Lager fam u. f. w., 
wie e$ bie ganze orientalifche und hebräifche Hiftoriographie 
erfordere und fid) aus den B.B. Sam. ſelbſt Dinlünglid) 
belegen fajje. Denn zur Erklärung be8 genannten Umijtan- 
des genügte bie einfache Anführung Davids, über deſſen 
nähere Verhältnijfe ja ganz fura vorher Hinlänglich berichtet 
war, unb die Berufung auf die breitjpurige und an Wieder: 
holungen reiche Art morgenländifcher Gejdjid)tid)reibung ijt 
für den vorwürfigen Fall nicht paſſend, da fie eben das 
Gewollte nicht beweift und 3. 9. 1 Sum. 7 zu Ende 
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Samnels Thätigkeit refumirt, aber nichts von feinen Familien» 
verhältniffen urb feiner Abftammung wiederholt wird, ähnlich 
auf von Saul 14, 47 ff. die Rede ift. Die gemealogifche 
Notiz war hier unter jedem Betracht, aud) wenn Angefichts 
der bedeutendften und folgenreichiten That Davids feine 
Perfon nod) ganz befonders ins Licht gericht werden follte, 
ummöthig und ftörend, erklärt fid) aber ohne weitern 9[nftanb 
ans der Herübernahme von einer neuen SOuelfenjdjrift, bie 
über den Kampf Davids mit Goliath handelte und mit 
Nachrichten über Davids Abftammung begann. Diefe 
Schrift wollte der Bearbeiter ber B.B. Sam. nicht kürzen 
und jegte fie mum durch mu in bie nothwendige Verbin⸗ 
dung mit 16, 14 ff., wo ſchon von David ausführlicher 
geredet mar und worauf bei feiner neuen Erwähnung Bezug 
genommen werden mußte. Denn ba8 MWörtchen, welches 
Vulg. treffend. mit de quo supra dictum est, wieder: 
gibt, paßt entfernt nicht zum nachfolgenden: und fein Name | 
war Iſai. Durch das Demonftrativ waren diefe Worte 
ihon überflüffig gemacht, wurden fie aber dennoch gejegt, 
jo mußte ba$ Demonftrativ wegbleiben. (G8 fommt jomit 
nicht aus ber Quelle, fondern vom Bearbeiter (f. aud) 
Nägelsbach, Herz. Realene. XIII, 402), von welchem 
wohl and) in 9. 13 bie Herftellung des Plusquamperf. 
dur dem Gonjecutio nachgeftelltes Perf. ift, ba auch Bier 
von Dingen geredet wird, welche vor dem Auftreten Goliath 
gefhehen waren unb auch 16, 10 f. bei Gelegenheit der 
Salbung Davids durh Samuel adjt Söhne Davids, von 
welhen die drei älteften nad) unfrer Stelle fid) im Kriegs- 
lager befanden, erwähnt find. Ob $8. 15 in dyp ftatt des 
Tut ausnahmsweife bezeugten DYM ebenfall® die fpätere 
Theol. Quartalſchrift 1874. II. Heft. 16 
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Hand des Bearbeiters verrathe, mie Then. will, fteht dahin, 
jedenfall aber zeigt 8. 14, ob man hier mit Bulg. bie 
Wiederholung : die drei älteften waren Saul in den Krieg 
nachgefolgt, als einleitenden SBorberíag zu V. 15 ober nad 
bem maforeth. Text als felbftändig falle, das eifrige Be⸗ 
mühen des Verfaffere, mit dem neuen Abjchnitt im Zuſam⸗ 
menfang ber Erzählung zu bleiben und ihr denjelben völlig 
zu conformiren. Um fo weniger darf hier in der Angabe, 
daß David ab und zu vom Hof nad) Haufe gegangen fei, 
um wieder zum Hirtenftab zu greifen, ein Widerjpruch mit 
16, 21—23 gefunden werben, mo er als vom Vater Iſai 
butdj Saul erbetener füónig(idjet Waffenträger und Harfen- 
fpieler gefchildert mar. Es find doch nichts weniger als 
zwei einander ausfchließende Nachrichten. Daß der Saiten- 
jpieler von Saul ernjter gemeint war als der Waffenträger, 
jagt 16, 23, wo δαδ Gefchäft des erftern von Saul nad 
orüdlid)ft betont wird, im Verhältniß zur Turzen Angabe 
$5. 21 über Ernennung zum Woaffenträgerr. Daß e8 aber 
mit bem Waffenträger überhaupt nicht jo viel auf fid) hatte, 
zeigt 2 Chron. 18, 15, wonad ber Feldherr Joab zehn 
Waffenträger hatte. Der König wird deren faum weniger 
gehabt haben und fonnte dann ganz gut ohne den jungen 
Muſiker, der eben ben Titel eines fünigfidjen Knappen ober 
unters führt ($8. 22. fteht in der Botfchaft des Königs am 
den Vater Iſai gar nichts über die militärische Würde des 
Sohnes) ins Feld ziehen. Nun war aud) während des 
Kriegslärms Saul des Saitenfpiels bejjelben kaum benöthigt, 
und ber Umftand, daß wir David bei Ausbruch des phili- 
jtäifchen Krieges im Vaterhauſe zu Bethlehem treffen, εἴν 
jcheint jomit in fid) gerechtfertigt, auch wenn wir nicht bie 
ausdrücliche Angabe 38. 15 hätten, bag er fchon vorher 
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ab unb zu den Hof verlaffen hatte. Dieſe Notiz brauchte 
daher aud) nicht vom Redaltor in harmoniftifchem Intereſſe 
gemacht worden zu fein, um δαδ im neuen Abſchnitt be- 
tid)tete Verweilen Davids in Bethlehem nad) fchon ausge. 
brochenem Kriege. erflärlich zu machen, fondern als einfache 
Erläuterung und Ergänzung zu 16, 21 f., mo eine zeit- 
weilige Abmwefenheit Davids vom Hofe zwar nicht εἴν 
wähnt, aber aud) nicht negirt und am wenigjten ausge» 
ſchloſſen wird, ba von! einer häufigen Wiederkehr der Ger 
müthsjtörungen des Könige 35. 23 mod) nicht berichtet ijt 
und bdiefelben evjt im Entftehen waren. V. 16 wird bie 
Epifode wieder an $5. 8 angefchloffen und das Auftreten 
Davids gegen Goliath motivirt. Der Vers beweiſt burd) 
bie enge Rückbeziehung auf 93. 8 deutlich, daß 12—31 feine 
Interpolation ift, aber auch daß er nicht bem Abſchnitt 
fefbít, jonbern dem Bearbeiter angehört. Daffelbe wäre 
von $$. 19 zu jagen, wenn er, nach bisheriger Annahme, 
Tortfegung der Erzählung wäre. Man hätte dann eine 
Wiederholung von $5. 2, die der Bearbeiter dem neuen 
Abſchnitt belaffen haben würde. Er gehört jedoch mod) zur 
Nede Iſai's an David. Auch 33. 23 befeitigt durch bie 
Rückbeziehung auf 35. 8—10 jede Möglichkeit einer Synter- 
polation des Abjchnittes, welcher Hinwieder durch die Notiz, 
daß ber Philifter Beraufftieg, mit ber topographifchen Schilder 
rung zu Anfang des Kap. ftimmt, wonach die Israeliten 
höher ftanbeu. Auf eine bejondere Schrift meift hier wohl 
auch bie volfsthümliche Bezeichnung: Goliath der Bhilifter, 
menn man nicht mit Bulg. transponiren will: Goliath fein 
Name, der Bhilifter von Gath. Die Umftellung der Vulg. 
fieht aber zu fehr einer Gorreftur nad) 33. 4 ähnlich. “Der 
Berf. hat die Bezeichnung der neuen Duelle ftehen fajjen, 
16 * 
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obgleich er über die Perſon ſchon V. 4 Nachricht gegeben 
hatte. V. 24 berührt ſich mit V. 11, nur mit der Variante, 
daß die Furcht der Israeliten ſchon aus dem Anblicke des 
Rieſen entſtand und ſie vor ihm flohen. Später iſt zwar 
von Erfüllung der V. 25 von Saul gemachten Verſprechun⸗ 
gen für den SBefieger des Philifters, Neichthum, die Königs- 
tochter zum Weibe und Freiheit von Abgaben Teine Rede 
mehr und 18, 17 ff. verfpriht Saul fogar erjt bei einem 
andern Anlaß bem David feine Tochter, bod) ijt daran 
nicht zu jdjfieBem, daß die Angaben. B. 25 eine im Munde 
des Volkes entjtandene Vergrößerung der Worte Saul 
fein. Die BVerfprechen werben 3D. 27. 30 bem David 
wiederholt und von Saul fpäter nicht vergefien, fondern 
ignorirt, weil e8 ihn vente, fid) jo ftavf übernommen zu 
haben. V. 28 fett wieder voraus, daß David nicht mehr 
in fónigfidem Dienfte war, aber nicht, daß er bieB nie 
gemejen fei. Die jcharfen Aeußerungen Eliab8 gegen den 
jüngern Bruder gelten nicht mehr dem Tüniglichen Bedien- 
fteten, fondern bem angeblich pflichtvergeßnen, ehrgeizigen 
und hochmüthigen Hirten, den er überhaupt gar nicht ſchmähen 
fonnte als unbefugten Zufchauer des Kampfes, wenn er an 
deſſen frühere Stellung bei Saul badjte, verrathen aber 
tro des Stillfehweigens darüber, das jid) nun als abſicht⸗ 
fiches funbgibt um der Rede ihren Stachel nicht zu benehmen, 
einen über frühere Bevorzugungen Davids neidifchen Sinn, 
ber fid) am beften wieder aus ber vorher Kap. 16 gemelde- 
ten ehrenvollen Stellung Davids erflärt. 
Eine zweite Hand, die des 3Bearbeiter& , ift fomit an 
manchen Stellen hier nicht zu verfennen und läßt ebenfalls 
$5. 12—31 als neuen Abfchnitt erfcheinen, der dadurch mit 
bem VBorangehenden ins richtige Verhältniß geftellt worden 
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iſt und keineswegs Widerſprüche mit demſelben, ſondern 
neue Nachrichten enthält, die weder in ſich, noch im Ver⸗ 
hältniß zu ihrer Umgebung unglaubwürdig ſind. Daß ſich 
$$. 32 gut an V. 11 anſchließt, kann man kaum als Beweis⸗ 
grund für unſre Anſicht gelten laſſen, da ſolche Anſchlüſſe 
mit Herausnahme des Dazwiſchenliegenden unſchwer in großer 
Zahl herzuſtellen find, und fällt vollends weg, wenn man 
$$. 32 nicht überträgt: das Herz feines Gingigen verliere - 
den Muth um jeinetwillen, ὃ. 5. um des Philiſters willen, 
ber nad) V. 11 großen Schreden verbreitet hatte, fondern 
nad) Son. 2, 8. Pf. 142, 4 al.: δαδ Herz Kleines merbe 
in ijm (in eo Vulg.) muthlos. Es iſt aber ebenjomenig 
zu fagen (Herbit a. Ὁ. ©. 159), daß fid) 38. 32 an 33. 11 
bod) etwas abrupt anfchließe und die plötzliche Rede Davids 
von dem man noch gar nicht weiß, ob unb rie er ins Lager 
gefommen, nothwendig befremde. Denn er fam bann, 
fünnte man entgegnen, nicht zwar als Waffenträger mit 
Saul dahin, al8 welchen ihn kurz zuvor K. 16,21 eingeführt 
hatte, fondern al8 Begleiter Sauls im Sinne von 16, 22 f., 
worauf der Bericht und die Gefchichte ſelbſt allein Bedeu⸗ 
tung legt, und es erf(ürt fid) dann auch ohne den folgenden 
Zwifchenabfchnitt $8. 12—31, warum David im unmittelbar 
auf diefen folgenden ächten Abfchnitte nicht al& Waffenträger 
erjdjeine, fondern ganz ohne Waffen, nicht einmal fühig, 
eine Waffenrüftung zu tragen. Dabei ift zuzugeben, daß 
ber Aufzug Davids mit Hirtenftab, Hirtentafche und Schleu- 
der fid) leichter aus. 3). 12—31 erklärt, als aus K. 16 zu 
Ende, obgleih er mad) 16, 19 f. ohne Zweifel in fofdjem 
Aufzug zu Saul gelommen war und derfelbe befjer zu feinem 
Geſchäft bei Saul pafte al8 der eines Waffenträgers. Daß 
er letzteres Amt bis zum philiftäifchen Krieg nie ſtark be» 
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trieben, zeigt am meijten bie Art feines Auftretens felbft 
17, 38 jf., unb daß er Helm, Panzer und Schwert alsbald 
wieder ablegte, weil er berfelben ungewohnt war, würde eine 
Schmwierigfeit gegenüber von 16, 21 bilden, wenn man 
jenes bezweifeln wollte. Somit wird man mit Bezug auf 
David nicht fagen dürfen: daß ein königlicher Waffenträger 
in der Weife von 17, 38 ff. auftreten müjje oder dürfe, 
ſei nicht zu behaupten (a. Ὁ. ©. 150). 

17, 54 findet man (3. B. Then. a. Ὁ. ©. 82) bie 
Spur jpäterer Abfaffungszeit im „unwillkührlichen Ana⸗ 
chronismus“, daß David das Haupt des erjchlagenen Phili- 
jter8 nach Jeruſalem gebracht habe, das noch gar nidt in 
der Gewalt der Israeliten war. Der Vorwurf entlaftet 
jedoch zugleich wenigftens feheinbar den Bearbeiter von ber 
Schuld diefes Anachronismus, da zugleid) gejagt wird, ber- 
{εἴθε fei doc) gewiß die vorhandenen Widerfprüche eher au» 
zugleichen αἵδ᾽ zu vermehren bemüht geweien (a. O.). 
Warum unterließ er aber hier den „Ausgleich“ eines vorge- 
fundenen Widerſpruchs? Schwerlich weil er, wie Ausleger 
viel fpäterer Seit thaten, ben Sinn in den Worten fand, daß 
David lange nachher das Haupt nad) Syerujalem gebracht 
- habe, fondern weil er feinen Anftoß an der Nachricht nahm, 
daß der Sieger die blutige Trophäe im bie [don feit Jahr⸗ 
hunderten im Beſitz Israels befindliche (Joſ. 15, 63. Nicht. 
1, 21), dem Kriegsfchauplag am nächften gelegene Stadt ges 
bracht habe, deren Fünftige Bedeutung kaum „geahnt“ zu 
werden brauchte, da fie in ihrer Lage und bisherigen Wichtig- 
[eit offen vorlag, und daß er fie borthin gebracht habe, obgleich 
bie Burg Jebus nod) im Beſitz ber alten Bewohner war. 
Die Bemerkung, diefe Erklärung überfehe, daß Jeruſalem 
damals die Bedeutung mod) nicht hatte, welche die Notiz 





Ueber Wiberfprüche unb verfchiedene Quellenfchriften «v. 947 


17, 54 vorausfege, dürfte daher Kaum jchwerer wiegen, 
als bie Thatſache, daß ber Verfaffer, der doch auch nad) 
Then. mehr bemüht war Widerfprüche auszugleichen als 
zu vermehren und felbft noch nicht fehr lange nach ber 
vollftändigen Beſitznahme Jeruſalems durch David fchrieb, 
bie vorgefundene Notiz unbeanftandet ließ. Sie findet ihre 
Rechtfertigung und die Gewähr genauer Berichterftattung 
auch in der ebenjo beftimmten weitern Angabe, bap David 
bie Waffen Goliaths in feiner Wohnung, im väterlichen 
Haus zu Bethlehem niedergelegt habe. Das Schwert θὲς 
fand jid) aber fpäter 21, 9 im Heiligtum zu Nob, von mo 
David e8 auf der Flucht nad Philiitäa mitnahm. Auch 
bier find nicht miber[predjenbe Angaben, bie der Bearbeiter 
wieder auszugleichen vergeffen hätte: je größer die Bedeu⸗ 
tung des Sieges über den alten Nationalfeind war, um fo 
begrünbdetern Anlaß hatte David, das Schwert des Gegners 
zum GebüdjtuiB des dem Herrn verbanften Sieges im 
Heiligthum aufzubewahren, Die Einwürfe älterer Kritiker 
waren vielfach naiver. So überjegte hier Gramberg: die 
Waffen be[fefbem legte er im feinem Zelte nieder, und führt 
bie Notiz mit den Worten ab: „David hatte Fein Zelt, 
weil er dem Kriegsheere nicht angehörte“. Er dachte nicht 
daran, daß ohel ardaiftifche Bezeichnung für Wohnung 
ift, wie 4, 10. 13, 2 al., und hier das Vaterhaus in 
Bethlehem gemeint ijt. 

Auch 17, 55 ff. fehlt in der Septuaginta vatifanifcher 
Recenfion, ba man [djon frühzeitig an der ziemlich auf- 
fälligen Discrepanz des Abfchnittes mit 16, 14—23 Anftoß 
nahm und helleniſtiſche Abjchreiber die griechifche Bibel burd) 
Auslaffungen zu reinigen bemüht waren. An letterer Stelle 
war David zu Saul von Bethlehem geholt und ihm fogleich 
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als Sohn Iſai's bezeichnet worden. Der König hatte ſo⸗ 
dann von [αἱ felbft durch Gejanbtidjaft das Verbleiben 
Davids am Hofe fich erbeten und nimmt man mit 17, 15 
hinzu, daß er zu Zeiten nad) Bethlehem gieng und von ba 
wieder zu Saul zurückkam, jo ijt ſchwer ju begreifen, daß 
Saul nicht ihn unb den Vater Iſai genauer Tannıte. Den⸗ 
nod) wird dieß 17, 55 ff. bem Leſer anzunehmen zugemuthet, 
da Saul wiederholt fragt, weſſen Sohn der Knabe {εἰ und 
auch Abner ihm feine Antwort darauf zu geben weiß. Man 
fat aud) hier wegen des Widerfpruches den ganzen Abjchnitt 
$3. 55 — 18, 5 für interpolirt erklärt und fand babel 
etwas geringere Schwierigkeiten als bei 17, 12—31, weil 
wenigftens 17, 55—58 leichter für den Zufammenhang ber 
Gefchichte entbehrt werden Tann. Anders verhält es fid) 
mit 18, 1—5, wo V. 2: „er ließ ihn nicht mehr zurück⸗ 
tehren in das Haus feines Vaters“ in deutlicher Rückbe⸗ 
ziehung auf 17, 15 ftebt, mornad) früher ein ſolches Zurück⸗ 
fehren ftattgefunden hatte, jomit indirekt ein früherer Auf⸗ 
enthalt Davids im Sauls Haufe und keineswegs eine erft 
nadj dem Kampf mit Goliath gefchehene Aufnahme Davids 
in dafjelbe behauptet ift. Im Sinn diefer Stelle Tiegt 
daher auch nicht, daß David erft bei genanntem Anlaß dem - 
Saul zufällig befannt geworden jei. Aber bie Annahme 
ber Unächtheit ijt aud) für 17, 55—58 grundlos, ba fie 
nicht erklärt, zu welchem Zweck die vor der angeblichen 
Einfhiebung jener Verfe vorhandene Einheit der Erzählung 
gefährdet worden wäre, und außer Acht fügt, baB an 17,58 
oder 54, wo von einem Reden Davids mit Saul nod) gar 
nicht8 vorfommt, 18, 1: „nachdem David feine Rede mit 
Saul beendigt hatte“ fid) unmöglich anfchließen läßt. Sind 
bie Verſe aber üdjt, fo fefrt bie alte Schwierigkeit wieder, 











Ueber Widerſprüche unb verfchiebene Quellenfchriften 2c. 249 


die nur entweder durch bündigen Nachweis der Harmonie 
derfelben mit ber frühern Erzählung oder burd) die Annahme 
einer neuen. Quelle, bei deren Benützung der Bearbeiter den 
einheitlichen Gang δὲς Erzählung weniger berüdfichtigt hätte, 
zu heben ijt. Man Tann nicht fagen, daß bie nach erfterer 
Richtung Hin angeftrengten älteren und neueren Verſuche 
fonberfid) gegíüdt wären. Manche befunden fogleich ebenfo 
große DVerlegenkeit als Anſpruchsloſigkeit. Die Frage 
$3. 55 f. 58, meint eine ber beften Erklärungen, wird faljch 
gefaßt, menn fie nur als Grfunbigung nad) Davids Perſön⸗ 
lichkeit gelten und ein völliges Nichtlennen deſſelben zur 
Borausfegung haben fol. Denn Saul fragte ja nidt: 
Wer ijt diefer Jüngling, fondern: weſſen Sohn ijt er? 
„und zeigt damit genugjam, daß ihm zwar biejer Yüngling 
jelbft, nicht aber fein Vater und feine Herkunft befannt ſei, 
die er jet zu wifjen brauchte, weil die Familie des Siegers 
über Goliath von Abgaben befreit werden mußte" (Welte 
a. Ὁ. €. 160). Allein aud) damit ijt die Schwierigkeit 
nicht gehoben, denn aud) der Vater Davids und bie Verhälts 
niffe der Familie konnten dem Frühern zufolge Saul nidjt 
unbefannt fein, da er jdn lüngít Boten an Iſai gefendet 
und den Sohn für perjünfidyen Dienſt bei Hofe fid) erbeten 
hatte. Der Name des Vaters gehörte ohnehin ganz weſentlich 
mit zur Namensangabe und erfegte ja ganz gewöhnlich ben 
leßtern durch vorgejegtee Sohn des u. j. f., wie Saul felbft 
fpüter den David beftändig jo nennt, 20, 27 ff. 22, 7f. al. 
Deshalb nimmt Hävernik (a. DO. €. 136) die Frage als 

Ausdruck der Geringidjügung. und Verachtung, womit ber 
König rechtfertigen wolle, daß er fein glänzendes Verfprechen 
(17, 25) dem jungen Menjchen fo geringer Herkunft nicht 
halten könne, und meint, bap ber Goncipient, welcher bie 
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Nichterfüllung gänzlich übergeht, biefelbe ihrem tiefern Grunde 
nad) anbeute, indem er auf bie Geſinnung Sauls, die jid) 
in jenen Worten au$[pradj, hinweife. Die Erflärung paßt 
aber fchlecht zu ber vom König [don vor bem Kampfe mit 
dem Philifter geftellten Frage und zur Wiederholung δεῖς 
jelben an David ſelbſt nad) dem Siege, zur dauernden Feſt⸗ 
haltung defjelben am Hofe, feiner SBeftefung zum Kriegs⸗ 
hauptmann, jomie dazu, daß Saul ibm hernach dennoch in 
Erfüllung feines DVerfprechens feine Tochter zur Ehe gibt 
(17, 20 ff). Auch von einer Bier (djon fij verrathenden 
Vorbereitung auf bie nun ausbrechende heftige Feindſchaft 
gegen David (Häv. a. Ὁ. ©. 137) kann daher feine Rede 
fein. Das Militäreommando , welches David 18, 2. 5 
erhielt und übte, war eine Belohnung und noch nicht wie 
ba$ 18, 13 erwähnte etwas fpätere eine Falle. Von 3Be- 
deutung für 35. 6—16, mo die Urfache des tödtlichen Haſſes 
dargelegt wird, welchen Saul gegen David faBte, ijt erft 
$3. 5 ber limjtanb, bap von Sauls Gefinnung gegen David 
gefd)miegen und nur neben Jonathans Freundfchaft mit ihm 
die Beliebtheit Davids beim Volle und auch bei den Hof- 
beamten Sauls erwähnt wird. Einen ftavfen Fortfehritt in 
ber Verbitterung des Königs gegen David und nicht bite 
[εἴθε Sachlage mit ®. 5 bilden V. 15 ff., entjprechend der 
zwifchen inne liegenden gefchichtlichen Motivirung. Daher 
darf bie an [egterer Stelle deutlich bezeichnete Stimmung 
, des Königs nicht in V. 5 gurüdgetragen werden '). Faßt 


1) 9tadj Then. a. Ὁ. ©. 85 wäre 18, 17—19, bie Angabe daß 
Saul wortbrüdig bie ültejte Tochter. Merab, weldhe er Davib ver. 
Iprochen batte, dem Mecholatiter Adriel zum Weibe gab, [püter eins 
gefehoben, ba bie BB. in ber vatifan. Septuag. unb in verfchiedenen 
Handichriften fehlen, und follen biefelben jebenfals nur Volksſage 
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man aber bie Trage a(8 Ausdruck des Staunens und. ber 
Bewunderung, fo erfcheint ber Wortlaut derfelben unpafjend, 
da ἐδ vielmehr heißen müßte: Iſt das Iſai's Sohn? Eine 
Aushilfe, bie nur als Bezeugung des exregetifchen Nothſtandes 
gelten Tann, ijt bie Annahme, Saul habe bie Familien- 
verhältniffe Davids vergeffen, im Gerüujd) und Gedränge 
be Hoflebens, ober in Folge feines Dbpodjonbrijdjen Zu⸗ 
ſtandes, Hochmuthes, feiner watürlichen Unachtſamkeit und 
Fahrläſſigkeit. Wegen 18, 1: „nachdem David feine Reden 
mit Saul beendet hatte“ hat wan nicht nothwendig in 
17, 58 blos ben Anfang von Davids Antwort zu fehen, 
wenigftens nicht anzunehmen, daR David nod) vieles Andere 
in Bezug auf feine Familienverhältniffe gefagt habe, was 
der Berfafjer hier anzuführen nicht für nöthig Halte. Es 
it aber überhaupt zu bezweifeln, ob in ber wiederholten 
Stage Sauls bío8 ein Nichtlennen der Yamilienverhältniffe 
Davids unb nidt aud) ber Perſon bejfelben vor- 
(iege, mie bie Vorführung Davids durch 9(bner, ber 
ebenfalls mit David und feiner Abjtammung nicht näher 
befannt ijt, vor Saul und bejjen Frage an ihn nahe legt. 


enthalten, bie fid) nach der thatjächlichen Vermählung Davids 8. 20 ff. 
und nad) Analogie von Jakob mit Lea und Rahel gebildet hatte. Die 
Annahme bat bei bem launenhaften, widerfpruchvollen Wefen Saul, 
der David nun [don in jeder Weife zu Fränfen befliffen war unb bei 
den häufigen wilfführlichen ober aus. apologetifcher Tendenz entſprunge⸗ 
nen Weglaffungen ber Geptuag. feinen Grund und mit ber Gefchichte 
Jakobs, Lea's und Rahels ift nicht einmal bie prefürfte Aehnlichkeit 
vorhanden in einem Vorgang, wo ber König bie David zugefagte 
ältefte Tochter einem Dritten gibt unb jenem die jüngere überläßt. 
Erfünftelt und in fid) unwahrſcheinlich iff aud) bie Verbindung 
von ®. 19 mit 20, wornach e$ bieße, daß zur Seit als Saul bie 
Nerab David zu geben hatte, welche mit Abriel verheurathet war und 
Ihm genommen werden follte, Michal ihre Liebe für David erflärt hätte. 
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Als einen Nachtrag ganz eigenthüimlicher Art Tennzeichnet 
jenen Abfchnitt der weitere Umftand, daß 9. 55 f. eine 
Ergänzung zu der Schilderung des Auftretens Davids gegen 
den Philifter in $3. 40 nadjbringt (aljo nicht mie Häv. 
a. Ὁ. IL 1, ©. 136 fagt, der Zeitfolge nad) unmittelbar 
vor V. 40 gehört). Die Verſe ftanden übrigens niemals 
unmittelbar nah V. 40, da die Frage Sauls, die nun 
Abner an David ftellen follte, doch erjt nad Davids Rüde 
febr vom Zweikampf beantwortet wurde. Ebenſo gehören 
B. 57 f. ſachlich zwifhen V. 53 unb 54: nah 9tüdfebr 
von ber Pliinderung des Lagers ber Philifter ward David 
mit dem Haupt Goliath8 zu Saul geführt und bradte 
dafjelbe fodann nadj Syerufafem. Aehnlich greift aud) 18, 
6 ff. die Darjtellung auf 11, 52 f. zurüd. 

17, 55—58 läßt fid fomit faum in Harmonie mit 
der frühern Erzählung bringen, menigíten8 leiften die bisher 
dafür angeftellten Verſuche diefen Dienft nicht oder nur 
ungenügend und laffen bier die Entlehnung einer neuen 
Duellenfchrift annehmen, welche mit der bisherigen Dar⸗ 
ſtellung nicht völlig zufammenftimmt. : 

Der ,compilatori(dje Charakter“ unjrer BB., womit 
nicht bie felbftverftändliche Thatſache, daß der Verfafjer bet- 
[εἴθε nah Duellenfchriften gearbeitet bat, fondern der 
"Vorwurf ausgefprochen wird, daß er fein Werk ziemlich 
fritiffo$ aus verfchiedenen Schriften zufammengetragen habe, 
verräth fid) nad) ZThenins (a. Ὁ. €. IX f.) insbejondre 
in dem kurzen, chronitmäßigen Xon, durch welchen einzelne 
Theile des Werkes von der ausführlichen, ja in einem Theile 
2 Sam. 8. 11—20, völlig biographifchen Erzählung auf- 
fallend abjtechen, und darin, daR an mehreren Orten fid) 
ganz deutlich ein Schluß einzelner SBeftanbtfeile zu erkennen 
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gibt, indem an ſolchen Stellen bie verſchiedenen Ber- 
faffer ba8 mas ihnen über bie Perſonen ihrer Darftellung 
noch befannt war, kurz zufammenfaßten. Dieſe Charafteri- 
firung iff aber fchon am fid) wenig befagend, ba eine Ge- 
ſchichtsdarſtellung füglich je nad) bem Stoff, ben fie bes 
fanbeft bald ausführlicher, bald kürzer erzählen wird, unb 
in feiner Weife, menn fie fid) nicht jelbft an den fnappen 
Chronikſtyl bindet, fid) hierin eine erclufive Regel auflegt. 
Ein israelitifch tDeofratijd)er Gejdjidjtid)reiber that dies um 
jo weniger, als ifu ber 3med feiner Darftellung häufig 
zum Webergehen oder nur furgem Erwähnen von Gegen- 
ftänden nöthigte, bie mit jenem in gar feinem oder bod) 
nur untergeordneten Beziehungen ftanden. Sollten fid) aber 
Stellen finden, wo ber Schluß einer vom Bearbeiter benütz⸗ 
ten Quelle bervortritt, jo bemeift auch bieB an fid) mod) 
fange nidjt für Compilation, und man braucht nicht einmal 
fogleih an den Charakter der fchlichten femitifchen Hiftorio- 
graphie zu appelliren, um eine fofd)e Uebung erflärbar und 
in ihr nod) nicht einen Verftoß gegen die Normen hiftorifcher 
Darftelfung zu finden. Die einzelnen für beide Punkte 
namhaft gemachten Stellen werden dieß nod) bejjer erhärten. 
Für den Inappen Chronikſtyl wird auf 2 Sam. 5, 1—16, 
8. 8; 21, 15—22; 23, 8—39 verwiefen. Die erfte 
Stelle hat jebod) anfangs und in der Mitte über die Sal- 
bung Davids zu Hebron und die Eroberung der Davids- 
ftadt und Bereitung derfelben zur Refidenz ganz den ge: 
wöhnlichen Erzählungston des Buches, und gibt nur, hier 
beim Wendepunkt der Davidiichen Lebens - und Regierungs- 
gefchichte überaus ρα πὸ, V. 4 f. die Summe feiner Re⸗ 
gierungsjahre in Hebron und zugleich in Serufalem an, 
berührt 35. 13 ff. den Familienftand des Königs in Jeru⸗ 


u 
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falem und die ihm hier gebornen Kinder. Kurze, ftatiftifche 
Darftellung gebot Bier die Natur der Sache unb den Anlaß 
zu folcher Erwähnung überhaupt gab ber 9tubepunft, zu 
welchem die Darftellung mit der völligen Beſitznahme Jeru⸗ 
ſalems burdj David gelangt mar. Die zweite Stelle, 8.8 
gibt eine Weberficht über bie glüclichen Kriege, welde “David 
während feiner ganzen Regierungszeit, ſomit nicht bloß 
über die welche er nad) Empfang der Verheißung durch 
Nathan K. 7 geführt Hat. Von benfelben wird fpäter 
$8. 10 f. nur der gegen die. 9fmmoniter und die mit ihnen 
verbündeten Syrer gerichtete Krieg ausführlich erzählt, aue 
dem früher erwähnten Grund, weil die in ihn fallende 
Gefdjid)te be8 Uria und bie fehmeren Verfündigungen des 
Königs bebeutjame Motive für die theokratiſche Darjtellung 
enthalten; von den übrigen Kämpfen genügte für diejelbe 
die Angabe des glücklichen Erfolges, der zweimal ausdrück⸗ 
(id auf bie Hülfe des Herrn zurüdgeführt wird (B. 6 —— 
und 14). Die Ueberficht, die man compilatorifch nennen 
mag, ohne baburd) den Werth der fonftigen Darftellung 
zu beeinträchtigen, da fie nur das für ben theofratifchen 
Bearbeiter minder Wichtige obenhin berührt, ſchließt jid) 
jehr gut an die 8. 7 David gegebene göttliche Verheifung Ὁ 
einer beftändigen, fiegreichen Dauer feiner Dynaftie und 
rechtfertigt den Gottesſpruch Nathans, indem fie ibm aud) 
für die Zukunft eine reale Unterlage und Verbürgung in 
den Kämpfen unb Triumphen der Davidifchen Regierung 
und in ber während derfelben erfolgten Erweiterung ber | 
Neichsgrenzen verleiht. Den Kriegen wird 15—18 ebenfo 
ſummariſch bie friedliche Thätigfeit des Königs und feine- 
Sorgfalt für die innern Angelegenheiten in Aufitellung ver» 
idiebener Reichsbeamten — gegeniibergejtel(t. Die Rückſicht, 
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welche bier nod) ber Abminiftration des Reichs, dad David 
durch bie vorerwähnten glücklichen Kriege emporgebracht hatte, 
gewidmet wird, rechtfertigt Inhalt und Stellung der VB. 
von felbft: es find die oberften Beamten gemeint, welche 
während ber Kriege des Königs Stelle unb Negierungsforge 
zu Haufe vertraten. Gin nur wenig verjchiedenes Verzeichniß 
ftebt 20, 23 ff. Thenius (a. Ὁ. ©. 184) hält beide für 
Liften verschiedener Verfaſſer, welche fie für bem Schluß 
ihrer Gefhichte Davids gefertigt hätten. Dabei läßt er 
unerflärt, wie daß der Bearbeiter ber BB. Sam. [don K. 8 
die eine der Liften eingejegt hat, obne das gänzlich Unpaffende 
der Wiederholung, auch menn fie einer andern Quellenſchrift 
entnommen war, zu bemerfen, dem er bod) durch einfadja 
Weglaffung der kurzen Lifte ausweichen konnte. Aber e$ 
gienge die ,Gompilation^ verloren, die man nun einmal 
trotz theilweifer Verſchiedenheit der legterm Lifte aufrecht hält. 
Die Verfchiedenheit erklärt man daraus, daß ber Verfaſſer 
der letztern Lifte beſſer unterrichtet war (Thenius a. Ὁ. 
©. 184) könnte aber ftatt deffen ebenjo gut den Grund in 
Tertverberbniffen ſuchen. Diefelbe erflärt fid) jebod) am 
einfachften daraus, daß die zweite ifte den Perſonalſtand 
der oberften Beamtung am Ende der Regierung Davids auf- 
weit, der in Folge der politifchen Erfchütterungen der legten 
Sabre einige Veränderung erlitten hatte. In diefem Fall 
hat man zwei zeitlich und theilmeife aud) fachlich verjchiedene 
Liſten, bie der Bearbeiter mit Bedacht den Quellen entnahm 
und jo wie er getban, feinem Werk einverleibte. Die beiden 
übrigen Abjchnitte 21, 15— 22 und 23, 8—39 ftammen 
wahrſcheinlich aus derfelben Quelle, die wohl eine chronik⸗ 
artige Gefchichte der Kriege unb der Helden ‘Davids, melde 
in jenen fid) ausgezeichnet hatten, war. Im erſtern Stüd 
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geben die Geſchichten fiegreicher Kämpfe aus den Philifter- 
friegen eine bHiftorifche Unterlage für das große Danklied 
Davids in 8. 22. Am zweiten find die hervorragendften 
Helden Davids und einzelne ihrer atem ausgeführt. 
Doffelbe S3ergeid)niB nur am Ende durd; 16 Namen ὑεῖς 
mebrt, ift in 1 Gron. 11, 10—41, unmittelbar nad) dem 
Bericht über die Eroberung der Burg Zion und nad) ber. 
Erwählung Jeruſalems zum Herrſcherſitz. Es kann als 
Anhang der BB. Sam. gelten und dient zur ſtatiſtiſchen 
Vervollſtändigung der Davidiſchen Regierungsgeſchichte. (Der 
nämlichen Quelle, welcher die beiden letztgenannten Abſchnitte 
angehörten, werden vermuthlich die zum Theil ebenfalls 
djronifartigen Kriegsberichte 5, 17—25 aus der frühern 
Zeit Davids nad) feiner Salbung zum König und 8, 1—14, 
worüber oben gejprochen wurde, entnommen fein). Daß 
hier verfchiedene Schriften vorliegen, mad) denen gearbeitet 
wurde, ift fein Zweifel, aber ba8 im bem vier legten: Kapp. 
Aufgenommene ftört die thatjächliche Einheit be8 Ganzen um 
fo weniger, al8 fie aud) als bloßer Nachtrag gelten können. 

Ein Schluß gemijjer Beftandtheile, mo bie verjchie- 
denen 3Berfajjer mod) einzelne Nachrichten zufammenftellten, 
fol fi 1 Sam. 7, 15—17; 14, 47—52; 2 Sam. 8, 
15—18 und 20, 23—26 finden. Die erfte Stelle lehrt 
ſchon ein Vergleich mit der ihr ähnlichen 3, 19— 21 richtig 
auffaffen. Beidemal tritt ein fummarifdjer Bericht über 
bie Thätigkeit Samuels ein, ein relativer Abſchluß, der gu. 
gleich den Uebergang für die Thätigkeit Samuels in ber 
nächſtfolgenden Periode einleitet: das er[temal die Bezeugung 
der bisherigen prophetifchen Wirkſamleit Samuels und ihrer 
allgemeinen Anerkennung als Bedingung und Vorausſetzung 
feiner künftigen richterlich-föniglichen Thätigkeit; das andre- 
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mal ein die eigentliche Richterzeit abjchließender Bericht, der 
Samuel zugleich auf der Höhe feines richterlichen Berufes 
zeigt. Don jet an tritt derfelbe in feiner unmittelbar Staat, 
Cult und Bolt leitenden und beherrjchenden Wirkſamkeit 
zurück: das Königthum [oft das Nichtertfum ab. Hiefür 
ijt ein Markftein in der Darftellung gejegt. Ob berfelbe 
vom Berfaffer ber Quellenfchrift ober von bem der BB. 

Sam. jtammt, ift nicht ficher zu entjdjeiben. Die Haupt- 
jache bleibt, daß er hier nicht fehlen durfte. Der Schluß 
einer jelbjtändigen Darftellung ijt daher hier nicht mit 
befferm Grund als in 8. 3 vermuthet worden. Daſſelbe, 
nur auf Saul und fein bis dahin geführtes Königthum 
angewendet, ijt von 14, 47—52 zu fagen. Schon Ewald 
harakterifirt diefen Abfchluß in der Gefchichte kurz und 
treffend: „nach dem prophetiichen Sinn des Werkes hört 
Saul mit K. 14 anf ber wahre König zu fein, daher wird 
feine Herrjchergefchichte Hier mit den nöthigen allgemeinen 
Bemerkungen über ihn gefchloffen“. Es wird mit Wenigem 
die Eriegerifche Thätigkeit Sauls feit feinem Regierungs⸗ 
antritt erjchöpfend zujammengefaßt, in elder fid) fein 
durch den unmittelbar vorher berichteten entjcheidenden Sieg 
über die Philifter auf den Höhepunft gelangtes Regiment 
concentrirte. Was im Folgenden mod) ausführlic davon 
bejprochen wird, ift anderer Art und foll den Gonffift auf» 
weifen, in welchen Saul al8 eigenmächtiger Kriegsherr mit 
feiner theofratifchen Aufgabe geriet), in dem er aud) zu 
Grunde gieng. Mit ber Skizzirung feiner Kriege verbinden 
fij Nachrichten über feine Familie und den Heerführer. 
$3. 52 mit der Angabe, baj der Krieg mit den Philiftern 
ſchwer mar und Saul jeglichen Fräftigen und frieg8funbigen 
Mann, ben er irgend faf, zu fid) nahm, fchließt fij er- 

Theol. Quartalſchrift. 1874. II. Heft. 17 
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gänzend an. 2.46 fieht auf 13, 2 zurüd, mo der Anfang 
der Bildung einer Friegstüchtigen Truppe berichtet ift und 
fügt noch weitere Nachrichten über Kämpfe mit den Philiftern 
erwarten. Damit erledigt fich die Annahme von Thenius 
(a. O. ©. 67), daß mit 33. 52 bie von anderer und [püterer 
Hand verfaßte Geſchichte Davids beginne, die erft wieder 
K. 17 ff. weiter geführt werde, indem durd die Bemerkung, 
daß David Friegsfundige Männer zu fid) nahm, bie Erzäh- 
fung wie David burd) feinen Sieg über Goliath zu Saul 
gefommen [εἰ (18, 2) eingeleitet werde. Wenn nur nicht 
zwifchen dem „einleitenden” Verſe und feiner von ihm ab- 
geriffenen Fortfegung 2 Kapp., 15 f. fid) befänden, bie der 
Bearbeiter lediglich der Erwähnung von Amalef 14, 48 
zu lieb aus andrer Quelle eingejd)oben haben joll, um dann 
erft jenen einleitenden Vers, den längit verlafjenen ijolirten 
Poften wieder aufzunehmen und fortzufpinnen. In Verbin: 
bung mit V. 47—51 ſchließt 38. 52 ergänzend ab, ohne 
verwunderlich nachzufchleppen wie Thenius meint; al8 ab- 
gerijjeer Faden der erft zwei Rapp. fpäter wieder anges 
fnüpften Geſchichte betrachtet, wiberfpricht er jeder fchlichten 
Gompojition. Da fodann die Gefhichte Davids mit der 
Verheißung ewiger Dauer feines Königthums in $. 7 ihre 
höchſte Entwiclung erreicht hat, von welcher fie in Folge 
der fchweren Verfündigung Davids während des ſyriſch⸗ 
ammonitischen Krieges fid) immer tiefer abwärts neigt, um - 
zulegt nochmals bis zur Wiederherjtellung ber durch innere 
Gonflifte gebrochenen Herrſchermacht zu gelangen, fo ift un- 
möglich zu verfennen, dag am Wendepunft nad) 8. 7 bie 
leberfijt über ſämmtliche Kriege Davids mit Angaben 
über die damaligen höchſten Reichsbeamten als paſſender 
Abſchluß für die bisherige auffteigende Darftellung eingefekt 
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it. Einen ähnlichen Abſchluß burd) jtatijtijd)e Notizen über 
die Familie des Könige erwähnten wir 5, 13—16, wo bie 
Geſchichte Davids burdj beijem Feitfegung in Serufalem 
ebenfall® zu einem Ruhepunkt gelangt war. Comit wird 
auch ber legte hieher gehörige Abfchnitt 20, 23—26, der 
nad) ber Wiederbefeftigung des tief erjchütterten Reichs mit 
Angaben über die Verwaltung deffelben jchließt und mad) 
feinem Inhalt Schon beiprodyen worden ijt, feiner Beanftan- 
dung mehr unterliegen. Anitatt an folchen Stellen Schluß- 
punkte jefbjtánbiger Gefchichten verjchiedener Verfaffer, die 
vom Autor ber BB. Sam. ſchlecht und recht herüberge- 
nommen worden feien, zu vermuthen, follte man nicht ὑεῖς 
geffen, daß es burdjgüngiger Gebraud) der hebräifchen Ge- 
ſchichtſchreibung ijt, an pajjenben Orten Zamilienverhältniffe 
und andere Dinge untergeordneten Belanges in rafcher, 
fnapper, häufig proleptifcher Darftellung abzuthun und dabei 
nicht felten der fachlichen die chronologifche Ordnung zu 
opfern. Damit gewinnen nur die Licht - und Höhepunfte 
der Gefchichte, an welche denn aud) in unfern Büchern alle 
erforderlichen Mittel der Klarjtelung gewendet werden. 
Man kommt daher hier mit compilatorifcher Auffaffung 
jolcher Abjchnitte, bie in unfer. Gefchichtswerk aufgenommene 
Quellenſchriften verfchiedener SSerfajfer abjchliegen follen, gar 
nicht von der Stelle: find ἐδ fofdje, fo befinden fie fid) 
nicht8Sdeftoweniger an pajjendem Ort und der Bearbeiter hat 
mit ihrer zur Abrundung des bisher behandelten Gejchichts- 
ftoffes dienenden Einfügung einen Gelege theofratijchenatios 
naler Gefchichtfchreibung genügt, find fie aber von ibm felbjt 
mit Zuhilfnahme von fchriftlicden Vorlagen gebildet, jo 
fällt jene Bezeichnung, fomeit ein Tadel in ihr liegt, -ohnehin 
zu Boden. Im ungünftigften Fall ift über die Frage 
17 * 
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direkter oder mittelbarer Entlehnung derſelben aus ältern 
Schriften durch den Bearbeiter ein non liquet zu ˖ſprechen. 
In eigenthümlichem Verhältniß zu der geſammten por 
hergehenden Darſtelluug ſowie unter ſeinen einzelnen Theilen 
finden wir den Schluß der Bücher Kap. 21—24, wozu 
nod) fommt, daß bie Gefchichte Davids nicht bis zu deſſen 
Zode im demfelben fortgeführt wird. Auf den erjten Anblic 
müdjte man den Schlußabjchnitt eine mad) rückwärts und 
unter fid) zufammenhangsloje Compilation nennen und hätte 
dieß aud) im Intereſſe des Verfaſſers dadurch zu τες 
fertigen, daß derfelbe einzelne Geſchichtsſtücke, die er nicht 
mehr in den Nerus der Darftellung verflechten wollte, 
anhangsmeife aurüd[telíte. Es find ſechs Abfchnitte. Von 
denselben entfprechen fid) der erjte und letzte, die Hungers- 
noth und deren Abwendung burd) einen Sühnaft 21, 1—14 
und die infolge einer Volkszählung verhängte Bet und 
deren Sühnung 8. 24. Beide haben ftreng theofratifche 
Bedeutung, ba fie zwei VBerfehlungen berichten, deren ſchlimme 
Wirkungen nur durch zum Theil jdjmere und auffallende 
Cüfne zu befeitigen waren. Die treufoje Zödtung der 
Gibeoniten durch Saul Hatte in fpäterer Zeit Davids das 
Land burdj dreijährige Theurung zu büßen und burd) Din- 
gabe von Verwandten. de8 Saul'ſchen Haufes zu löjen, mie 
aud) das ganze Volk für ben in der Zählung bejfe(ben fid) 
funbgebenben Hochmuth feines theofratifchen Königs durch 
Peft Heimgefucht wurde. Beide Stücke meijen auf eine alte 
theofratifch-prophetifche Schrift, das zweite und fünfte ba» 
gegen (21, 15—22: einzelne Heldenthaten in den Philifter 
friegen, 23, 8—39: Helden. Davids, die ihm in benjelben 
beigeftanden) auf einfache djronijtije Erzählungsquelle. 
Endlic gehören die beiden mittlern Stücke, das Dank⸗ und 
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Koblied Davids K. 22 und feine lebten prophetifchen Worte 
23, 1—7 nod) genauer zufammen. Yenes aber hat in bet 
ihn vorangeftellten Lifte von Heldenthaten aus den mit dem 
Erbfeind geführten Kriegen feine materielle Unterlage, und 
bildet felbft wieder eine folche für das lette prophetifche 
Wort Davids 23, 1—7, in welchem er, der im Danklied 
fid) als den in allen Gefahren und fümpfen von Gottes 
Hand geleiteten und beſchützten darftellt, den ewigen Beſtand 
feines Königthums und das WVölferheil unter dem gerechten 
Herrfcher feines Stammes ſchaut. Auf Abfichtlichleit in 
ber Zufammenftellung der Schlußftüice weift aud) da8 Helden- 
regifter 23, 8—39, das 1 Chrom. 11, 10 auf die Begrün- 
bung ber Königsherrfchaft Davids über ganz Israel gefolgt 
war, zu welcher fie ihm mitgeholfen hatten, hier aber mit 
ber ihm correfpondirenden Lifte von inzelfämpfen aus den 
Philiſterkriegen Lied und letzte Worte Davids als deren 
gefchichtliche Vorausſetzung einzurahmen bat. Auch für 
ba8 letzte Kap. von der Volkszählung und der darauf aue. 
gebrochenen Peſt ift in dem voranftehenden Regiſter der 
Helden Davids ein VBerbindungsfaden, da biejefben und ihre 
Thaten Mitanlaß für die hochmäthige Verblendung waren, 
ber die Volkszählung entjtammte. (Noch genauere Beziehun- 
gen der Cdjupitüde j. Erdmann a. Ὁ. ©. 21.) Nimmt 
man Hinzu, daß im Wefentlichen der Inhalt von 21—24 
in bie fpätere, zum Theil [ette Lebenszeit Davids gehört, 
fo wird man nicht mehr ohne Weiteres dem Urtheil Früherer 
zuftimmen, nad denen (Häv. a. DO. ©. 129 f.) 21—24 
in einem ſehr lofen und äußerlichen Verbande ftehen und 
nur zu dem Ende hinzugefügt wurden, damit der Verf. hier 
noch diejenigen ihm für das Leben Davids wichtig ericheinen- 
den Stüde nachträglich zufammenftellte, wofür ihm früher 
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der pajfenbe Ὅτι zu fehlen ſchien. Derſelbe hat πο die 
Gefdjid)te be8 Aufruhrs Abſaloms und Seba's ausführlicher 
dargeftellt, ohne daß er deshalb mit K. 20 fein Werk fchließen 
und nur mod) zufammenhangslofe Nachträge geben wollte. 
Er drängte nun als Schluß deffelben einige bedeutende Greige 
niffe aus den legten Jahren Davids zufammen, in melden 
bejfen Perſönlichkeit eine feharfe Beleuchtung erhielt und 
deren theofratifche Bedeutung ganz Dejonberé hervorragte. 
Die Schlußcapitel fammeln daher nochmals wie in einem 
Brennpunkt die Strahlen, welche der bisherigen Darftellung 
ihr warmes theofratifcdyeprophetifches Colorit verliehen haben; 
nur laffen fid) diefelben jetzt weniger mehr in der Darftellung 
jelbft, a(8 in den Gegenftünben derjelben erkennen, welche 
bier noch mehr als früher durch fid) je[bjt und ihre Bedeu⸗ 
tung wirfen. Ein Frevel des erften theofratifchen Königs 
ſchädigt Wohl und Eriftenz des ganzen Volkes unb erfordert 
eine ungewöhnliche Sühnung, beögleichen eine Selbftüber- 
hebung Davids, dem dadurch Kar gemacht wird, daß ber 
fleifchlihe Arm, jo mächtig er fcheint, bem Fürften, der 
fid) feiner rühmt, und dem Gott feine Stellvertretung an⸗ 
vertraut hat, nichts nügt, ja ihm unmerklich fchwindet, menn 
er nicht vom Herrn die oberjte Hilfe erwartet. (Das Ber» 
gehen Davids fowie befjen SBeftrafung wiederholte fid) fpäter 
bei manchen jeiner Nachfommen, aud) bei einem jo frommen 
Fürſten wie Hiskia, der den Abgefandten des babylonifchen 
Ulurpators fein Schaghaus zeigte und dafür in feinen Nach⸗ 
fommen von Jeſaia mit bem Verluſt des Thrones und bem 
Eril bedroht wurde.) Aber David ſelbſt tritt zuleßt noch 
als Prophet auf, 23, 1—7 und verkündet im feften Glauben 
an bie K. 7 empfangenen Verheißungen als feine Teßten 
Worte im theofratifchen Beruf einen Gottesſpruch über den 
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fommenben Herrfcher aus feinem Saamen, voll Gerechtigkeit 
unb Frömmigfeit, mit Fülle des Heils und Segens, deffen 
Herrſchaft fid) über alle Menſchen erftredt. Der Verfaſſer 
hat diefe Worte, die bedeutungspolliten bie aus bem Munde 
des königlichen Sehers gefommen, die legten Worte Davids 
(in feinem theofratifchen Beruf und für das Gottesreich auf 
Erden) genannt und fchon damit zu erfennen gegeben, daß 
er den Schlußabfchnitt ausschließlich in tbeofratijd)em Geiſt 
bearbeitet habe. Daß er ἐδ that, erhellt noch weiter aus 
dem oft befprochenen Umftand, weil er von Krankheit umb 
Lebensende Davids nichts mehr mittbeifte. Für ihn war 
mit jenem Gottesſpruch die Gejchichte des tBeofratijd)en 
Lebensberufes Davids zu Ende, und ἐδ ift nicht einmal 
zu fagen, daß nichts weiter mehr gefehlt habe, als ber 
fi von felbft verjtehende Beifag: „und er ftarb." Was 
über jene Worte von der perfönlichen Geſchichte Davids nod) 
hinauslag ober auch vor benjc(beu an fid) nod) zu berichten 
war, bot dem Verfaffer gar Fein Intereſſe mehr, wie er 
aud) aus der frühern Gefchichte Davids ohne Zweifel ſehr 
Bieles unterdrückt hat, weil e8 ganz außer Beziehung zu 
feiner Geſchichtsbehandlung ftand. Es bot ihm um fo 
weniger, als all das was von Reden und Handlungen Davids 
im Anfang bes erften Buchs der Könige alsbald berichtet 
wird, weit weniger für feine eigene als für die Regierung 
feines Nachfolgers zu Vorbereitimg und Einleitung berjelben 
wichtig war. Daher hat bie Anficht, daß wegen mangelnden 
Berichtes über den ob Davids den BB. Samuel ber 
rechte Abjchluß fehle, Yborauf mam fid) früher berufen Dat, 
um biejeben mit den BB. der Könige zufammen ald ein 
Werk betrachten zu fünnen, mur Sinn, wenn man vom 
Verfaſſer eine biographifch durchgeführte Gefchichte Davids 
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forderte oder das was er geliefert Dat, am einen folchen 
Maßſtab legte. Dann ift bier eine ftarfe Lücke, melche 
auch darin ihre Erklärung nicht findet, daß die Quellen- 
jchriften des Verfaffers nicht foweit herabgereicht hätten. 
Denn er fchrieb ziemliche Zeit nad) bem Tode des Königs. 
Wenn er aber auch bald nach bdemfelben gejchrieben haben 
jofíte, Hinderte ihn feine8meg8 die Nähe bieje8 bekannten 
Greignijje8 , ſolches Syuterefje daran zu Haben, daß er e$ 
berichtete, wenn legteres nur überBaupt in feinem Plane lag. 
Neuerdings Dat man menigften$ noch die zwei erften Rapp. 
von 1.9. der Kön., über den Tod Davids und die Thron 
befteigung Salonıo’8 von demfelben abgeriffen und mit den 
BD. Samueld zufammengenommen und damit aud) einen 
biographifchen Abſchluß ber Davidiſchen Gefchichte erhalten. 
Aber dazu nöthigt mie wir gefehen haben, keineswegs ber 
Charakter ber fonftigen Darftellung in den BB, Samuels, 
noch berechtigt Hierzu die Nehnlichkeit der Erzählungsweife, 
die auf eine gemeinfam benügte Quelle zurüdführt. Vollends 
wird der Schlußabfchnitt 21—24 unbegreiflich, wenn 1 Kön. 
1 f. die Fortfegung von 2 Sam. 20, 26 defjelben Verfaffers 
fein (off und jene zwei Kapitel doch wieder bie pragmatifche 
Einleitung zur Tchronbefteigung und Regierung Salomo’s 
1 Kön. 3 ff. bilden. Somit bleibt für den „lückenhaften“ 
Schluß der BB. Samueld nur bie Erklärung, bie ſchon 
gegeben worden ift und in der Anlage und dem theofratifchen 
Pragmatismus derfelben ruht. Diefen und affe8 was er 
bedingte, aljo namentlich aud) Weglaffungen und Kürzun- 
gen mußten fid) natürlih auch die Quellen gefallen laſſen, 
bie der Verfaſſer benügte und bie ihm mindeftens ebenfo 
reichlich floßen, αἵδ᾽ dem Bearbeiter der BB. der Könige, 
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welcher über die legten Zeiten Davids unb bejjem Tod aus- 
führlich berichtet. 

Die Frage nah den Quellen der BB. Samuels ift 
in nenerer Zeit oft aufgeworfen und häufig mit großer Sue 
verficht beantwortet worden, welche weder durch die Lage 
der Sache sod) burd) die gewonnenen Reſultate gerechtfertigt 
wird. Jene erlaubt Bier mie bei manchen andern alttefta- 
mentlichen Büchern Hhpothefen von größerer oder geringerer 
Wahrfcheinlichkeit, je nachdem man jid) dabei von gemijfen 
Biftorijd) gegebenen Anjägen weniger ober weiter entfernt, 
und bie Reſultate, menigiten8 bie bisher gewonnenen, find 
demgemäß in den meijten Fällen ſchwankend, oft unmwahr- 
ſcheiniich unb unzuverläſſig. Dennoch lüft fid für bie 
(rage ein gewißer Kern von Wahrheit gewinnen. Jeder 
Verfuch, darüber hinaus etwa zu fpezialifiren, wie groß bie 
Anzahl ber vom Verfaſſer benügten Schriften geweſen und 
was er genau aus jeder derjelben entnommen habe, vubt 
auf unhaltbaren Prämiffen. An einzelnen Stellen, wie 
1 Sam. 17, 12—31 läßt fid) die nachbeffernde Hand des 
Dearbeiters wahrjcheinlich machen. Die Art wie der Inhalt 
ber BB. aufgefaßt wurde, ijt für die Frage nach Urfprung 
und Quellen derfelben vielfach entjcheidend geworden. Spinoza, 
Bayhle und Hobbes (Tract. theol. polit., Diction. hist. 
et crit. s. v. David, Leviathan; f. darüber Carpzov in 
ſ. Introd. ©. 214 ff.) find nicht über vereinzelte Bedenken, 
Zweifel und Widerſprüche Dinausgefommen, welche fie zur 
Annahme fagenhafter Elemente veranlaßten. Eichhorn zuerft 
(Einl. III, 8 469 ff.) unterzog die Compofition ber BB. 
Samuels einer feharffinnigen aber willführlichen, fünftlichen 
Analyfe. Er ftatuirte als Grundlage des zweiten Buches ein 
altes, furzes Leben Davids mit fpätern Einjchaltungen, bie 
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ebenfalls fchriftlichen Quellen angehört und Reichsverhand⸗ 
lungen, Liſten von Kriegshelden und Beamten enthalten 
hätten, für das erfte Buch ebenfalls ſchriftliche Quellen, 
ein altes Zeitbuch über Samuel und Saul, aber auch münd⸗ 
fid) traditionelle Cagengejd)id)ten , befonders über Samuel, 
dann auch Saul. Auch das zweite Buch fei von vielen 
Einfhaltungen und Zufägen aus jchriftlicher unb mündli- 
cher fagenbafter Weberlieferung durchſchoſſen. Berthold 
nahm im Anfchluß an Eichhorns Grundgedanken für das 
erite Buch drei fchriftliche Hauptquellen an: eine Gefchichte 
Samneld 8. 1—7, eine Gefchichte Sauls K. 8—16 unb 
8. 17—30 die Gefchichte Davids vor feinem Regierungs⸗ 
antritt; für K. 31 fobann und das ganze zweite Buch bie 
von Eichhorn eingeführte kurze Negierungsgefchichte Davids 
mit fpätern Zuthaten. Einen Ableger der pentateuchifchen 
Fragmentenhypotheſe verpflanzte ein Ungenannter in Baulus 
Memor. VIII, 61 ff. (Probe eines kritiſchen Verſuchs über 
ba8 zweite Buch Sam.) in unfer Geſchichtswerk, defien 
zweite Hälfte er in eine Menge fchriftlicher Grundbeftand- 
theile auflöfte, im welche er fprachliche Beſonderheiten und 
ſtiliſtiſche Verfchiedenheiten hineintrug, welche die fupponirte 
Scheidung rechtfertigen follten. Gramberg (Gejchichte ber 
Neligionsideen des A. Teſt. S. 71 ff.) nahm dagegen nur 
zwei Hauptfchriften an, bie vont fpätern Sammler verarbeitet 
worden feien und fid) durch einen großen Theil des erften 
bis in das zweite Bud) nebeneinander fortziehen, aber großen: 
theil3 das Nämliche berichteten und fid widerfpräcen. Graf 
in de libr. Sam. et Reg. compos. u. ſ. m.) nimmt wenige 
alte glaubwürdigere Beſtandtheile an und erklärt alles 
Vebrige für jüngere Ausmalungen hierarchiſcher Tendenz 
nad) Art Gramberg’scher Behandlung der BD. der Chronil. 
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Stähelin (Einf. S. 90 ff.) findet den Jehoviſten des Pen- 
fateud), Joſua und Nichterbuches aud) nod) in mandet 
Stücken be8 erjten Buchs Sam., und daneben, namentlich 
aber im zweiten einen Grgünger, welcher feine jüngere Dar⸗ 
ftelíung mit der ältern auf diefelbe Weife verband, wie im 
Bentateud) der Ergänzer die Urfchrift mit feinem Werke. 
Es verfteht fid, daß Gramberg für feine beiden Nelationen, 
die er im urfprünglichen Sufammenbang herftellen will, 
nihts als zufammenhangslofe Fragmente, Kleine Findlinge 
erhält und zu einem widerfinnigen Verfahren genöthigt ift, 
nachdem er felbjt dem Bearbeiter den Widerfinn zugetraut 
bat, verfciedene Berichte identischer Begebenheiten auf der 
einen Seite zu verweben und zu bermirren, um fie dann 
wieder in den pafjendften 3ujammenbang der Erzählung zu 
bringen. Thenius (die BB. Sam. 2. 9(. 1860. ©. XIff.) 
zeigt zum Theil das wenig DBefriedigende der bisherigen 
Löſungen und ftellt je(bft einen „Verſuch“ ber Löſung des 
„Ichwierigen Problems“ auf. Gr unterjdjeibet nah innern 
Gründen fünf Hauptbeftandtheile: 1) eine Gefchichte Sa- 
mueld $8. 1—7, auf einzelne burd) bie Prophetenfchulen 
erhaltene Nacjrichten and treue Meberlieferung fid) gründend, 
mit ganz beutlihem Schluß 7, 15—17; 2) eine Gefdhichte 
Saul8 nad) der Ueberlieferung, wahrjcheinlih aus einer 
volfsthümlichen Schrift, von $. 8 mit Unterbrechungen, 
wie 18, 15 — f$. 25, bis Ende des erften Buchs laufend; 
3) eine kurz gefaßte Gefchichte Sauls nach alten fchriftlichen 
Nachrichten, K. 9%, 10, 1—16. 13 f., kurz, mit genauen 
Angaben verjehen, von hoher Ginfaít der Darftellung, 
weshalb Then. diefen Bericht gegen den vorerwähnten den 
ältern, auf hiſtoriſchem Grunde beruhenden nennt. Er fam 
aber auf bieje Unterfcheidung vorzüglich durch die grunbíofe 
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Annahme, daß die Salbung Sauls_in der Stilfe auf gött- 
liche Anregung mit dem Verlangen bes Volkes nad) einem 
Könige und der Anerkennung Sauls burdj daffelbe nicht zu 
vereinigen ſei. Viertens findet er eine Fortfegung dieſes 
Berichtes, bie zu einer Gefchichte Davids erweitert worden 
fei, aus wohl nicht viel fpäterer Zeit. Diefe Quellenſchrift 
hätte mit dem oben befprochenen Vers 52 in 8. 14 be- 
gonnen, wäre erjt wieder 8. 17 weiter geführt worden, 
und hätte in 8. 8 ihren ganz deutlichen Schluß. Dazu 
fam nod) eine fajt zur Biographie fich erhebende Spezials 
gefchichte Davids, welche die zweite Hälfte feined Lebens 
umfaßt und insbefondre fein Familienleben zum Gegenftand 
bat in 2 Sam. 11, 2—27. 12, 1—25. 8. 13—20. Den 
Schluß 8. 21—24 nennt Thenius einen vom Bearbeiter 
hinzugefügten Anhang. Endlich ift insbefondre die von 
Ewald im Zufammenhang einer tiefer gehenden Betrachtung 
über die ältern gefchichtlichen Bücher aufgeftellte Annahme 
erwähnenswerth (Gefchichte des Volles Israel 3. 4. I, 
€. 193 ff). Nicht lange nad) Salomo ift mad) ihm ein 
ausführliches Geſchichtswerk einfacher Darftellung, nament- 
li von Kriegsbegebenheiten verfaßt worden, von dem ein 
Reit in 1 Sam. 13 f. 2 Sam. 8 und Richt. 17—21 er: 
fennbar ijt. Sodann wurde in ber Zeit K. Jehu's von 
einem prophetifchen Leviten ein Werk verfaßt, das die Ent- 
ftejung des Königthums vom prophetifchen Standpunft dar- 
fte(íte und in großen Stücden von 1 Sam. bis 1 Kön. 1 f., 
in einzelnen Spuren fogar nod) bi8 2 $n. 10 vorhanden 
it. Aus biefem prophetifchen Buch batirt fid) bie Anord- 
nung des Gefchichtsftoffes in 1 Sam. unb Samuels Leben 
8. 1—7 als Grunbfegung für die Entftehung des König- 
thums, bie Herrichaft Sauls 8—14, und die Erzählung 
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von David und Saul, des einen Niedergang mit dem Auf- 
fteigen des andern 15—31. In 2 Sam. ijt dagegen diefes 
prophetifche Werk vielfach ſtark überarbeitet worden, aber 
dennoch in drei Abjchnitten zu erkennen: 1—7 der Reſt der . 
Gejdjid)te Davids von Saul Tod bis zur Erhebung zum — 
König über Gefammtisrael; jobanm die Gefchichte der mittlern 
Zeit des Davidifchen Königthums in Jeruſalem in $8. 8 
— 21 unb $. 24; endlih aus der [egtem Zeit Davids. 
20, 25 f. 8. 22 unb 23, 1—7. Diefes Werk wurde [püter 
vielfach umgearbeitet, vermehrt unb. gekürzt. Mit den Ab- 
jchnitten diefer beiden älteften Schriften finden jid) in den 
BB. Sam. foldye eines andern etwas fpätern Werkes vers 
woben (eimige8 davon in 1 Sam. 5—8 unb 31) von ab» 
geblaßterer Darſtellung. Bruchitüde aus zwei‘ bi8 drei 
jpätern Werfen finden fid) f. 12. 15—17. 24. 26. 28. 
Endlich famen noch zwei Autoren über die „Königsgeſchich— 
ten“ : der deuteronomiftifche Bearbeiter unter Sofia, der 
den. vorliegenden diffufen Stoff abfürgte und die pajfenbe 
Selektion in bie jegige Ordnung von 1 Sam. 1 bis 1 fn. 2 
brachte. Wenige Zufäge find von ifm felbft, bie Grund- 
ftoffe nahm er vom prophetifchen Erzähler. Ein in ber 
zweiten Hälfte des babylonifchen Exils Tebender SBerfajjet 
nahm das Werk nochmals vor, fügte aber nur einige Stüde 
aus Davids Leben als Nachtrag Hinzu und gab die jegigen 
15:8. Richter, Ruth, Sam. und Kön. als zufammenhängen- 
be8 Ganzes heraus. Allein bloß von 1 Kön. 3 an ijt er 
als eigentlicher Verfaſſer zu betrachten. 

Die genannten Aufſtellungen der früheren Verſuche, 
it in die Genefis und Gompofition ber BB. Samuels 
zu bringen, widerſprechen fid) vielfach felbjt und Deben (id) 
gegenfeitig auf. Eichhorn nimmt für jedes der beiden 
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Bücher ποῦ eine Hauptquelle an, Berthold für das erfte 
deren drei, ein Dritter (üfte ba8 zweite Buch in eine Menge 
unabhängiger Beitandtheile auf, Stähelin findet im erften 
Buch ſehr alte vordanidifche Beftandtheile, müht fid) aber 
ab, dort den Jehoviſten des Nichterbuches und neben umd 
nad) ihm einen Ergänzer ausfindig zu machen, womit dann 
die Compoſition des Buches glücklich in ber Schablone unter: 
gebracht ift, in welcher fid) Pentateuch, Joſua und Richter 
bereit8 befinden. (68. zeigt fid) Har, daß guerít der Inhalt 
vor ben jouberünem Nichterftuhl kritiſch dogmatifirenden Be⸗ 
liebens geftellt und was man von ihm für unwahrscheinlich 
hielt, Anlaß wurde, fpätere, mit fagenhaften 3Be[tanbtbeilen 
vermifchte Duellenfchriften oder mündliche Zradition und 
umdichtende Volfsjage und Legende anzunehmen. Die An- 
nahme von Doppelberichten, bie fid), ohne daß dem Anhalt 
und ber Darftellung bie geringfte Gewalt gefchieht, in Gr» 
zählungen von verfchiedenen wenn auch ber Natur der Sadıe 
nad) in PBerfonen nnd einzelnen Thatſachen gleichartigen Er- 
eigniffen auflöjen, führte ohnehin zur Scheidung einer nod) 
jo gleichgearteten Compofition in verfchiedene Quellen, aus 
denen fie zufanmengefloffen fein mußte. Endlich gab t6 
nichts Leichteres, a(8 die Serjegung eines ganzen Buches in 
vorgeblich ungleichartige Beftandtheile, wie man c6 mit 
2 Sam. verfuht fat, da es zuleßt immer gelingt, bei 
Scriftftücen einer mangelhaft befannten Sprache unb vere 
jchiedenen Inhaltes Eigenthümlichkeiten des Ausdrucks und 
ſtiliſtiſcher Wendungen zu Beweiſen eines neuen Autors, 
einer neuen Duelle zu verdichten, wenigitens für Solche, 
denen Scheinargumente zu Gunjten einer gerade curjirenden 
Hhpothefe genügen. Die Anficht Ewalds, welcher die Gut 
jtehung alter Schriftwerke fid) durchgängig nad) Art über- 
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einandergelegter Schichten denkt, in bie fid) je wieder man- 
cherlei fremdartige Beſtandtheile eingefprengt finden, beein- 
trächtigt gerade die BB. Samuels in ihrer Compofition 
und Einheit der Darftellung wenig. (8 zeigt fid) aud) hier, 
daß ber Hochverdiente Forfcher trot) der Sucht nach künſtli⸗ 
chen Hypotheſen, in welcher er feinen Tribut an eine falfche 
nad) Modeart tyrannifirende Wiffenfchaftlichfeit abträgt, das 
offeníte und jchärfite Auge für die einfache Natur der Dinge 
unb die Wahrheit bejigt. Dem angeblichen Redaktor aus 
dem jiebten Jahrhundert, der im Sinn des ebenfalld an- 
geblihen Deuteronomikers gearbeitet hätte, füllt nach Ewald 
verhältnigmäßig Weniges zu, mod) weit weniger oder gar 
nicht8 Eigenes mehr dem letten Umarbeiter und Sammler, 
der in der zweiten Hälfte des babplonijdjen Exils gefchrieben, 
Richter, Ruth, BB. Samueld und der Könige zufammen- 
gestellt und wahrfcheinlih nur 2 Sam. 21, 15—22 aus 
den Reichsjahrbüchern entnommen haben foll. Auch ben 
Berfaffern älterer Werke werden nur je einzelne Kapitel 
ober Theile von folchen aus ben BB. Sam. zugefchrieben. 
Das Königsbuch erfcheint dagegen in feiner Hauptmajfe 
von 1 Gam. 1 bis 1 Kön. 2 audj nad) Ewald als ein- 
heitliches Wert eines fehr alten prophetifchen Geſchicht⸗ 
Schreiber, welchem aus fpätern Schriften nur nod) Weniges 
einverleibt worden ijt. Die Geſchichtswerke, aus welchen 
diefe Ergänzungen ſtammen jollen, find aber {εὖτ proble- 
matijder Eriftenz, da fie nur zu Gunften von Abfchnitten 
wie 1 Sam. 13 f. 30, 26 ff. 2 Sam. 8 und anderen er- 
dichtet fcheinen,, welche doch weit wahrfcheinlicher ſchon in 
den ohnehin a(8 Quellenjchriften in der Chronik bezeugten 
prophetifchen Aufzeichnungen und reichögeichichtlichen Bearbei- 
tungen gejtanden haben. Auf erjtere Quelle find auch mit 
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nod) größerer Wahrjcheinlichkeit Ausdrüde zurückzuführen 
wie: von ganzem Herzen fich zu Gott befehren und ihm 
dienen 1 Sam. 7, 3. 12, 20. 24, als auf einen im Geijte 
be8 Deuteronomium fchreibenden Bearbeiter des fiebenten 
Jahrhunderts. Damit ijt nicht in Abrede gezogen, daß 
jene alte prophetifcde Schrift, von welcher alsbald näher zu 
Sprechen ijt, nicht den Geiſt der mofaifchen Schriften, alſo 
wohl aud) des Deuteronomium geathmet habe. Schon früher 
ijt auch darauf Dingemiejen worden, daß der |. g. Anhang 
2 Sam. 20—24 nit fpätere Zuthat, fondern Abfchluß 
des Ganzen, jomit vom urjprünglichen Verfaſſer felb[t fein 
werde, mit bejfen im ganzen übrigen Werk durchgeführten 
Plane derjelbe vollfommen  jtimmt. Ob in der zweiten 
Hälfte des babylonifchen Gril8 und überhaupt vor Esra bie 
BB. Sam. mit andern gemeinjam herausgegeben worden 
feien, ift nicht auszumachen; jedenfall waren fie (üngjt 
abgefchlojfen vorhanden, und daß fie damals oder auch erjt 
im nächften Jahrhundert etwa ποά mit 2 Sam. 21, 15 
— 22 aus den Reichsjahrbüüchern verjehen worden jeien, 
fünnte man an fid) hinnehmen, aber ἐδ ijt ohne die -geringjfte 
Wahrfcheinlichkeit. Es ift ſchon erwähnt worden, daß Manche, 
darunter auch Ewald, mod) die beiden erften Kapitel des 
1. 8. der Könige zu den BB. Samuel zählen, deren 
Grundftoc fie bald nad) vorn (BB. der Könige) bald aud) 
rückwärts (Richter u. j. m.) ausdehnen. Die BB. Ga: 
muels follen nämlich jo wie fie vorliegen, feinen rechten 
Schluß haben, weil fie nicht bi8 zum Tode Davids fort. 
geführt find. Umgekehrt behauptet man vom Pentateuch, 
er fei ohne rechten Schluß und feine Grundfchrift müſſe 
πο das Buch Joſua umfaßt haben, obgleich er mit bem 
Tode des Moſes ſchließt. Es ijt hier nicht zu wiederholen, 








, τι 


Ueber Wiberfprüche und verfchiedene Quellenfhriften x. 978 


was Andere gejagt haben, wie daß bie Gefchichte Davids 
wirklich bi8 zu Ende geführt fei und 23, 1 mur mod) hätte 
beigefügt werden dürfen: ba ftarb er, u. 9(. m. Wenn ἐδ 
auffällt, daR das Geſchichtsbuch nicht vollends den Tod 
Davids noch anführt, fondern K. 24 mit Ereignifjen ab- 
fhließt, die wieder in etwas frühere Zeit der davidifchen 
Herrfchaft zurückgreifen, fo wäre noch befremdlicher, daß 
ein Späterer den vollen richtigen Abſchluß des Buches mit 
1 $ón. 2 nicht beachtet und den Schluß deſſelben an 
einen weniger pafjenden Punkt zurücigefchoben haben follte. 
Den Schluß wie er jeßt vorliegt, kann wohl fein Späterer 
gemacht Haben: er Bat „wie eine [d)mierigere Lesart das 
Präjudiz ber Urfprünglichkeit für ὦ. Würde der Anfang 
de8 erften Buches ber Könige noch zu unjerm Buche ge- 
hören, fo würde übrigens midjt 2, 46 einen paffenden 
Schlußpunkt bilden, fondern 2, 12 mit allen Merkmalen 
eines epochebildenden Abfchluffes. ft die urfprüngfiche 
Orenge nicht hier, fo ift fie 2, 46 mod) viel weniger.“ 
Nägelsbach, in Herzog Realenchkl. XIII, ©. 409.) — Mit 
Samuel begann mun ein neuer Auffchwung des Propheten« 
thums. Er gründete eine Gemeinfchaft von Prophetenjüngern, 
die unter feiner Leitung und nach feinem Beispiel fid) mit bem 
Ote, den Anwendungen deſſelben auf Leben und Gefchichte 
des Volles, fowie mit Darftellung der letzteren im Lichte 
der theofratifchen Idee fich befchäftigten und Israel, bej[en 
Leben fie nach den Normen des Gefeßes zu geftalten fuchten, 
in feinen bisherigen Schickſalen ba8 Walten und Eingreifen 
jeinee Gottes, ftrafrichterlich oder belohnend je nad) bem 
Verhalten des Volkes vor Augen ftellten. Solcher 3tadj- 
weis göttlicher Cauſalität in menfchlichen Gefchiden, eine 
prophetifche Hiftoriographie ijt ein goldener Faden der 
Theol. Quartaffärift. 1874. II. Heft. 18 
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bebräifchen Literatur während ber Königszeit, ber erjt ziemlich 
fpät, jedenfalls erft nad) SYejaia, Taum längere Zeit vor 
dem babylonischen Exil abreiBt, nachdem er ſchon durd 
Samuel begonnen und die neue Inſtitution des Königthums 
jtetig begleitet hatte. Die älteften Schriften diejer Art Hatte 
nod) ber Chronift benügt, und vor ihm ber Verfaffer der 
Bücher der Könige. Jener nennt fie 1 Chron. 29, 29 f.: 
„die Gejdjidjten Davids, die erjten und bie legten, find 
aufgezeichnet in den Gefchichten Samuels des Sehers, und 
in den Ge[djidjten Nathans des Propheten und in den Ge 
ididten Gads des Schauers, fammt all feinem König- und 
Heldenthum und den Gefchicen (wörtlich: Zeiten), die über 
ihn ergangen find, und über Israel unb über alle König- 
reiche der Länder.“ ($98 waren von jenen Propheten ver- 
faßte (Genitive des Urheber und nicht des Objektes) zeit- 
genöffisch-gefchichtliche Schriften, mit welchen fid) jene könig— 
fid) prophetifche Geſchichtſchreibung begründete. Fortſetzungen 
erhielt ſie unter Salomo in den Geſchichten des Propheten 
Nathan, der Nebua des Propheten Achia von Silo und den 
Geſchichten des Sehers Iddo (2 Chron. 9, 29), unter 
Rehabeam in den Geſchichten des Propheten Schemaja und 
des Sehers Iddo (2 Chron. 12, 15), unter Abia im Midraſch 
Iddo's, wohl derſelben erweiterten Schrift mit bem vor: 
genannten, unter Joſaphat in den Geſchichten Jehu's, des 
Sohnes S anani'8, „die eingetragen find ins Buch der Könige 
von Israel“ (2 Chrom. 26, 34), unter Uffia und Hiskia 
in einer Gejdjid)te vom Propheten Jeſaia und einer pro: 
phetifchen, Chafon genannten Schrift bejfefben (2 Chron. 
26, 22. 32, 32), endlich über Manaſſe in ben Gefchichten 
der Seher (2 Gron. 33, 18 [). Auch die in den Büchern 
der Könige al8 Hauptquellen benütten Schriften: Bud, der 
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Geſchichte Salomo's, Buch der Gefchichte δὲν Könige Israels 
und Buch der Geschichte der Könige Juda (1 Kön. 11, 41. 
14, 19. 29) find wohl prophetijche oder fpäter au8 ſolchen 
zufammengejtellte Geſchichtsbücher; denn der Chronift ver: 
weift in mit den BB. der Könige über bie Geſchichte Salomo's 
gleichlautenden Abfchnitten, die fomit beide aus der näm- 
fidem Duelle haben, auf die Geſchichte des Propheten 
Nathan, bie prophetiiche Schrift Achia's und Iddo's, und 
den obigen Verweiſungen anf prophetiiche Schriften der 
ſpätern Königsgefchichte in der Chronik entfprechen vielfach 
in den BB. der Könige bie Berufungen auf das Bud ber 
Gejdjid)te der Könige von Juda. 

Solche SBermeijungen auf Quellenfchriften, wie fie bie 
BB. der Könige und bie Chronif haben, fehlen in den 
BB. Samuels, nicht weil deren nod) feine vorhanden 
waren, oder weil fie nicht benüßt wurden, fondern weil ber 
Berfaffer dem Zeitalter der Ereignifje, bie er ſchilderte, noch 
näher jtand, a(8 daß er Berufungen auf feinen Zeitgenoſſen 
befaunte Quellenfchriften als Bezeuger feiner Wahrhaftigkeit 
nöthig gehabt Hätte. Duellenfchriften aber, ausführliche 
und genaue Relationen muß er vor fid) gehabt haben, wie 
der er[te SSfid in fein Buch zeigt, und Davids genaue 
Verbinsungen mit den Prophetengemeinfchaften ſetzen zu⸗ 
verläßige Relationen über feine Zeit unb Regierung ſchon 
an jid außer Zweifel. Nah 1 Sam. 19, 18 erzählte 
David zu Nama bei Samuel alles was ihm Saul gethan 
hatte: man Bat bort Davids eigene Berichte aufgezeichnet 
unb darauf beruht die Genauigkeit und Zuverläffigfeit bejjen, 
was in unfern Büchern über Davids Verhältniß zu Jona⸗ 
than, Saul und Samuel jefbjt erzählt ijt. Ein Propheten- 
freis befand jid) aud) zu (Gibea, ber Reſidenz Sauls. Zu 
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diefen fehriftlichen Grundlagen unfrer BB. ijt jedoch das 
1 Sam. 10, 25 erwähnte Buch der Rechte des Königthums 
nicht zu rechnen, ba8 „Samuel gefchrieben und vor Jehova 
niedergelegt hat.“ Der Inhalt diefer Schrift ift nicht 
weiter angegeben, doch wird er ungefähr das vorher jchon 
8, 11—17 durch Samuel mündlid) Verfündete in fid) ge- 
faßt haben. Wenn aber Samuel jefbft jchrieb, jo wird er 
vor Allem aud) feine eignen Reden und die von ihm gelei- 


- teten Verfammlungen und Verhandlungen aufgezeichnet haben. 


Dieß beurfunbet nun bie oben angeführte 
Stelle 1 Gbron. 29, 29 f. wie von Samuel, jo 
von Nathan unb Gab für die Samuelifh-Davi- 
bifde Periode. Schriften diefer drei Propheten find 
al8 Grundlage ber Gefchichtsdarftellung über diefelbe in ben 
18:9. Gamueíé angujeDen. Die Schriften waren zugleich 
genaue und ausführliche Duellenwerte über die ganze Zeit 
ber davidifchen Regierung, mit ihren Anfängen und Voraus: 
jeßungen, denn fie umfaßten deren „erjte und (egte (Θὲ 
ſchichte, mit all feinem Negiment und feinen Großthaten 
unb den Gejdjden, die über ihn ergiengen und über Israel 
und alle Königreiche der Erde.” Sie enthielten alſo nicht 
bloß Reden, Ausfprüce der Propheten, fondern wie jchon 
der Anfang der Stelle: „die Begebenheiten (777) des 
Königs David, bie erften umd bie legten”, zeigt, zugleich 
wo nicht vorzugsweife Thatfachen. und Greignijje, eine burd) 
ihre Reden und die in benfefben mitgetheilten Offenbarungen 
fortgeleitete Gefchichte, einen Gefchichtspragmatismus, defjen 
bewegende Seele das prophetifche Gotteswort war. ‘Der 
Chronift meint aud) damit unzweifelhaft felbftändige Schrif- 
ten, nicht bloße Abfchnitte eines größern Gefchichtswerkes 
über die Könige von Juda und Israel. Ein ſolches nehmen 
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mit Grund die beiden neueften Bearbeiter ber Chronit, 
Berthean und Zöller an (die Bücher der Chronik von 
€. Bertheau, 2. Aufl. 1873. Ὁ. XXXV, und: diefelben 
tbeologifch = homiletifch bearbeitet von O. Zöller, 1874, 
©. 16 ff.) als Hauptquelle des Chroniften, aber erjterer 
betrachtet auch bie vom Chroniften citirten prophetifchen 
Schriften als bloße SBeftanbtfeife dieſes größern Werkes, 
wie man früher diefelben für Abfchnitte aus den BB. 
Samuels gehalten hatte. Der Chronift hätte in biejem 
Fall durch die wunderliche Anführungeweife eines befannten 
Buches, das einen andern Namen führte, die Qejer über 
[εἶπε Quellenſchrift abfichtlih in die Cyvre geführt, und 
nennt zudem die „&efchichte des Propheten Nathan“ noch⸗ 
mals 2 Ehron. 9, 29 für bie Gefchichte Salomo's, alfo 
für einen Abfchnitt, ber in den BB. Samuels feine ‘Dar- 
jtellung gejunden hatte. Daß insbefondre bie 1 Chron. 
29, 29 genannten drei prophetifchen Schriften weder zus 
ſammen ποῦ etwa bloß die Samuels mit unfern BB. 
Samuel® identificirt werden dürfen, zeigt ba8 Verhältniß 
ber Berichte der Chronik über Davids Leben und Regierung 
zu denen der BB. Samueld über denfelben Gegenftand. 
Der EChronift Hat Vieles, was fid) in letteren nicht findet, 
ὁ. B. da8 Verzeichniß der Helden, welche David in Hebron 
zum König erhoben, feine Vorbereitungen zum Tempelbau, 
die Leviten⸗ und Prieſterordnungen, feine legten Anordnungen 
in der Volksverſammlung furg vor feinem Xode. Aber 
aud) in den BB. Samuels ijt Vieles, was der Chroniit 
nit aufgenommen Dat, darımter namentlich der größere 
Abfehnitt über bie in ber Familie des Königs verübten 
Greuelthaten, die Zerrüttung des Haufes und Abſaloms 
Empörung, und aud) die in beiden Werfen parallelen Ab⸗ 
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Schnitte haben in ber Chronik viel Gigenthümliches, was auf 
gemeinfame Benützung derfelben Quellen, in vorliegendem 
Fall der genannten drei Prophetenfchriften führt umd menn 
auch nicht jede Bexückſichtigung, fo bod) eine fpezielle Be⸗ 
nügung ber BB. Sammel feitens des Chroniften aus⸗ 
ichließt. Hat diefer num mit dem Bearbeiter unjerer Bücher 
eine gemeinfame Quelle benügt und nennt er ausdrücklich 
als folche jene drei Schriften, um feiner Arbeit die befte 
Bürgschaft umbedingter Glaubwürdigkeit zu verleihen, jo er: 
geben die drei Prophetenbücher fid) auch für bie BB. Sa- 
muels als fehriftliche Unterlagen, welche ihnen die höchſte 
Zuverläffigkeit verleihen, da fie num gefchichtliches Material 
enthalten, welches prophetiihe Männer aufgezeichnet haben, 
die mit Davib in innigftem Verbande ftanden und bei 
vielem von ihnen Aufgeführten felbft mitthätig, häufig aud) 
die oberjten Veranlaffer und Leiter gemejen find. G8 gründet 
fid dann durchgängig Form, prophetifcher Pragmatismus 
und Stoff ber BB. Sammels [don auf dieje ältern den 
Greignijfen durchweg gleichzeitigen Schriften, und wir θὲς 
jigen jomit den authentischen Ausdrucd der prophetifchen 
Geſchichtsanſchauung jener hervorragenden Männer, welche 
bei dem Wendepunkt der Gefchichte des Gottesvolkes, der 
diejelbe in die Königsherrſchaft einmünben ließ, bie thätigften 
Organe δὲδ unfichtbaren Führers Israels gewejen find. 
Diefe Auffaffung, welche den längſt anerfannten gradezu 
einzigartigen Werth‘ der BB. Samuels bedingt, würde 
and) für ben unwahrscheinlichen Fall keineswegs beeinträchtigt, 
wenn die drei Schriften nur Ausfprüche und Handlungen 
der drei Propheten enthalten hätten, ohne von ihnen felbft 
verfaßt worden zu fein. Ob die Propheten felbjt oder von 
ihnen bevorzugte Prophetenjünger, die fie mit ihrem Geift 
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erfüllt und mit ber Fortführung ihrer Aufgaben betraut 
hatten, fie gefchrieben, thut hier nichts mehr zum Wefentli- 
hen ber Sade. Aber Samuel felbft war als Schrift- 
jteller thätig (1 Sam. 10, 25) und bie Gefchichte Salomo’s 
„die erfte unb bie legte” wird 2 Chron. 9, 29 ausdrücklich 
auf die Aufzeichnung Nathans felbit zurückgeführt, neben 
dem noch jüngere prophetifche Zeitgenofien, 9(djia der Silo- 
nite und Jehdi al8 Schriftverfaffer genannt werden, was 
die unmiitelbare Autorfchaft für Samuel, Nathan und (ab 
zu einem hohen Grad der Wahrfcheinlichkeit erhebt. Samuel 
würde dann der Hauptinhalt des eriten Buche bi8 Kap. 25 
zulommen müfjen, Nathan alles was von ihm und in 
Davids weiterer Gefchichte, in welcher er thätig mar, bie 
2 Sam. 12 beziehungsweife 20, erzählt ift, und aus ber 
„Geſchichte Gads“ ijt jedenfalls $9. 24 genommen, wahr- 
Scheinlih aud manches Frühere, worauf 1 Sam. 22, 5 
binweift. Das Einzelne genauer zu Dejtimmen, jedem der 
Drei oder bem Bearbeiter zuzuweiſen, ift ebenjo vergebliche 
Mühe als gemijje BeftandtHeile ber Bücher für eine mehr 
oder minder zuverläffige, ältere oder jüngere mindliche 
Tradition auszufcheiden, fo groß aud) die Sicherheit ijt, 
welche man in diefem Verfahren erlangt zu haben glaubt 
oder vorgibt, 

Eine 1 Ehron. 27, 24 genannte Zeitgefchichte des 
Königs David darf mit Grund als aud) fdou vom Be: 
arbeiter der BB. Samuels gefannte und benüßte Quelle 
betrachtet werden. Nach derjelben hatte Joab begonnen 
Israel zu zählen, aber nicht vollendet; e8 war gefommen 
ein Zorn über Israel und die Zahl ward nicht aufgenommen 
in die Aufzählung, b. i. das jtatijtijd)e Regifter der Yahr- 
δεν des Königs David. Die Gejdjidjte dieſer unglüdli- 
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hen Volkszählung , deren innerftes Motiv die Selbftüber- 
hebung des Königs war und durch eine Peft gefühnt wurde, 
ift 2 Sam. 24 ohne Zweifel aus der Schrift Gabe. Die 
Zahlangaben aber mußten, wäre die Zählung zu Ende ge: 
bracht worden, in die Zeitgefchichte Davids fommen, bie fomit 
Angaben über Heer und Beamte fowie deren abmini[tratibe 
Thätigfeit, alfo annaliftifch-ftatiftiiches Material enthielt, 
aber ficher nicht mit Erdmann (a. Ὁ. ©. 31) als unter. 
prophetifcher Mitwirkung oder durch Propheten felbjt bets 
faßte Geſchichte anzufehen ijt. Sie entnahm ihr Material 
wohl den ftatiftiichen Aufzeichnungen des Sopher, Kanzlers, 
und nicht angeblichen 9teidj&annalen, welche burd) Reichs— 
hiftoriographen nach gewöhnlicher Annahme Tpäteftens gleich 
nach bem Tode der einzelnen Könige gefchrieben worden fein 
follten. Die öfters unter den Hofbeamten aufgeführten 
Maskirim, welche dieſes fragliche Amt verfehen haben follten, 
waren vielmehr geheime Räthe des Königs, dem fie das 
Erforderlihe „in Grinnerung zu bringen“ hatten. Schrieben 
fie, fo geſchah's fpeziell für den König in Memoiren, nicht 
zum Zweck der Gefchichtfchreibung, welche die Propheten θὲς 
jorgten. Archivaliſche Schriftſtücke find nad) 1 Chron. 27, 24 
anzunehmen und wohl aud) Redaktionen von foldhen, aber 
feine eigentlichen 9teidjáannafen , wenn auch jene chrono- 
fogijd)e und gefchichtliche Notizen mitaufgenommen haben 
modten. Man könnte auf diefe weitere Schriftliche Quelle 
profaner Art zurüdführen die ftatiftiiche Zufammenfaffung 
der Kriege Davids 2 Sam. 8, bie Liften der oberften Beam- 
ten 8. 15—18 unb 20, 23—26, die Zufammenjtellung 
ber Philifterfriege 21, 15—22 und das Regifter der Helden 
Davids 23, 8—30. 

Bon poetiſchen Stüden finden fid) das Lied ber Hanna ᾿ 
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1 Sam. 2, 1—10; bic Klage Davids über Abners Tod 
2 Sam. 3, 33 f.; ba$ große Xoblied Davids 22 (Pf. 18) 
und feine legten prophetifchen Worte 23, 1— 7; bagu bie 
Klage über den Tod Saul und Jonathans 2 Sam. 1, 
19—27, ba$ bem Bud, ber Gerechten oder Helden (liber 
justorum Vulg.) entnommen worden ift, einer uralten, in 
ihren Anfängen in bie mojaifche Seit zurückreichenden Samm⸗ 
[ung von Liedern auf hervorragende Begebenheiten und Per: 
ſonen. Es ift unwahrſcheinlich, daß aud) die andern Did. 
tungen dieſem Buche angehört haben, das mur für das Lied 
1, 18 ff. al8 Quelle angegeben ift, ebenfo daß es aud) eine 
fortlaufende Gefchichtserzählung über die dichterifch in ihm 
verherrlichten Ereigniffe enthalten und deshalb bem SBerfaffer 
als weitere Gefchichtsquelle gedient habe. Er Tann zu den 
aufgeführten mod) eine oder mehrere benügt und aud) bie 
mündliche Tradition herangezogen haben: wie weit und an 
welchen Stellen dieß gejchehen ijf, darüber find kaum 
unfichere Muthmaßungen zuläffig, bie von geringem Werth 
wären, auch menn fie beffer begründet werden könnten, als 
(δ durchweg geſchehen ijt. 


| II. 
Homiletiſche Studien. 





Bon Profeffor Dr. Linfenmann. 





II. Weber apologetifche Predigtweife. 
Erfter Artifel. 


(8 ift nicht von heute, aber es ift heute jo natürlich 
und naheliegend als je einmal, daß die ftreitende feirdje 
Π mit jenen Bauleuten vergleicht, von denen II. Esdr. 
4, 17 erzählt wird: „Mit ihrer einen Hand verrichteten 
fie die Arbeit und mit der andern hielten fie das Schwert.“ 
Schon find bie Leidenfchaften auf das Heftigfte entbrannt, 
ſchon ijt e8 fein blofer Theologenftreit mehr, ber die Ge- 
müther bewegt; aus den Stuben der Gelehrten und aus 
den Kanzleien der Kirchenfürften und ber Diplomaten ift 
bie Fehde Hinausgetragen worden auf den Markt des öffent- 
lichen Volkslebens; bie Nednerbühnen der Parlamente, bie 
impropifirten Spredtifche der Volksverſammlungen geben 
bem Volke Kunde von einem .bittern Saber zwifchen Kirche 
und Welt, Kaiferthum unb Bapfttfum und zwifchen den 
durch verfchiedene Glaubensbelenntnifje zerklüfteten Volks⸗ 
Schichten. Und möge man fid) nur nicht darüber täufchen, 


daß alle politifhe Bewegung im tiefften Hintergrund eine 
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veigtöfe Bedeutung und Tendenz hat! Darmm tritt aud) 
an den Seelforger die Aufgabe heran, den geiſtigen Kampf 
auf feiner Nebnerbühne, der Kanzel, in feiner Weife auf» 
zunehmen unb bie uwerbrüchlichen Lehren und Grundſütze 
unſers ἢ. Glaubens zu vertheidigen gegen ba8, was man 
Zeitgeift und Geift der Welt, moderne been, Aufklärung, 
moderne Wiſſenſchaft nennt. 

Sm Wefentlichen allerdings ijt e8 feit Jahrhunderten 
immer berfelbe. Kampf, welcher geführt wird zwiſchen ber 
hriftlichen Bildung und zwifchen Bildungsanfängen, welche 
jid auf einen freieren Boden ftellen, zwischen chriftlicher 
Erkenntniß unb der emascipirten geiftigen Forfchung. So 
und nicht anders muß im Allgemeinen der Gegenſatz for- 
mulirt werden; e8 ijt nicht fchlechthin der Gegenfag von 
naivem Glauben und von Willen, von alter unb neuer 
Weltanſchauung, von culturfeindlicher Beſchränktheit und 
von Gibilijation, von Firchlichen und bürgerlichen Intereſſen; 
vielmehr handelt es fid) um die Mettuug der chriftlichen 
Civilifation vor einer beginnenden Fäulniß, vor bem Rüdfall 
in eine niedrigere Bildung der unchriftlichen Welt. Nur 
wenn wir das GDrijtent)um in feiner wahrhaft civifijatori» 
iden Miffion betrachten und in der Tirchlichen Organifation 
die Grundlage fehen für das wahre Gedeihen aller hohen 
geiftigen Intereſſen für Zeit und Ewigkeit, nur dann fünnen 
wir apologetijd) vor unfern Zeitgenoffen für Chriftenthum 
und Kirche auftreten und nur dann aud) können wir auf bie 
Bildungs - und Kunftfchäge einer großen chriftlichen Ver⸗ 
gangenheit wie ber Gegenwart o(8 auf Zeugen τ δεν 
Guítur unb chriftlichen Gelíte8 hinweifen und fie für ung 
in Anfprudy nehmen. Würden wir ben im Chriftenthum 
liegenden Bildungsdrang und das Eingehen ber Kirche auf 
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bie jeweiligen Antereffen der Zeit verleugnen, fo würden 
wir alles, was katholiſche Chriften auf andern Gebieten 
αἵδ᾽ denen ber refigibjen Litteratur Großes und Originales 
gefchaffen, am die Gegner der Kirche ausliefern, wie ja 3.2. 
Sauíbad) in feinem berühmten Neformationsbild nicht ὑεῖς 
ſäumt Dat, gerade die großen fchöpferifchen Geifter ber 
Renaiffance von Dante an unter die Koryphäen ber Refor⸗ 
mation einzureihen. Und menn e$ feitbem zahlreiche glän- 
zende Geifter auf allen Gebieten des Schaffens unter uns 
gegeben, au8 deren Ehrenfranz fid) fein. Blatt ausbrechen 
läßt, jo würde man mit einem Schein von Recht jagen, 
daß fie groß und bedeutend geworden, nicht weil fondern 
trogdem daß fie Firchlich gläubige Chriften geweſen. 

Sollen wir nun aber den Gegenfaß, der gerade in 
unfrer Zeit die Geifter jcheidet, näher beftimmen, jo Liegt 
er in zwei Punkten vor andern, in der Naturauffaffung und 
in der Staatslehre. 

Die 9taturforjdjung, ba8 Schooßkind unfrer Zeit, be 
gnügt fid) nicht damit, eine exakte Wiffenfchaft zu bleiben, 
Sondern fchließt aus den Beobachtungen der natürlichen Gr: 
icheinungen auf die tranfcendenten Gründe der ‘Dinge und 
— verliert über den Unterfuchungen des Endlichen und Kleinften 
den Begriff des Großen und Unendlichen, über dem Greif: 
baren und Sinnlichen das Geijtige, über der Welt das 
Göttliche. Es ift dieß elm falfcher Empirismus, ber nun 
auch auf die wiljenfchaftliche Lehre von der menfchlichen 
Geſellſchaft, auf die Volkswirthſchafts- und Staatslehre 
übertragen wird. Damit aber greift die Bewegung unmittel- 
bar in das praftijdje und öffentliche Leben ein, e8 werden 
alle Lebenskreife von ihr berührt; ein Jeder der feine bürs 
gerlihe Stellung und Pflicht nad) fittlichen und religiöfen 
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Gefidjtépunften erfaßt, ift dabei in Mitleidenschaft gezogen. 
Man verlangt von ber Kirche und muß e8 verlangen, daß 
fie in den Tageöfragen Stellung nehme, für Sitte unb 
Recht einjtebe und bie neuen Geftaltungen be8. bürgerlichen 
und gefellfchaftlichen Lebens, die „modernen Cybeen," an dem 
Maßſtab ber chriftlichen Wahrheit mejje. 

Mir begreifen e8 darum, daß bie chriftliche Predigt 
überall ba, mo die Wellenfchläge der modernen Civilifation 
bingedrungen, fid) wie von felbjt apologetifch geſtaltet; denn 
diefe neue Bildung und Geiftesrichtung bringt Echtes und 
Falſches, Edles und Gemeines, Geiftiges und Materielleg, 
Chriftliches und Widerihriftliches tm eine oft verwunderliche 
Verbindung miteinander; unb der Seelforger, ber mit ber 
einen Hand zu bauen hat am innern Chriftenthum in den 
Seelen feiner Anvertrauten, fat mit der andern zu wehren, 
damit nicht Unglaube, Weltfinn und fripofe Widerfpruchs- 
luft in die verjchiedenften Volksſchichten eindringe unb ben 
frommen Glauben und die Einfalt der Sitten zerftöre. 
Könnte wohl der entjchloffenfte Gegner chriftlicher Welt- 
anſchauung wünjchen, daß die been eines D. Strauß, 
froftig und troftlos wie fie von Haus aus find, vulgarifirt 
und in das Leben der Vollsmafjen umgefegt werden möd)- 
tn? Diefe eingebildeten Ariftofraten der Litteratur, deren 
eingetrocinete Seele fid) von einer Handvoll Schriftitellerlob 
jättigt, ahnen e8 nicht, was fie dem Volke anthun, wenn fie 
ibm feinen Glauben, feine Sitte, feinen Frieden und. feine 
Hoffnung anf ein bejfere8 Jenſeits vauben. Und es ift 
allerdings dahin gelommen, daß man gegen folche Geifter 
ber Berneinung da und dort aud) auf den Kanzeln fich 
wehren muß. 

Die folgenden Blätter nun find hervorgegangen aus 
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Erwägungen über die rechte Art, die Predigt zu einer Apo⸗ 
logie ber chriſtlich fittlichen Meltanfchauung zu madjen ; 
nüferfin über verjchiedene Mängel, welche in der apolo- 
getifchen Predigtweife unfrer Tage, fowohl im gefprochenen 
als im gebrudten Worte, zum nicht geringen Nachtheil ber 
Cadje je(bjt zu Zage treten. Wielleicht find bie[e Erwä—⸗ 
gungen mehr, alé den Meiften wünfchenswerth fein möchte, 
beeinflußt von bem DBejtreben nad ruhiger und leidenfchafts- 
[ojer Auscinanderjegung; aber ἐδ gibt einen Eifer, der nicht 
im Fieber glüht, unb ἐδ gibt ein für die Wahrheit (días 
gendes Herz, ba8 barum nod) nicht am Streit und Unfrie- 
den Freude hat. 


I. 


Wer eine hohe Sache aus Veberzeugung vertheidigen 
ſoll, der muß ſelbſt einen rechten Glauben an die Menſch⸗ 
heit, eine rechte Zupverficht auf den Sieg des Wahren und 
Rechten befiten. Man muß nicht vertheidigen wollen, was 
nicht zu retten ift; es ift mit ber Kanzel nicht wie mit 
einem verlornen Poften im Krieg, den man nur nod) um 
der Ehre willen oder um Zeit zu gewinnen behauptet; aber 
man muß aud) die Dinge nicht fchlimmer anjehen und 
ſchwärzer malen a(8 jie find. Es gibt feinen größern Feind 
der guten Sache, a(8 eine pejfimiftijd)e Weltanſchauung. 

G8 ijt ein fehüdlicher Argwohn, wenn men: in der 
geiftigen 9tegjamfeit unfrer Zeit, in den auf und abwogen- 
den Strömungen des politifchen Lebens, in dem Ringen der 
Bevöllerungsmaffen nad) einem  menjdjenmürbigen Dafein, 
nach Bildung und gefellichaftlicher Geltung überall nur ein 
unfittliches Emancipationsgelüfte und einen egoiftifchen Frei⸗ 
heitsdrang erblidt, als ob es nicht aud) eine vollberechtigte 
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Geiftesbewegung und einen rechtmäffigen geiftigen und gefell- 
Ichaftlichen Fortfchritt gäbe, und als ob nothwendig bie 
Religion in Gefahr wäre, wenn die Leute den Horizont 
ihrer bisherigen Weltanficht erweitern. Es iſt freilich wahr, 
was der Skeptiker Montaigne einmal bemerkt, der Zweifel 
[εἴ wie ber Regen, fein Reiſender entgehe ihm; man dürfe 
feinen Kirchthurm nicht aus den Augen laffen, wenn man 
nicht an mandjem irre werden joffe, was man bisher für 
groß und beglüdenb angefehen Habe. Aber fünnen wir 
gegen den Zweifel eine Mauer aufrichten und den geijtigen 
Wandertrieb erftiden? — Jedes Volk, welches nicht einer 
geiftigen Erftarrung verfallen ift, wird, wie der Einzelne, 
feine geiftige Krifis durchzumachen haben; jeder Schritt 
vorwärts in ber Guítur wird von den Geburtsiwehen herber 
Zweifel und Irrungen und von religiöfen Sümpfen begleitet 
fein. Dennoch dürfen wir nicht unfre eigne Zeit verleugnen 
und fchlecht darftellen wollen, weil unter ihrem Sturm und 
Drang mancher ſelbſt unter den groß und edel angelegten 
Seiftern fid) verloren und fein Glaubensglück eingebüßt hat. 
Es ijt eine Täufchung, wenn man meint, e$ würde bei 
und um den Glauben, ich meine den ernft religiöfen und 
lebendigen Glauben, und um die Sittlicdjfeit des Volkes im 
Großen und Ganzen bejfer ftehen, wenn uns alle Anfechtun- 
gen vom modernen Zeitgeift, alle bie Brandfadeln der ſkep⸗ 
tijdjen Wiffenfchaft, alle bie taftenden Verſuche ber ratio- 
naliftifchen Aufklärung erjpart geblieben wären. Wir fónnen 
die alte Zeit nicht mehr zurüdtufen; c6 wäre aber aud 
thöricht, dieß au wünſchen; die idyllischen Vorftellungen von 
vergangenen Zuftänden würden bald verjchwinden, wenn wir 
in die alte Zeit felbft zurüciverjegt würden und wenn wir 
alles dasjenige mod) einmal erleben unb an uns vorüberr 
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gehen feben müßten, was wir jet glücklicher Weife hinter 
ung Haben. Auf eine Seit Ludwigs XIV würde eben 
wieder, und aus benjelben Gründen wie jon einmal früher, 
ein Zeitalter Voltaires und ein Zeitalter der evolution 
folgen. Die Klagen um bie gute alte Zeit find ebenfo 
findifch, mie menn wir uns etwa mit bem Gedanken quälen 
wollten, wie Hug mir unfer Leben einrichten würden, wenn 
wir nod) einmal jung werben fünnten. Wer möchte nod) 
einmal alf das Bittere erleben, das er ſchon erlebt Bat? 

Man muß das Gute einer jeden Zeit anerkennen, wenn 
man berechtigt fein fof, über ihre Fehler zu Gericht zu 
figen ; wir brauchen dann aud) nicht über bie dunkeln Seiten 
und bie ernjten Gefahren unfrer jetzigen Zeit die Augen 
zuzudrüden. Wir dürfen es weder verfennen noch vers 
Schweigen, wie viele geiftige und fittliche Blöße unfrer heutigen 
Welt unter dem Flitter von Civilifation nur fpärlich ver- 
hüllt ijt. Es ijt fo vieles Unechte in den Anfprüchen der 
Wiffenfchaft, im politifchen eben fo viel hohler Schein von 
Freiheit und Verfaſſungsweſen, fo viel Phrafe unb emp 
in der Tageslitteratur, fo viel Widergöttliches in der ganzen 
tonangebenden Gejellfchaft, daß wir uns nicht blos mit 
tiefem Mißmuth davon abwenden, fondern daß uns aud 
oft bange werden möchte: was wird werden, wenn ba8 bier 
dem funbigen Blicke fid) offenbarende Verderbniß einmal bie 
unterm Vollsfchichten, bie Maſſen ergreift? Aber bem gegen- 
über gilt e$ nun eben, nicht zu verzagen und nicht bie Flinte 
ind Korn zu werfen, fondern fid) zu rüften mit den Waffen 
be8 Glaubens inb des Geiftes; ἐδ fann und darf nidt 
ſchon Alles verloren ſein. 

Iſt e8 denn aber wahr, daß im heutigen Kampf 
zwiichen Glauben und Unglauben, zwifchen Auftorität und 
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Subjektivismus Luft und Licht fo ungleich) vertheilt find, 
daß bie Gunft ber Verhältniffe einzig unfern Widerfachern 
zufäme ? | 
Welchen Preis würde nicht eim Weltweifer der alten 
Zeit dafür geboten haben, hätte er damit einen Lehrſtuhl 
und einen Zuhörerkreis erwerben fünnen, wie er vielen 
taufenden von chrütlichen Predigern zu Gebot fteht, ange- 
fangen von ber Kanzel eines Lacordaire in Notre Dame 
de Paris und eines %. G. Veith in St. Stephan in Wien 
bi$ herab zur einfachen Landkirche! Meancher geiftig tüchtige 
Mann verzehrt fid) vor Gram darüber, daß es ihm an 
einem Wirkungskreis fehlt, in welchem er über feine Denk⸗ 
arbeit 9iedjenjdjaft geben und feinen Ideen Gejtalt und 
Leben verleihen fünnte. Manche Kraft bleibt unmirkjam, 
weil fie nicht einen rechten Boden der Wirkſamkeit findet 
und einfam dafteht. Um mie viel anders {ΠῚ die Stellung 
des chriftlichen Seelforgers in der menfchlihen Geſellſchaft! 
Der Prediger Bat feine Kanzel als eigenite Domäne; ihm 
ftehen alle Mittel der Bildung, der geiftigen Macht und 
des moralischen Anfehens feiner Kirche zu Gebot. Wenn 
es nun wahr ijt, ma8 ich aber lieber nicht glauben möchte, 
daß fein Einfluß gering ift und immer mehr jchwindet, daß 
Unglaube, Feindfeligleit gegen die Kirche und Chriſtushaß 
mehr und mehr überhand nimmt, wie ift bie zu er- 
Hären ? | E 
An einem eigentlichen Mangel am geiftigen Kräften 
nah Zahl und Gewicht fann die Schuld bieje& Rückgangs 
nicht Tiegen; wollten wir mit Zahlen rechnen, jo ließe fid) 
unter denen, welche auf das öffentliche Leben der Völker 
Einfluß haben, feit Stand an Zahl mit dem Stande des 
Theol. Quartalihrift 1874. II. Heft. 19 
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Gíeru8 vergleichen, ganz abgefehen von ben Hilfsmitteln 
und Kräften, welche die Kirche in der Laienwelt befigt; ja 
faum alle Stände zufammen, bie hier in Betracht Tommen 
können, Gelehrte, Politiker, Schriftfteller — den ganzen 
Troß ber Dilettanten eingerechnet — erreichen an Zahl bie 
Summe derer, melde im Dienfte der Kirche jtehen. 
Draußen in den Miffionsplägen des fernen Oſtens und 
Weſtens mag ἐδ an manchem heißen Erntetag an Arbeitern 
fehlen; in den Ländern der „innern Miſſion“ dagegen fehlt 
es nicht an Namen und Kräften; mandherorts fühlt man 
fid) eher verfucht anzunehmen, daß ihrer nur zu Viele feien, 
fo daß fie einander im Lichte jtehen; die Kräfte fommen 
nicht zur Geltung, außer menn fte diefelben gegen einander 
jelbft üben; und ihr Wettftreit ijt den eigenen Freunden 
gefährlicher als den Feinden; er fcheint zuweilen nad) bet 
Parole zu gehen: te toi, que je m'y mette. (ὅδ fehlt 
an einer rechten Liebe und Großherzigkeit, welche alle die 
berufenen Vertreter der heiligen Sade zufammenhalten und 
ſtark machen würde. 

Wie burd) die Zahl jo fünnten mir auch überlegen fein 
durch alfe jene Hilfsmittel, ans denen bie Ungläubigen ihre 
Kraft und ihren Einfluß ziehen. An Bildung fteht ber 
geiftliche Stand hinter keinem andern zurüd. Oder viel- 
leicht bod)? Aber ma8 hindert und dann, es hierin den 
andern gleich zu thun, ja es ihnen zuvor zu thun? Die 
Bildung unjrer Zeit ijt feine. Geheimwiſſenſchaft; bie Wege 
dazu find uns nicht verfperrt. Wir find weder durch bem 
Zwang gefellfchaftlicher Verhältniſſe mod) durch kirchliche 
Vorſchriften ober durch 9tüd[id)ten auf unjern Stand ge 
hindert, und das Höchfte anzueignen, was an geiftiger Eultur 
bon unjerm Zeitgenojjen erreicht wird. Ya e8 ijt der Worte 
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(aut und Sinn und Geijt der Firchlichen Vorfchriften über 
clericale Bildung, daß der Glerifer die geiftigen Schäte ber 
Wiſſenſchaft und Bildung aller Zeiten fid) zu eigen madjen 
unb im Dienfte der Wahrheit verwenden folle. Und feinem 
andern Stande bieten fid), wenn man fie nur würdigen und 
benit&en wollte, jo viele Mege und Mittel dar, um den 
Einzelnen in den Stand zu fegen, fid) während der Studien» 
jahre eine gründliche Vorbildung anzueignen und dann fort: 
während fid) weiter zu bilden und fid) in lebendiger Berüh- 
rung mit dem geiftigen Xeben der Zeit zu erhalten. Wenige 
ferner unter denen, bie in ihrer Jugend von einem ibealeren 
Trieb nach höherer Bildung befeelt worden, find in ihrem 
Ipätern Berufsleben ebenfo wie die Geiftlichen begünftigt, 
um bie Ideale unperrüdt feftzuhalten. Den Geiftlichen 
ziehen nicht Kanzleiftunden und Aftenftaub, nicht häusliche 
Scenen und Sorge um Brod von ber höhern Auffajjung 
feines Berufs ab; fein Stand nöthigt ihn zur Umſchau in 
ber Litteratur, gibt ibm Titterarifche Verbindungen an bie 
Hand, öffnet ihm die Bibliotheken. 

Auch nicht daraus Tann eine geiftige Synferioritüt des 
geiftlichen Standes abgeleitet werden, daß biejem Stande 
nur bie fchwächern Köpfe zufallen, bie eigentlichen Talente 
und Gapacitäten aber fid) ihm entziehen. 

Zu allen Zeiten und überall mo e8 ein Ruhm war 
für den geiftlihen Stand, auf-allen Gebieten des Willens 
nah dem Höchſten zu (treben, haben es aud) Geiftliche den 
Beiten ihrer Zeit gleich gethan; und mo immer man in 
den Bildungsanftalten eine Ehre darein fest, daß bie Gam. 
didaten des geijtlichen Standes mit den weltlichen Ständen 
um die Palme ringen, pflegt der Wettlampf nicht zu Un- 
gunften ber erjtern zu enden. ‘Der geiftliche Stand zieht 
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aus ber unzerjtörbaren aber gebundenen Naturfraft der un- 
verdorbenen Volksſchichten das Beſte am fid) und bewahrt 
e8 durchſchnittlich unverfehrt durch die Fritifchen Jahre der 
jugendlichen Gntmidíung hindurch unb [teft im Ganzen an 
geiftiger und fittlicher Integrität den andern Klaſſen der 
Gebildeten voran; e8 nagen an ihm nicht im gleichen Grade 
jene jugendlichen Ausfchweifungen, welche am geiftigen Kapital 
be8 Talents und der Mannhaftigfeit der andern Stände 
zehren. 

Und dann erſt bie Gunft ber Lebensjtellung! Das 
Anfehen, ba8 dem Geiftlichen aus feiner amtlichen Stellung 
entjpringt, muß hoch angefchlagen werden. Selbjt die 
Widerftrebenden in einer Gemeinde empfinden das Gewicht 
der geiftlihen Auftorität; wenn fie fid) gegen ihren Seel- 
forger trogig aufbäumen , jo befunden fie damit nur, wie 
Schwer fein Anfehen auf ihnen laftet. Man fann den Seel- 
jorger anfeinden, Hafen und verfolgen, aber ihn ignoriren 
und geiftig todt machen fann man nidt. Nun aber find 
e8 deren, die fid) zum voraus dem Geelforger und der 
Religion feindfelig entgegen jtellen, bod) immer nur wenige 
im Bergleich zu denen, welche mit innerem Intereſſe und 
mit Vertrauen fich der Kirche Hingeben und ba8 Anfehen 
wie den Einfluß bes Geiftlichen ftügen, mag auch im ein- 
zelnen manche Sprödigteit des Willend noch zu überwin- 
den fein. | 

Und wenn wir nun die Mittel zu einer öffentlichen 
Wirkſamkeit, wie fie bem ©eiftlichen zu Gebot ftehen, aud) 
nur unter bem Gefichtspunft vein. menschlicher Kraft be 
tradjten, fo müßte ἐδ auffallen, wenn wir uns über Schwäche 
unjrer Hilfsmittel beffagen wollten. Ihr vübmt euch, bie 
Wahrheit. von Gott zu befigen, ihr habt auf jeden Zweifel 
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eine Löfung, auf jede Unmwahrheit eine Berichtigung, auf 
jeden Schmerz einen Troft: wollt ihr alfo felbft Kleingläubig 
ein und an ber Kraft des Wortes verzweifeln? Sollte bie 
Lüge mächtiger fein af8 die Wahrheit, bie Intrigue mir» 
famer als die Geradheit, bie Heuchelet mächtiger als die 
offene Mannhaftigkeit, das Böſe größer a(8 das Gute? 
Und follte eine Verbindung [o vieler Kräfte und Gewalten, 
wie fie in der kirchlichen Organifation gegeben ift, nicht 
ebenjo einflußreich fein a[8 die geheimen Conventikel von 
Berfhwörern, Freimaurern u. ſ. w.? 

Auch bie fog. moderne Großmacht, die Preſſe, fteht 
uns zu Dienften, jobald wir e$ mur verftehen, fie ung 
dienftbar zu machen. Wenn wir im diefer Beziehung hinter 
unjern Gegnern zurüditehen, fo liegt der Grund hievon 
keineswegs in einem befondern Druck ber Verhältniffe; wir 
genießen im Großen und Ganzen im modernen Staat mit 
unfern Gegnern diefelben Rechte des freien Wortes, der 
Affociation und Organifation, ebenfo denfelben Rechtsſchutz, 
bejfen jid) bie fog. liberale Sprejje erfreut, mag mam aud 
ba und dort im einzelnen über Handhabung des echtes 
Grund haben zu fíagen. Weder an geiftigen πο an mate- 
riellen Mitteln zur Hebung unfrer Preſſe könnte ἐδ ung 
fehlen, wenn wir damit mur hauszuhalten wüßten. Was 
die materiellen Hilfsmittel anfangt, fo zeigt fid) wenigſtens 
auf den verfchiedenften Gebieten der öffentlichen Zhätigfeit, 
bag zu Zwecken von Kloftergründungen, Schulen, Wohl: 
thätigfeitsanftalten und Vereinen aller Art in Furzer Zeit 
anjehnlicde Summen aufgebracht werden fónnen; wir braus 
den darum nicht einmal meidifch auf jene Zeiten zurückzu— 
b(iden, in denen bie Bisthümer, Klöfter und Pfründen burd) 
ihren Reichthum die Habgier der weltlichen Mächte gereizt 
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haben. Go viel materielles und geiftiges Kapital wir brand: 
ten, um bie notfrmenbige Anzahl von politifchen und kirchli⸗ 
hen Blättern und Zeitfchriften, von Volksſchriften und 
Volfsbüchern Herzuftellen, jo viel wäre leicht möglich auf: 
zubringen, fall8 wir nur einander felbft beſſer ertragen 
(ernten. 

Wenn wir deſſen ungeachtet nicht voran fommen, To 
werden wir bie Urfache hievon in unfern innern Zuftänden 
zu fuchen haben. — Doc über die fatbolijd)e Preſſe wäre 
in einem eigenen Kapitel zu handeln, eine leidenfchaftslofe | 
objeftipe Darlegung unfrer Preßzuftände erträgt unfre Zeit 
nicht; um des bloßen Gezänkes willen wollen wir uns aber 
aud) Hier nicht in Unkoften fegen. Es Dat uns jedoch aud 
diefe jcheinbare Abjchweifung dazu gedient, um unjre Lefer 
auf die Frage vorzubereiten, warum wir Tatholifche Seel: 
forger denn nur immer auf der Defenfive ftehen und Mühe 
genug haben, die Gläubigen vor Abfall zu bewahren, anitatt 
daß wir mit früftigen Schritten das Reich Gottes weiter 
tragen und ber guten Sache jtet8 neue Gebiete erobern ? 

Es war. bisher πο gar nicht die Rede von dem morali« 
Shen Zwang, den unfre Religion und Kirche nod) immer 
auf ganz große Schühten der Bevölkerung ausübt, wenn 
qud) nicht mehr phyſiſcher (ftaatlicher ober gefeltfchaftlicher) 
Zwang den Abfall verhindert. Die Macht ber gewohnten 
Verhältniffe, das Hängen an Religion und Sitte der Väter, 
die firdjlidje Difeiplin im Leben der Gemeinde, der Smang 
der öffentlichen Meinung, ja felbjt da und dort gefellfchaft- 
liche Vortheile oder wenigjtens die Furcht vor gejellfchaftlichen 
Nachtheilen halten die Gemeinden zufammen und wirken zu 
Gunften eines wünfchenswerthen Confervatismus ; ja wir 
dürfen wohl jagen, e8 muß in einem ernften und veblid) 
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ftrebenden Manne mancher Seelenfampf, manche bittere 
Empfindung und Erfahrung vorangehen, bis er mit den 
ihm anerzogenen Ueberlieferungen von Yebensanfchanungen 
unb Religionsübungen bricht und dem Zweifel und vielleicht 
dem Unglauben verfällt. Und will man über ben fittlichen 
Charakter der „Ungläubigen“ oder „Xiberalen* — ftrenger 
richten, fo ift bod) noch zu fagen: ἐδ muß manche harte 
Anfechtung über einen Mann gelommen fein, bis feine Ans 
Düngfidjfeit an feinen Glauben und die fittliche Widerſtands⸗ 
kraft gegen die Trugfchlüffe flacher Weltweisheit zerrüttet 
war; οὐδεὶς ἑκων πονηρός. 

Nun bürfe wir allerdings bie Macht des Böfen in 
ber Welt nicht unterfchäßen; c8 wäre einjeitig zu verſchwei⸗ 
gen, welchen Borjprung das Böſe vor dem Guten fowohl 
im Herzen des Menfchen im Einzelnen al8 in ber Dienfchen- 
gefhichte im Großen gewonnen Bat. Die Mächte der 
Vinfterniß führen den alten Kampf mit den Mächten des 
Lichtes, und das Böſe wirft mie ein dunkle Verhängniß 
in der Welt fort, und das Gute erfordert auf allen Gebieten 
erft eine fittlidhe Anftrengung, während Unglaube und Elinde 
eben eine geiftig fittliche Energieloſigkeit und Schwäche be- 
funden. Wer mag fidj verwundern, menn die Welt bie 
Behaglichkeit der Anftrengung, den faulen Frieden dem 
geiftigen Streit, den finnlichen Schein der ernften Wirklich⸗ 
feit, die halbe, ziemlich mühelos errungene Weisheit und 
Aufklärung der ganzen aber peinlichen Wahrheit vorzieht ? 

Und bod) — find mir denn nicht Chriften? Glauben 
mir denn nicht an einen lebendigen Chriftus in unfrer Kirche 
und an ein Wirken des HI. Geiftes in Wort und Sacrament ? 
Dürfen wir diefes übernatürliche Element, die Macht ber 
göttlichen Gnade, bie an das Wort des Prebigers gefnüpft 
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ift, geringer anfchlagen, als bie Macht menschlichen Wider- 
jtande8 oder als bie Gewalt der Hölle? Ahr Habt felbft 
zu wenig Glauben am eure Sache, bie ihr in allen Dingen 
nur das Böſe wirkfam fehet und euch von der Welt auf den 
äußerften Poſten des Peſſimismus zurliczieht! 


II. 


Unter den Mitteln nun, durch welche ber. Seelforger 
dem Abfall ober aud) nur ber Theilnahmslofigfeit ber Gläu- 
bigen an den Schickſalen des Reiches Gottes vorbeugen Tann, 
fteht die apologetifche Predigt in vorderfter Reihe. Aber 
bie Apologie ift eben: fchon ein Kampf und hat beémegen 
wie jeder Krieg nur eine relative Berechtigung und ift an 
gewiffe Gejege und Rückſichten gebunden. Es gibt αμῷ 
für den geiftigen Krieg ein jus gentium. Man muß fid 
hüten einen Kampf zu führen blos aus Kampfluft und um 
be8 Meizes willen, den derſelbe für einen ftreitbaren, über⸗ 
legenen Geift Dat. 

Die apologetifche Predigtweife hat ihren eigenen Reiz 
im guten und im fehlimmen Sinne des Wortes. Gleichwie 
gemiffe Schriftfteller eigentlich nur von ber Kritik (eben, 
indem fie fid) mie Blutegel an den Wunden ihrer Gegner 
voll fangen, um dann Brojhüren und Bände herauszugeben, 
fo mag e8-aud) mandjem Prediger als eine leichte Art der 
Stofferfindung erjcheinen, menn er an die Gedanken Anderer 
feine Gegenrede anfnüpft und diefelben zur Folie [εἶπεν 
eigenen Dialektit nimmt. Der Prediger umgibt jid) dabei 
mit einem Schimmer von Gelehrſamkeit oder menigften$ 
Belefenheit und muß e8 natürlich darauf abfehen, in den 
Augen feiner Zuhörer den Ginbrud geiftiger Weberlegenheit 
zu binterlafjen. 
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Wir wollen jedoch auf dieſen pride(nben Reiz nicht fo 
großes Gewicht (egen, weil die etwa in ihm verborgene 
Gefahr weit überwogen wird von bem realen Werth, den 
die apofogetijd)e Predigt haben fan. 

Vor allem begegnet der Prediger einem lebhaften 
Intereſſe der Zuhörer felbft, wenn er ihre 9(ufmertjamteit 
auf folche Gegenftünbe Dinfenft, welche unter ihnen jelbft 
ſchon angeregt und in bie Unterhaltung gezogen worden find. 
Cie Predigt wird dadurd populär, praftijd), vielfeitig und 
anziehend. Der Prediger felbft gewinnt einen weiteren und 
helleren Blick in die geiftigen und (itterarijd)en Strömungen 
ber Zeit, wenn er ſuchen muß, die Baufteine für die Gr» 
fenntniß der jeweiligen Probleme von verfchiedenen Eeiten 
ber zu Holen unb zu prüfen; die damit verbundene Arbeit 
ihärft oie geiftige Epürfraft, bie gewonnenen Kenntniffe 
efrijden Sinn unb Muth, bewahren vor frühzeitigem 
geistigen Stilleftehen und Altern, und bei all bem kann die 
Wahrheit nur gewinnen. Wenn aber bie φερε Erfenntniß 
des Predigers zunimmt und feine Kraft in der rechten Friſche 
erhalten wird, fo haben die Zuhörer den Nuten davon. 

Allein nun müſſen gewiſſe Vorbehalte gemacht werden, 
wenn bie apofogetijd)e Predigt wirklichen Werth haben folf. 
Fürs erfte ift diefelbe bod) nur ba am Plage, mo ein bes 
ftimmtes und Far erfanntes Bedürfniß in der Gemeinde 
vorhanden ijt; man fol fid) erft vertheidigen, wenn man 
. angegriffen wird. In einer Gemeinde, die ftarf abfeits 
liegt vom öffentlichen Leben und in welcher der Kalender 
die hauptfächlichite Feierabendleftüre bildet, wird man eben- 
jowenig die Bücher von Strauß und Nenan a(8 die Hypo⸗ 
thefen eines K. Vogt und Molefchott zu widerlegen brauchen, 
und e8 wäre febr gefehlt, durch verfrühte Erweckung des 
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Emancipationstriebs Keime des Aweifeld und bie fujt an 
der verbotenen Frucht in den Gemüthern ber. Gläubigen 
fefbít zu meden. Iſt aber einmal das naive unmittelbare 
Slaubensbewußtfein durchbrochen, hat fid) der Bildungstrieb 
ſchon geregt und jene Halbeultur erzeugt, die ihre Nahrung 
in den Meinen Tagesblättern, im bem Leihbibliothelen und 
Konverfationswörterbüchern fud)t , haben fchon die Sutrüget 
einer niedrigen Roman und Unterhaltungslitteratur den 
Weg in bie Dörfer gefunden, dann wird es an der Zeit 
fein, daß ber Seeljorger mit der nothwendigen Vorficht bem 
Gefahren vorbengt, welche mit diefer Art von „Aufklärung“ 
verbunden zu fein pflegen. Viele Einzelne in einer folchen 
Gemeinde treten, berührt von biejer Halbcultur, in-eine geiftig 
fittliche Krifis ein, zu deren gfüdfid)em Verlauf ἐδ ihnen eben 
an den Schutzmitteln der wahren geiftigen Bildung fehlt. 

Dean befämpfe nicht Gegner, bie nicht vorhanden find, 
oder Anfichten, bie für die Zuhörer feine Anziehung befiten. 
Aber man befümpfe auch nicht jeden vorhandenen Gegner 
und jede irgendwie ausgejprochene irrthümliche Meinung ! 
Dean hat ſchon manden Scriftftellee zu einem wichtigen 
Manne dadurch gemadt, daß man feinen unbedeutenden 
Einfällen eine ernfte und umftändliche Widerlegung entgegen- 
je&te. So müßte aud) der Prediger oft fürchten, zur Be⸗ 
feitigung einer falſchen Anfchauung beizutragen, indem er 
fie mit gemwaltigem Anlauf und Pathos befümpfte. Man 
muß der guten Natur des Volles aud) etwas zutrauen. 
Der Landmann famn ja aud) nicht gegen jedes fchädfiche 
Unkraut oder Gemürm einen Feldzug veranftalten; er ver- 
traut auf den heißen Sonnenftrahl , der das Unfrant ver- 
jengen, auf einen tüchtigen Winterfroft, der ihm feine Feinde 
wegraffen wird, 
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Endlich beachte man wohl die Grenze zwifchen Apo⸗ 
(ogetif und Polemik. Es wurde vor Kurzem wieder von 
einem ebenfo wohlgefinnten als befonnenen Schriftfteller im 
Hinweis auf die fatfolijd)e Bewegung in Srland unter 
D’Connell der Satz ausgefprocen, die Katholifen feien 
immer größer in der Vertheidigung als im Angriff gewefen. 
Erbliden wir hierin fchon im Allgemeinen eine weife War⸗ 
mung, fich nicht vom Eifer der Zeitfämpfe über die rechte 
Linie der Mäſſigung Hinausdrängen zu laſſen, [ὁ Dat ber 
Prediger noch einen bejondern Grund, feinen Standpunft 
genau einzuhalten. Man jagt von gewiſſen Parlaments: 
rednern, daß fie mehr zum Fenſter hinaus als zu den 
Anwejenden fprechen; ihre Reden find Kundgebungen, an 
ganze Nationen gerichtet, unb fie rufen eben joldje Gegen: 
reden hervor. Dieß ift aber nidjt der Standpunkt eines 
Prediger auf feiner Kanzel. Der Seeljorger predigt für 
eine bejtimmte Gemeinde, und er jet [dm einen Theil 
feines Erfolgs auf da8 Spiel, menn er mehr die nicht aite 
wejenden als bie anmejenben Pfarrfinder mit feinen Worten 
treffen will. Die Predigt bat als ftehender Theil des kirch⸗ 
(ifen Gottesdienfteg nicht ben ed, Anderögläubige zu 
befehren, jondern die eigenen Angehörigen zu belehren und 
vor Syrrungen zu bewahren; fie gehört der innern Miffion 
an. Nicht als ob die Kirche auf die äußere Miffion oder 
auf bie Weiterverbreitung des Glaubens verzichten müßte; 
aber die Polemik auf der Kanzel ift nicht das rechte Mittel 
dazu, e8 wäre denn etwa da, mo bejonbere Mafjenbewegun- 
gen auf religiöfem Gebiet ftattfinden,, jo dal; Gemeinden 
fif bilden oder auflöfen und beftehende Rechtsverhältniſſe 
angetaftet werden, wie das je beim Beginn einer neuen 
Sektenbildung votfommt. Hat eine Gefte oder Gonfe[fion 
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aber einmal einen Stillftand gefunden, fo verliert fie ihre 
Erpanfivfraft, zieht wohl noch Einzelne aber feine Maſſen 
mehr an fid), läßt fid) aber aud) nicht mehr auf dem Wege 
der blofen Belehrung zur Kirche zurüdführen, und bann 
Dat die Polemik weder für bie eigenen Pfarrkinder nod) für 
die Mitglieder der Sekte eine Bedeutung, oder vielmehr fie 
würde mur die Beziehungen beider zu einander verbittern. 
Was Katholiken im confejfionelfen Hader ba und dort ſchon 
Bitteres erfahren haben von ihren Gegnern, darf uns nicht 
die Grunbjáge der Duldung und Liebe unb bie abmartenbe 
Geduld verleiden; Gefühle der 9tadje unb Wiedervergeltung 
für die in proteftantifchen Kirchen und Schulen den Katho- 
liken angethanen Unbilden dürfen uns nicht in unferm Be⸗ 
nehmen als Chriften leiten und fchon ber gewöhnliche Den 
ichenverftand muß uns erfennen laſſen, daß eine Aufreizung 
der Leidenfchaften von unferer Seite nur doppelt herbe Re⸗ 
preffalien von der andern Seite zur Folge hätte. Es läßt 
fid) aber auch bie eigene Sache gegen momentan gefährliche 
9injdjauungen und Irrthümer vertheidigen,, ohne daß wit 
zum Angriffstrieg fchreiten und mit Waffen Tämpfen, die 
fid am Ende gegen uns felbft kehren würden. Wenn aber 
doch bie Apologie mehr ober weniger mit der Polemik ver: 
wandt ift, fo müffen wir nur um fo behutfamer und die 
Schwierigkeiten einer erfprießlichen VBertheidigungspredigt 
vergegenwärtigen. Auch diefer Erwägung müſſen wir einen 
Abſchnitt widmen. 


III. 


Wenn mir in mijfenfdjaft(id)er Weiſe mit Anders⸗ 
benfenben über die Ctreitpunfte, die zwifchen der Theologie 
und den rein menschlichen Wifjenfchaften mitten inme liegen, 
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ung zu perftünbigen fuchen, fo ftellen wir und mit bem 
Gegner menigften& äußerlich) auf den Standpunkt der leid): 
beredjtigung ; wir nehmen nicht nur den Zweifel an ber 
Wahrheit unfrer Lehre als einen gegebenen an, fondern 
wir erfennen dem Zweifel ein gewiljes Recht zu; wir 
machen ἐδ uns begreiflich, wie ber Gegner zu einer andern 
Weltanſchauung, als die unirige ijt, kommt, unb mie das 
menschliche Denken an dem Punkte anlangt, an welcdem 
e$ die übernatürliche Offenbarung und die Auftorität der 
Kirche in Frage ftellt. Wir geftehen bem Gegner nicht blos 
ein Recht jonbern ſelbſt eine Pflicht des Zweifelns zu; denn 
da er principiell von Anfchauungen ausgeht, die wir für 
irrthümliche halten, jo muß er zuerft in feinen frühern 
Ueberzeugnngen erſchüttert und burd) den Zweifel zum Nad)- 
denfen und Forfchen geleitet werden. 

Nicht jo verhält ſichs auf der Kanzel. Hier foll ber 
Zweifel nicht als gegeben voransgejegt werden; und wenn 
er wirklich ſchon mit einer gewilfen Madjt beftiinde, fo 
dürfte man ihm doch feinerlei Berechtigung zugeftehen,; man 
dürfte nicht mit ihm unterhandeln. 

Nun ijt e8 aber ein weſentliches Merkmal der apolos 
getifchen Methode, daß fie bie Sache, bie fie vertheidigen 
will, fiünjtlid) in Zweifel zieht und den Argumenten der 
Gegner eine gewiffe Stärke beimißt. Man fanm dieß thun, 
wenn man die volle Zuverficht hat, alle Zweifel und Gegen⸗ 
gründe ficher und fchlagend zu widerlegen; dazu aber ge- 
hören drei Dinge; fürs erfte muß die Sache ſelbſt, die 
man vertheidigt, eine ebibente Begründung zulaſſen; jodann 
muß ber Apologet ſelbſt be& Gegenjtandes in vollem Maße 
mächtig und feiner Aufgabe geiftig gewachfen jein, und 
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endlich müſſen die Zuhörer für eine glänzende oder ſchlagende 
Beweisführung empfänglich ſein. 

Faſſen wir zunächſt den letzten Punkt ins Auge, ſo 
ift einleuchtend, daß es überall Leichter ijt, Zweifel zu er⸗ 
regen a[8 fie wieder zu bejchwicdhtigen. Der Zweifel be» 
zeichnet ſchon eine Haltitation der Vernunft auf bem vom 
Glauben abführenden Wege; der Zweifelnde fühlt fid) [don 
als Denker, aber das ijt bei Zuhörern von gewöhnlichen 
Schlag nicht ein geübtes, auf den Grund gehenbes Denken 
und nicht die Frucht freier geiftiger Regſamkeit, fondern e8 
ift eine rohe Naturfraft des Miderftandes, das Widerftreben 
des fleifchlichen Menſchen gegen das Geiftige; ein folcher 
Denker denkt ein Problem nicht durch, fondern bleibt am 
irgend einem Punkt der Oberfläche jtefen ; bem vulgären 
Berftande leuchten oberflächliche SBemeije und Scheingründe 
ein, auf den verborgenen geiftigen Grund ber Wahrheit 
dringt er nicht. Iſt e8 ja jefbft unter den Theologen fo, daß 
bie feichtere, dem finnlichen Verftande erreichbare Auffaffung 
mehr Anhänger findet, als eine tiefere und geiftige. So 
wäre num zu befürdten, daß Manche aus einer apofogeti- 
chen Predigt fid) eher die Argumente für den Irrthum αἱ 
bie für die Offenbarungswahrheit aneigneten, weil fie nicht 
die geiftige Kraft und llebung für das Verftändniß geijt- 
voller Erörterungen befiten. 

Es ift aber bod) wohl aud) denkbar, daß der Redner 
jelbft fid) an eine Sache wagt, deren er nicht recht mächtig 
it; ja je mehr er fid) über die Schwierigfeit der apolo- 
. getifchen Predigtweife jelber täufcht, und je mehr er feine 
eigenen Kräfte und Kenntniffe überjchäßt, befto näher liegt 
die Gefahr, daß er eine gute Sache mit unzureichenden 
Mitteln verfechte und fie dadurch bloßftelle. Es ift ohnehin 
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feihter, zehn Fragen aufzuftellen, als nur eine einzige 
richtig zu beantworten. Die Sache des Glaubens aber fann 
ἐδ nicht ertragen, daß fie bloßgeftellt wird; «8 handelt fid) 
bei ihr nicht um eine bloße Theorie, jondern um bie Ord- 
nung des Lebens. Die Religion ijt das Auge im Menſchen⸗ 
eben, fie kann nicht angetaftet werden, ohne bie tiefften 
und unheilvollften Stadjmirfungen zu empfinden. Auf bem 
Gebiete der Natur mag ein mißglücktes Experiment ganz 
unfchädlich verlaufen und ba8 Vertrauen auf die Wahrheit 
diefer oder jener Hypotheſe nod) nicht erjchättern: in Sachen 
der Religion und des Glaubens darf man nicht unglücklich 
erperimentiren. | 

Bon ber größten Michtigkeit ift Biebei bie auftoritative 
Stellung, die dem Firchlichen Prediger zufommt, die foli- 5 
derifche Verbindung, in weldjer er mit ber Kirche fteht. 
Ver nur im eigenen Namen und auf eigene Verantwortung 
eine Meinung funbgibt, oder eine Schrift veröffentlicht, trägt 
auch das Nifico für fid) allein, eim Widerfpruch trifft ihn 
allein, er Tann feine Streitfache wieder zurückziehen, feinen 
iler zugeben, und die Cadje ift zu Ende. Schon anders 
verhält e& fid) mit demjenigen, der als Vertreter und im 
Namen einer beftimmten Richtung, Fraktion oder Schule 
redet; er darf in feinen Kundgebungen feinem Augenblid 
die Rückſicht auf die Partei, die durch ihn zum. Worte 
fommt, vergeffen; feine Aeußerungen enthalten die Gedanken, 
das Programm einer Gemeinjdjaft, die ihn in Verantwor⸗ 
fung nimmt; ein Vorwurf, den er fid) zuzieht, füllt auf 
die Gemein[djaft, einen Fehler, den er macht, büßt bie 
Partei; was einmal als Doctrin der Fraktion ausgefprochen 
worden ijt, Tann nicht mehr vom Kinzelnen desanonirt 
werden, 
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9n eimer folchen Verbindung fteht nun der Tatholifche 
Theologe, Schriftfteller, Prediger mit der Kirche ſelbſt, in 
deren Namen er Lehren verkündet und Forderungen auf- 
ſtellt. Durch bieje folidarische Verbindung unterjdjeibet fid) 
ber Standpunft der Katholieität von dem. Subjeftivismus 
ber proteftantifchen Predigt. Die Dogmatik eines prote: 
teitantifchen Theologen ift nicht die be8 gefammten Prote- 
ftantismus, mod) auch mur einer beftimmten Landeskirche ; 
die Predigt des proteftantifchen Seelforgers enthält nicht 
zugleich das 3BefenntniB feiner Gemeinde; jeder ijt nur für 
feine fubjeftive Aufftellung verantwortlich ober repräfentirt 
höchftens einen verhältnißmäßig Heinen Bruchtheil des 
Ganzen; er fanm aud) nur jo viel Glauben beanfpruchen, 
a[$ er die Zuhörer durch feine Gründe überzeugt, und jeder 
Zuhörer nimmt aus feiner Predigt nur das, was fid) dem 
fubjeltiven Glaubensbewußtfein bewährt. In ber fatbofijdjen 
Kirche vollzieht jid) bieje Scheidung zwifchen ber fubjektiven 
Auffafjung des Predigerd und der objektiven amtlichen Auf- 
torität nicht jo leicht; derjenige Prediger vergißt feine Stel- 
ung, welcher Theorieen gleihjam a(8 Grundfäge im Namen 
feiner Kirche vertfeibigt ; erweiſen fid) folche Theorieen als 
fhwad) begründet, fo wird dadurch das Anfehen der Kirche 
jelbft geſchwächt. Wir haben damit fchon wieder eine neue 
Schwierigkeit der apologetifchen Predigt berührt. 


IV. 


Unfer fird)fider Standpunkt bringt ἐδ mit fid), daß 
wir ebenjo von ber VBernünftigfeit unfrer kirchlichen Lehre 
wie von bem übernatürlichen SOffenbarungédjarafter derfelben 
überzeugt find ; das göttliche Wort, Offenbarung des göttli- 
chen Logos, ift uns bie höchfte Weisheit und muß fid) al8 
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jolche unfrer Vernunft bewähren, und ebenjo muß fid) bie 
Dffenbarungswahrheit a(8 untrüglicher Maßſtab erweifen, 
an meídjem wir jede menjdjide Vernunfterkenntniß meffen. 
Uns ijt in der Kirche die objektive Wahrheit hinterlegt. 
Allein num gefchieht es nicht felten, daß der Prediger 


an die Stelle der objektiven Glaubensgewißheit feine per- 


fönliche Zuverficht jet, womit cv bie Xehre der Kirche aus— 
legt und ihren Sinn und Geijt erklärt. 

Stellen wir uns einmal vor, ἐδ wäre in einer Ge— 
meinde, in welcher der Reihe nad) oder gleichzeitig mehrere 
Geelforger gewirkt, Alles wie ein Evangelium geglaubt 
worden, was jeder Prediger gelehrt, Alles in8 Werf gefett 
und eingeführt worden, was jeder gebieten und einrichten 
wollte. Wer erjchricht nicht bei bem Gedanken an die Ver— 
wirrung, welche in einer folchen Gemeinde entjtehen müßte ! 
Wie viel Unreifes, Uebereiltis, Unpraftiiches würde nicht 
zu Tage getreten fein! Die objektive Gewißheit der kirch— 
lichen Lehre bewahrt πο nicht vor faljchen Schluhfolgerungen 
und verfehlter Nutzanwendung im einzelnen; aud) der tiid)- 
tigite Seelforger macht hierüber feine Erfahrungen; und 
umgefehrt pflegt die Zuverficht desjenigen am größten zu 
fein, ber bie menigiten perjónlidjen LXebenserfahrungen ge- 
macht fat; man bracht dabei nod) gar nidjt einmal an 
jenen geijtlichen Hochmuth zu denfen, der Alles beurteilen 
zu fónnen meint und über Alles zu Gericht jigt. Gar 
Mancher [don hat für Himmielslicht gehalten, was bod) nur 
in feiner überreizten Phantafie aufgeleuchtet. Aber jehen 
wir aud) von jenen ab, welche fid) für die bejonders Er- 
(euchteten haften, jo bleibt immer nod) eine doppelte Klippe 
übrig, an welcher die falfche Sicherheit des Predigers ſcheitern 
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faun. Der Apologet kann jid) täufchen in bem, was er 
vertheidigt, wie in dem was er permirft oder befämpft. 
Der gewiegtefte Kenner der Theologie weiß aud) am 
beiten, wie porfidjtig man mit dogmatifchen Behauptungen 
ober Bezichtigungen fein muß, und wie gar leicht e8 ge- 
Schieht, daß man theofogifche Lieblingsmeinungen für abfolut 
verbindliche Wahrheiten ausgibt, wenn man fie nur butd) 
das Anfehen diefes oder jenes Theologen- unterftügen kann. 
Und was fat man nicht jchon aus ben Kirchenvätern heraus- 
gefejen , wie viele falfche Gitate und verzerrte und verum. 
fta(tete Sentenzen hat man nicht jdon auf bie Kanzeln 
gebracht ! | j 
So wenig man ehemals dem pofitiven Glauben gute 
Dienfte gefeijtet hat durch eine rationalifirende Abſchwächung 
des GefeimniBoolfen und Wunderbaren in chriftlicher Lehre 
und Gefchichte, ebenſo wenig darf man fid) nun aber aud) 
Erfolg verjprechen, wenn man wieder zu den craffeiten und 
finníidjiten Vorftellungen der religiöfen Wahrheiten zurüd- 
greift. Auch Die gläubigen Leute werden nicht babnrd) 
frömmer und fittliher, daß man ihnen bie Freuden des 
Himmels und die Schreden der Hölle oder de Fegfeuers 
möglichſt materiell, greifbar, grob und damit unmabr 
jchildert ; geradezu frevelhaft aber wäre ἐδ, wollte man ben 
Gift des Skepticismus, mo er ſchon einmal fid) regt, aud) 
nod) herausfordern burd) eine τοῦ jinnliche Auffaffung und 
Auslegimg der fird)fid)en Lehre, durch einen finnfich-anftößi- 
gen Guítus. Würden wir auf folche Weife die geiftiger ait 
gelegten Naturen abjtopen und den Tühlern Berftandes- 
menſchen mit halber Bildung geradezu Fallſtricke legen, jo 
würden wir für biejen Verluſt einen ſehr ungenügenden 
Erjag finden in dem größeren Eifer derjenigen, welche wie 
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Weiber und Kinder gerne am finnlichen Bilde hängen und 
fid) baburd) entflammen Laffen. 

Sn Dingen, die unmittelbar ber Firchlichen Lehre und 
Sitte angehören, dürfen wir feine Conceffionen machen; für 
fie müffen wir bem Gegner gegenüber voll einftehen; δας 
gegen in Fragen, die nur im entfernterer Beziehung zur 
Religion und zum Glauben ftehen, nöthigt uns bie fort 
Ichreitende wifjenjchaftlihe und "gefchichtliche Erfenntniß 
manche Concejfionen ab, und es gejchicht jedesmal zum 
unberechenbaren Schaden ber Religion felbft, wenn man jich 
gegen folche Nothwendigkeit allzulange ſträubt. Es gibt 
Lehren und Thaten, bie in einer frühern Zeit ihre Berech— 
tigung hatten; jelbjt was an ihnen jegt pofitiv al8 irrthüm- 
fid) erfannt wird, kann wenigſtens aus der jeweiligen Sad): 
lage heraus begriffen und zurechtgelegt werden; aber man 
muß aud) anerkennen wollen, daß manche frühere Doctrin 
veraltet, daß manche alte Form mit Recht zerbrochen worden 
unb daß im Laufe der Zeiten manches gefchehen ijt, wofür 
wir die Verantwortung nicht auf uns nehmen möchten. Man 
muß nicht Alles vertheidigen wollen, was je einmal, [εἰ 
e8 aud) von den hervorragendften Männern ihrer Zeit, ge« 
lehrt , gewollt und gefchaffen worden ijt; und ebenjo wenig 
ſoll alles DBeftehende, nur darum weil e8 bejteht, im 
Namen der Religion vertheidigt werden. — Es ijt ein 
Hegel'ſcher, nicht ein chriftlicher Gedanke, daß Alles, was 
ift, vernünftig fei. 

Dan beobachte nur, wie unficher und unbeftimmt in 
der fatfofijdjen Predigt und Litteratur operirt wird mit 
Sägen wie: die Kirche lehrt, die Kirche ordnet an. Was 
bejtimmt und bireft von der Kirche als folder auf dem 
Gebiete der Glaubens - und Sittenlehre, der Liturgie und 
20 ἢ 
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des kirchlichen Rechts ausgeiprochen und angeordnet ift, läßt 
ji auf einen verhältnigmäfjig engen Raum bringen; was 
aber Einzelne gethan Haben, um Sinn und Geijt der fird- 
lichen Lehren vichtig zu deuten, foll. zwar in feinen Werthe 
nicht unterfchägt werden, dennoch e8 ijt nicht jchlechthin 
Lehre und Anordnung der Kirche als folcher, Hat vielmehr 
in vielen Fällen nur einen fubjeftiven und vergänglichen 
Werth. Es ijt ein Spiel mit Morten und Begriffen, das 
mit der Bezeichnung kirchlich getrieben wird; man möchte 
damit vergelfen machen, daß die Kirche, fo wie fie fid) in 
der Geſchichte darjtelit, aud) ihre menfchliche Seite Dat, von 
Menſchen in ihren Sciefalen bejtimmt wird und daher 
aud) menſchlichen Fehlgriffen ausgefegt ift; bie Kirche als 
ideale göttliche Synftitution möchte man identificiren mit ber 
Einzelnen in ihr, bie in ihrem Namen [predeu und an- 
ordnen. Die ſchlimmſte Conjeguenz aus diefer Begriffs- 
verwechslung ift bie, daß man schlechthin Alles leugnet, was 
bie Kritik an kirchlichen Einrichtungen verfchiedener Seiten 
glaubt bemängeln zu fünnen, und bap man glaubt Alles 
vertheidigen zu müjjen, auch was int Lichte einer fortge- 
ſchrittenern Erkenntniß als hinfällig evjdjeint ; daher denn 
die Vorwürfe ber Tichtfchene, bie man den Katholifen macht; 
daher aud) eine nur allzuoft ausgefprochene Feindfeligkeit 
gegen nüchterne Kritik und wijfenjchaftliche Hhpothejen, über- 
haupt gegen alles Neue. Ein Apologet diefer Richtung fekt 
fi dem Verdacht aus, daß er veriheidige, was er felbit 
nicht glaubt. 

Es fam eine Inſtitution der Idee nad) ganz aus dem 
Geijt der Kirche hervorgegangen jein, aber in der Ausfüh- 
rung durd) menschliche Mittel unb Menſchenrath fo meit. 
hinter der Idee zuriicigeblieben fein, daß man das Heilige 
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und Göttliche in ihr faum mehr erfennt. Wir werden nun 
um ber unvollkommenen Ausführung willen den hohen Ge- 
danken felbft nicht verachten, fowenig wir um be8 Miß- 
brauchs willen, der jid an die gute Cadje anfnitpft, diefe 
felbft verwerfen ; aber wir müſſen bod) wohl in der Apo- 
logie die menfchlich « gebrechliche Erfcheinungsweife von der 
Idee jefbjt unterfcheiden. Es ift ung zwar erlaubt, an 
einem achtungswerthen Freund auch gemijfe menschliche Eigen- 
heiten und Fehler Tiebenswürdig zu finden; um fo weniger 
werden mir uns an gewiffen ivdifchen Zufälligfeiten in der 
Geftalt unfrer Heil. Kirche ftoßen; aber aufrechthalten und 
vertheidigen dürfen wir bod) mir dasjenige, was dauernd 
und wahr und göttlich ijt. : 

Hätten wir c8 an biejem Orte anjtatt mit dem Prediger 
in der normalen Seelforge, mit folchen Apologeten zu thun, 
die in den gelehrten und litterarifchen Kampf unmittelbar 
eintreten, fo wäre aud) ein Wort zu demjenigen zu veden, 
deren Grundſatz ijt, daß man zwar nicht af(e& Gefchehene 
und Beſtehende billigen aber bod) darüber fchweigen müffe, 
um nicht irgendwelche Unchre auf die Kirche felbjt zu bringen. 
Das Motiv, welches diefer Auffaffung zu Grunde liegt, 
anerfennen wir als ein chrenwerthes und nicht unberechtigtes, 
während wir umgekehrt an der Vuft, Wehler der eigenen 
Partei aufzujuchen und in die Wunden am Xeibe der . 
Kirche zu greifen, noch feinen befondern Erweis von 
Wahrheitsfiebe und linparteifid)feit zu erfennen vermögen. 
Aber menu ein Schweigen und DVertufchen nur auf Koften 
der Wahrheit unb. Nedlichkeit möglich ift, dann ijt e8 aud) 
dem wärniſten und treueſten Anhänger einer Sache nicht 
gejtattet, bie Wahrheit abzuleugnen, oder durd Schweigen 
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den Schein zu erwecken, als habe man die Wahrheit zu 
ſcheuen. 

Auf die Kanzel aber gehören Erörterungen über Miß- 
bräuche in ber Kirche unb über Mißgriffe der Tirchlichen 
Organe früherer oder unjerer Zeit allerdings nicht. 


II. 
„Recenſionen. 


l. 


Logik von Dr. Chriſtoph Sigwart. Erfter Band. Die Lehre 


vom Urtheil, vom Begriff und nom Schluß. Tübingen, 
.1873. Berlag der $. Laupp’fchen Buchhandlung. IX 
unb 420 ©. 


In einer fo viel bearbeiteten Disciplin, wie die Logik 
(δ iff, begrüßt man eine neue Arbeit nur dann mit Freude, 
wenn fie unberfennbare Vorzüge aufzumweifen hat unb einem 
wirklichen Bedürfniß der fortfchreitenden Wifjenfchaft ent- 
gegenfommt. Nun nimmt in der Logik die Frage nad) bet 
Methode des Denkens die größte Bedeutung für fid) 
in Anſpruch, feitbem es fid) darum handelt, den Gegenjat 
des Empirismus unb Idealismus auszugleichen unb darzu- 
tun, wie, auf welchem Wege das Denken zu gewiffen 
und allgemein giltigen Erfenntniffen gelange. ‘Die 
Löſung diefer Frage intendirt denn auch die Qogif von Chr. 
Sigwart, ein in edler Einfachheit und mit großem Scharf- 
fum gefchriebenes Werk. 

Sigwart felbft bezeichnet feine Arbeit als einen Verſuch, 
die Logik unter dem Gefichtspunft der Meethodenlehre zu 
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geſtalten und ſie dadurch in lebendige Beziehung zu den 
wiſſenſchaftlichen Aufgaben der Gegenwart zu ſetzen. Zur 
Ausführung dieſes Verſuches enthält der bis jetzt erſchienene 
erſte Band, ber ſich mit der Lehre vom Urtheil, vom Be- 
griff und vom Schluß befaßt, die Vorbereitung und Grunb- 
fegung. Die Logik wird hier beftimmt als bie Sunt. 
(efre des Denkens, melde Anleitung gibt zu gewiffen 
und allgemeingiltigen Sätzen zu gelangen. Denn der ge- 
meinfame Charakter alles deſſen, was wir wahr nennen, 
bejteht darin, daß e8 ein nothwendig und alffgemeingiltig 
Gedachtes ijt (€. 8). Auch wenn wir mit dem Zweck 
ber richtigen Erfenntniß der Dinge benfen, können mir mit 
Sicherheit da8 Ziel, dem unfer Denken zujtrebt, nicht anders 
bejtimmen, als fe, daß unfer Denken darauf ausgehe, in 
dem Bemußtjein feiner Nothwendigfeit und Allgemeingiltigkeit 
zu berufen, da die Möglichkeit, unfere Erfenntniß mit ben 
Dingen, wie fie an fid) find, zu vergleichen, ung für immer 
verfchloffen ift. Weil nun aber, mie bie Thatſachen des 
Irrthums und des Streites lehren, das Denken jenen 
Zweck häufig verfehlt, fo ergibt jid) das Bedürfniß einer 
Disciplin, welche das Denken fo vollziehen lehrt, daß bae 
(Sebadjte nothwendig und vom Bewußtfein feiner Nothwen⸗ 
digfeit begleitet fei. Indem bie Logif, von jenem Zweck 
ausgehend, die Bedingungen unterjud)t , unter denen et er- 
reicht wird, ftellt fie einerfeits die Kriterien des wahren 
Denfens auf, die aus der Forderung ber Nothwendigkeit 
und Allgemeingiltigkeit fließen, andrerfeits gibt fie die An- 
weifung, bie Denfoperationen fo einzurichten, daß ber 
Awed erreicht wird. So ijt bie Logik nad) der einen Seite 
eine fritiihe Disciplin gegenüber dem ſchon vollzogenen 
Denken, auf der andern Seite eine Kunftlehre. Jedoch ijt 
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ihre Bedeutung als Kunſtlehre die oberſte und diejenige 
welche ihr eigentliches Weſen ausmacht, da die Kritik einen 
Werth nur hat, ſofern ſie ein Mittel iſt, den Zweck zu 
erreichen (€. 16). Als Kunſtlehre aber ijt fie eine for- 
male Wiſſenſchaft, indem jie fid) darauf befd)ránft, tfeife 
die allgemeinen Forderungen darzırlegen, die jeder Eat 
erfüllen mus, damit er notfmenbig und allgemeiugiltig fei, 
theil8 die allgemeinen Bedingungen und Regeln nam- 
haft zu machen, nach welden von gegebenen Voraus— 
jegungen aus auf notbwendige nnd allgemeingiltige Weife 
fortgefchritten werden faun, von Vorausſetzungen, bie, wenn 
fie aud) als ungewiß anerfannt werden, bod) den Ausgangs- 
punft für das fernere Denken abgeben müffen. Sie ift 
nit formal in dem Sinne, daß fie von ber allgemei- 
nen Beichaffenheit biejer Vorausſetzungen, alfo etwa von 
der Art und Weiſe, wie unfer Denken von der Sinnes- 
empfindung Stoff erhält ober von ber hifterifchen Bedingt- 
heit deffelben burd) die menjchliche Gefellfchaft ganz abfehen 
fönnte, jondern c8 wird nur abgefchen von der befon- 
dern Befchaffenheit des jeweiligen Ausgangspunktes einer 
Reihe von Denkprozeſſen (S. 14). Und cben weil fie von 
diefer befonderen Befchaffenheit abfieht, verbürgt bie Befol- 
gung ihrer Regeln nicht nothwendig materiale Wahrheit 
der Refultate, fondern nur die formale Richtigkeit des 
Lerfahrens (S. 10). 

Die logische Unterſuchung jelber fat der gejteliten Auf- 
gabe gemäß folgenden Gang einzuhalten. Ausgehend von 
dem ariftotelifchen Cage, day Mahrheit und Cyrrtbum nur 
infomeit hervortreten, al8 ba8 Denken die Geftaft von Ur— 
theilen angenommen hat, muß fie vor allem das Wefen der 
Urtheilsfunction betrachten, damit bieje in ihrer Natur 
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richtig verftanden imb die in ihr Tiegenden Vorausſetzungen 
erfannt werben. Als Urtheil im Togifchen Sinne aber iit, 
wie Sigwart gegenüber von Ulrici bemerkt , jeder Ausfage- 
jag, nicht bloß das Subfumtionsurtheil anzuerkennen. Sit 
Sodann bie Unterfuchung beffer, was im Urtheilen gejchieht, 
beendigt, jo läßt fid nad) den Anforderungen fragen, welche 
an ein vollfommenes , dem Zwecke nad) allen Seiten ent- 
‚ fprechendes Urtheilen geftelft werden müſſen. Diefe Anfor- 
derungen concentriren fid) in zwei Punkten: erften®, daR 
die Elemente des Urtheild durchgängig beftimmt find, und 
zweitens, baß ber Urtheilsact felbft auf nothwendige Weife 
aus feinen Vorausſetzungen hervorgehe. Daher folgt auf 
die Lehre vom Urtheil die Lehre vom Begriff und vom 
Schluß als Anbegriff normativer Gefege für die Bildung 
volffommener Urtheile. Endlich Handelt e8 fid) darum, wie, 
auf welchem Wege das polífommene Denken erreichbar (ei, 
b. ἢ. um die Methoden, zu richtigen Begriffen und 
brauchbaren VBorausfegungen von Urtheilen und Schlüffen zu 
gefangen. Dies iff ba8 Gebiet der Kunftlehre im engern 
Sinn, die eigentlich technifche Anmweifung, zu welcher bie 
beiden vorangehenden Theile bie nothwendigen Vorausfegun- 
gen bilden. In ifr hat als wichtigfter Theil bie Qefre 
von der Cinbuction ihre Stelle als die Lehre von der 
Methode, aus einzelnen Wahrnehmungen Begriffe und all- 
gemeine Süße zu gewinnen. Daher zerfällt die Logik in 
drei Theile, einen anafpti[d)en , welcher das Weſen und die 
Boransfegungen des Urtheileng, einen gefeßgebenden, welcher 
die logische Volllommenheit ber Urtheile und-ihre Bedingun- 
gen, beftimmte Begriffe und giltige Schlüffe, und einen 
technifchen Theil, welcher die Methode des Denkens zu feinem 
Gegenſtande hat (S. 19). 
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Indem Sigwart der Logik diefe Aufgabe und biejen 
Gang ber Unterfuchung zuweift, will er die verfchiedenen 
Gefihtspunfte vereinigen, die in der Bearbeitung diefer 
Disciplin hervorgetreten find, und jedem fein Recht wider- 
fahren laffen. Wenn man einerfeit8 der Logik die Aufgabe 
zuwies, bie Naturformen und Naturgefege des Denkens auf- 
zuftellen, denen e8 nothwendig folge, fo jei damit bie Auf- 
gabe der Logik nicht erfüllt, ba diefe nicht eine Phyſik, fon- 
dern eine Ethil des Denkens fein wolle; menn man fie 
anbrerjeité als Lehre von den Normen des menfchlichen 
Denfens oder Erfennens definirte, jo [εἰ ifr diefer mote 
mative Charakter allerdings wefentlich, aber diefe Normen 
fünnen nicht anders erfannt werden als auf Grundlage des 
Studiums der natürlichen Kräfte und Functionsformen, 
welche durch jene Normen geregelt werden follen, und ein 
bloßer Gober von Normalgefegen genüge nicht den Zweck zu 
erreichen, um deffentwillen e8 überhaupt fid) lohne, eine 
Logik aufzuftellen. Um diefes Zweckes willen [εἰ e8 viel 
mehr nöthig, die Deethodenlehre, bie meiften$ nur anhangs- 
weife abgehandelt werde, zum eigentlichen, lettten und Haupt- 
ziel der logiſchen Wiffenfchaft zu machen. Inſofern δὶς 
Methodenlehre zu ihrem Sauptgegenjtanb das Werden der 
Wiſſenſchaft aug den natürlich gegebenen Vorausſetzungen 
des Willens haben müffe, werde man aud) denjenigen 
gerecht, welche, um der Leerheit und Abftractheit der formalen 
Logik zu entgehen, ihr die Aufgabe der Erfenntnißtheorie 
zumeifen, nur daß die Logik als Kunftlehre des Denkens 
alle Fragen über die metaphufifche Bedeutung der Denk—⸗ 
proge[fe von fid) ausjchliefe, das Denken als fubjective 
Yunction betrachte und die Anforderungen an daffelbe nicht 
auf eine Erfenntniß be8 Seienden ausbehne, fondern auf 
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das Gebiet der Nothwendigkeit und Allgemeingiltigkeit be- 
ſchränke (S. 20). 

Veberfchauen wir num die ganze Anlage, welche Sigwart 
der logiſchen Unteriuchung gibt, fo ift vor allem das am 
zuerfennen, bap fie ebenfo bie Xeerheit der formalen Schul: 
logie wie die Vermifchung der Qogif mit der Erfenntiß- 
theorie vermeidet. Auch Heißt e& nichts anderes als eine 
wejentliche Anforderung an die logische Wiffenfchaft erfüllen, 
wenn man dem gegenwärtigen Stand der Philofophie gemäß 
die Trage mad) dem inductiven Verfahren be& Denkens in 
den Vordergrund ftellt, da das Denken eben auf inductivem 
Wege zu Begriffen und allgemeinen Säßen gelangen mu. 
Endlich läßt ji, die Bedeutung der Methode des Denkens 
angeſehen, prineipiell gewiß nichts dagegen einmenben, bof 
bie ganze Logik unter dem Geſichtspunkt der Meethodenlehre 
behandelt werde. Wohl aber fann man dariiber getheilter 
Anficht fein, ob jie, um alle Einfeitigkeiten zu vermeiden, 
gerade unter diefem Gefichtspunft geftaltet werben müſſe. 
Wenn bie Methodenlehre das Werden der Wilfenjchaft aus 
den natürlid) gegebenen Worausfegungen des Wiſſens zu 
ihrem Hauptgegenftande Dat, fo fcheint dies eigentlich darauf 
hinzuweiſen, daß die Logik a(8 integraler, aber bejonderer 
Theil der gefammten Wiffenfchaftslehre behandelt fein will 
und zwar in der Gigenjdjaft als formale Logik, welche von 
dem Grundſatz ausgeht, das das richtige Denken b. D. δαδ- 
jenige, welches nad) den. apriorifchen Gefegen und Normen, 
alfo auf nothwendige und alfgemeingi(tige Weife thätig ijt 
zur Wahrheit führt, fei dies mum formale Wahrheit, wenn 
e8 fid) bloß um beu logisch richtigen Fortichritt des Denkens 
bon irgendwie gegebenen Prämiſſen aus Handelt, oder 
materiale Wahrheit, wenn ἐδ auch auf die Denknoth⸗ 
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wendigkeit und Allgemeingiltigkeit dieſer Prämiſſen ankommt. 
Weil aus dem Bewußtſein der Nothwendigkeit und Allge— 
meingiltigkeit des Gedachten auch das Bewußtſein von der 
Objectivität deſſelben hervorgeht, ſo ſteht die Logik im 
engſten Zuſammenhang init ber GrfenntiiptDeorie, fo daß 
ſie, wie Ulrici ſagt, als der erſte, Grund legende Theil der 
Erkenntnißtheorie betrachtet werden kann, als die Baſis, 
auf welcher dieſe unmittelbar, ohne auf das metaphyſiſche 
Gebiet überzugehen, ſich aufbauen kann, und von welcher 
aus erſt ein Uebergang zur Metaphyſik ſich darbietet. 

Es muß ferner allerdings zugegeben werden, daß, wie 
Lott ſagt, die Logik nicht aufhört, formal zu ſein, auch 
wenn ſie, zu Ariſtoteles zurückkehrend, ſtatt vom Begriff 
vom Urtheil aus ihre Entwicklung nimmt. Indeſſen wenn 
mau darum vom Urtheil ausgeht, weil ſich in der Form 
des Urtheils der volle Denkact abſchließt, und alle übrigen 
Functionen des Denkens nur als Vorbereitungen und Be— 
dingungen deſſelben in Betracht zieht, ſo iſt unvermeidlich, 
daß die natürliche Reihenfolge der Denffunctionen durch— 
brodje und ba8 Weſen unb die Bedeutung derjenigen qyuitce 
tionen, bie man nur als Bedingungen des Urtheilens anfieht, 
nicht vollftändig gewürdigt wird. Auch möchte c8 fraglich 
fein, ob c8 ber richtigfte Weg der Unterfuchung fei, nad) 
bem Vorgang des Ariftoteles mit einer änßerlichen Betrad)- 
tung der Urtheilsfunction anzuheben und an ber Hand der 
Sprache die Elemente des Urtheils auszufondern, anftatt 
auf den pjgdjofogijdjen Grund der Urtheilsforn zurückzu— 
gehen, womit nicht ausgefchlojfen wäre, daß das wichtige 
Verhältniß des Gedanfens zu jeiner Sprachlichen Bezeichnung 
in genitgender Weife dargelegt würde. 

Um nun in aller Kürze auf das Einzelne einzugehen, 
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jo bemerfen wir vor allem, daß wir bei Sigwart eine ganze 
Reihe trefflicher Ausführungen finden. Im erjten, analy- 
tifchen Theil gibt er eine fehr einläßliche und Tehrreiche 
Darftellung der Urtheilsformen nad) ihrer Quantität, Quali- 
tät, Relation” und Modalität, wobei er namentlich Sätze 
aus ber formaliftifchen Logif von Kant zurückweiſt, ifuen 
bie Lehre be8 Stagiriten gegenüberjtellt und überhaupt bie 
traditionelle Schullogit ciner gefunden Kritik unterzieht. 
Auch ba8 Denkgefe der Identität kommt hier zur Cpradje. 
Das Wefen des logifchen Urtheils nämlich ijt nicht erfchöpft 
mit der Syntheſe verfchiedener Vorftellungen, fondern ſchließt 
in fid) zugleich bae Bewußtfein der objectiven Giltig- 
fett biejer Synthefe. Das Bewußtſein diefer objectiven 
Giltigkeit aber beruht auf ihrer Nothwendigkeit und diefe 
Nothwendigkeit grümdet fid) auf die Uebereinftimmung der 
Vorſtellungen, welche wiederum bie Gonjtang derfelben zur 
Borausfegung hat (€. 77). Zwiſchen dem Einzelnen, das 
im Urtheil bejtummt werden fol, und bem bejtimmenden 
allgemeinen Prädicat muß das DVerhältnig ber Ueberein— 
jtimmung beftehen und dies fett wiederum voraus, daß jede 
Borftelung für jid) eine conjtante, jowie daß die Wort- 
bezeichnung eine feite fei, weil fid) zwijchen Schwanfendem 
und Fließendem feine Syntheſe vollziehen läßt (S. 82). 
Was num Sigwart Prineip der Conftanz nennt, ijt nichts 
anbereó als das Princip der Identität und fein Princip der 
Vebereinftimmung nichts anderes als dafjelbe Princip ber 
Identität in feiner Anwendung auf bie Begriffsbildung des 
vergleichenden Denkens, ba8 im Allgemeinbegriff relativ 
Identiſches vorjtellig madjt. Aehnlich verhält c8 fid) mit 
dem Sag: A ijt nidt non-A, der nad Sigwart ben 
verneinenden Urtheil zu Grunde liegt (€. 132); es ijt 
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die negative Kehrfeite des Princips ber Cybentitüt, der ge» 
wöhnlich jogenannte Sat des Widerſpruchs. Denn bie 
Berneinung, heißt c8 S. 124, wehrt die Aufhebung ber 
feften Unterfchiede der Objecte ab und Hält der Synthefe 
des Urtheild den Unterſchied entgegen; das verneinende 
Urtheilen hebt nur durch einen ausdrüdlichen Act in's Be— 
wuhtjein, was unbewußt jdon in der Bildung  unjerer 
Borftellungen enthalten war, die Unterjcheidung verfchie- 
denen Borftellungsinhaltes innerhalb der verjchiedenen Ka— 
tegorien. Eben daraus aber, daß das Princip der Identi⸗ 
tät wie das des Widerſpruchs Schon bei der Bildung ber 
Borftellungen das Denken leiten muß, daß bie Verneinung 
bereits eine Function des unterfcheidenden Denkens ijt und 
die Bildung der Vorftellungen felbjt, die im Urtheil pet» 
knüpft werden, uad) ber Norm der Kategorien fid) vollzieht, 
folgt eben, daß das Verſtändniß der Urtheilsfunction die 
Kenntniß der logischen Gefege und Kategorien vorausſetzt, 
eine: Folge, aus ber wir entnehmen, daß auch im Gange 
der Logifchen Unterfuhung der Lehre vom Urtheil bie von 
den logischen Geſetzen und den Kategorien vorangeftellt 
werden ſoll. 

Da die Verneinung don eine Function des unter- 
Scheidenden Denkens ijt, jo jcheint e8 uns nicht, daß der 
Cat des Widerſpruchs fid) ausjchließlih auf das Verhältnig 
eines pofitiven Urtheils zu feiner Verneinnng beziehe und 
etwas iwefentlich anderes [εἰ ald das gewöhnlich fogenannte 
principium contradictionis (€. 144); mir glauben viel- 
mefr, daß letzteres fid) auf den ariftotelifchen Satz des 
MWiderfpruhs zurücdtühren läßt. Für um fo beadhteng- 
werther halten wir ἐδ, wenn ©. 155 ff. mit bem Sat des 
Widerſpruchs der Sat der doppelten Verneinung und der 
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des ausgeſchloſſenen Dritten in Verbindung geſetzt werden. 
Dem Satz der Verneinung wird ſodann als fundamentales 
Functionsgeſetz unſeres Denkens der Satz vom Grund und 
der Folge, der das Weſen der logiſchen Nothwendigkeit aus: 
jpricht, zur Seite geftellt und gegenüber 9eibuig und Andern 
mit vollem 9ted)t hervorgehoben, daß das logische Verhältniß 
be8 Grundes und der Folge nicht mit der realen Gaujalitüt 
vermengt uud verwechjelt werden darf (S. 203). Sm 
Anschluß hieran wird die Unterfcheidung der Urtheile nad) 
bem Gejichtspunft der Meodalität verworfen und werben 
alle Säge, die fid) bloß auf Wahrjcheinlichfeitsgründe ftügen, 
alfo nicht die volle Gewißheit ihrer Giltigfeit vorausjegen, 
in das Gebiet ber Hhpotheje verwiefen, die ein Drittes 
zwijchen Bejahung und Verneinung und darum fein Lirtheil 
[εἰ (S. 202). Eben weil e8 der Weg be8 Denkens ift, von 
der bloßen Hppothefe, bem Möglichen, zum Nothwendigen 
borzudringen, ftelfen jid) bem fategorijd)en Urtheil ba8 Dope: 
thetifche unb disjunctive zur Cite. Wie das problematijdje 
Urtheil eigentlich das Urtheil ift, daß eine Hypotheſe möglid) 
je, fo befagt das Hypothetifche, daß fie nothwendige Folge 
einer andern Hypotheſe, und das disjunctive, daß unter 
einer Anzahl beftimmter, fid) ausſchließender Hypotheſen eine 
nothwendig wahr jei (S. 259). Ein Grund aljo, auf den 
fid) eine Hypotheſe ftügt, ijt nad) Sigwart ein bfoper Wahr- 
Scheinlichkeitsgrumd und logifcher Grund verdient ausfchliefiid 
nur ein folcher genannt zu werden, welcder das Urtheil 
denknothwendig madt oder die Gemifbeit feiner 
Giftigfeit zur Folge Dat. 

Diefer Begriff des logischen Grundes leitet über zur 
' 9S(ufgabe des zweiten, normativen Theils ber Logif. Set 
nämlich. jedes Urtheil die Gewißheit feiner Giltigkeit voraus 
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und iſt es nur berechtigt, wenn es logiſch nothwendig iſt, 
ſo muß der Urtheilende ſich des logiſchen Grundes deſſelben 
bewußt ſein. Das Bewußtſein des Grundes aber zerfällt 
in das Bewußtſein, vermöge deſſen ein Urtheil B aus feinen 
Vorausſetzungen folgt, unb in das Bewußtſein dieſer Voraus⸗ 
ſetzungen, die entweder ſelbſt wieder Urtheile oder Objecte 
des Bewußtſeins anderer Art ſind, über die es nur das 
Bewußtſein gibt, daß wir ſie jetzt vorſtellen. Im letzteren Falle 
ſind wir mit der logiſchen Nothwendigkeit an einem Letzten 
angelangt, das als ein rein Thatſächliches zu betrachten ift 
und bei bem nur gefragt werden Tann, was mit allgemein- 
giltiger Nothwendigkeit daraus folge. Im erfteren Falle δας 
gegen zerlegt fid) ba8 Bewußtſein der Nothmwendigfeit einer» 
jeit8 in da8 Bewußtſein der Gejetge, nach denen aus Urtheilen 
andere Urtheile folgen (ὃ. ἢ. der Regeln der Folgerung), 
andrerfeits in δα Bewußtfein ber Giltigfeit der Vorausfeguns 
gen, auf welche wieder diefelben Anforderungen Anwendung 
finden, daß man fid) des rundes diefer Urtheile bewußt 
fein müffe, wovon nur die Urtheile ausgefchloffen find, deren 
evidente Gewißheit als eine unmittelbar thatfächliche angefehen 
werden müßte, und ebenjo diejenigen, welche die fundamentalen 
Geſetze aller Nothwendigfeit ausmachen und deren Giltigfeit 
darum nur anerfannt werden fann. Daraus ergibt jid) für 
die Logik die Aufgabe, eben die Gejege darzulegen, nad 
welchen bejtimmte Vorftellungen Urtheile, beftimmte Urtheile 
andere Urtfeife fogifd) nothwendig madjen und deren Gewiß- 
heit begründen. 

Es müffen aber nicht bloß die Urtheile jelbft nad) all- 
gemeingiltigen und nothmwendigen Gefegen des Denkens θὲς 
gründet, jondern aud) .die Elemente derfelben, zunächt bie 
Brädicate, vollkommen beftimmt und con[tant und von allen 

Cheol. Quartalſchrift. 1874. II. Heft. 2] 
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in berjelben Weife gedacht fein. Daher muß die Logik, 
welche die Normalgefege des. Denkens aufjtellen will, vor 
allem die Forderungen beitimmen, meídje an die Borjtellungen 
jelbft als Vorausſetzungen des Urtheils zu ftellen find. Es 
zerfällt fomit der zweite, normative Theil in drei Abfdhnitte: 
ber erfte unterfucht die Forderungen, welche darin enthalten 
find, daß unfere Vorftellungen logifch vollfommene Begriffe 
fein folfen, der zweite bie Gefege, nad) welchen unmittelbare 
Urtheile begründet find durd bie Vorjtellungen, welde in 
fie eingeben, und ber dritte die Gejege, nad) welchen 
vermittelte Urtheile burd) andere Wrtheile begründet find 
(€. 263 ff). Die Lehre von den Begriffen führt uns 
wieder auf das Princip ber Gonjtanz zurüd, von dem 
bereits im analytiſchen Theil die Rede war, da das Wejent- 
liche des Begriffes eben in der Conftanz und alljeitigen 
Unterfcheidung des mit einem bejtimmten Wort bezeichneten 
Borftellungsgehaltes beftebt. Ebenfo begegnen wir hier ber 
Lehre von den Kategorien wieder. Sofern nämlid ein 
großer Theil ber BVorftellungen zufammengefegt ift, Tanı 
die Firirung ihres Gehaltes nur durch eine bewußte Firirung 
ihrer Elemente unb der Art ihrer Syntheſe vollzogen werden. 
Dies ijt aber nur möglih auf Grund einer erjchöpfenden 
Einfiht in bie Bildungsgejege unjerer Vorftellungen und 
führt auf ein Syſtem zufammengehöriger und aufeinander 
Dezogener Functionen, auf das Syſtem der Kategorien, 
weiche zugleich verfchiedene Formen ber Synthefe be8 Mannig- 
faltigen enthalten (S. 282). Auf das Princip der Ueber: 
einftimmung und be8 Widerfpruch® gründet fid) die Wahr: 
heit derjenigen Urtheile, welche bloß über bie Verhältniſſe 
unferer feftgeftellten Begriffe etwas ausfagen (€. 330). 
Unter den unmittelbaren Urtheilen über Seiendes fichen 
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in erfter Linie diejenigen, welche das unmittelbare Bewußt⸗ 
ſein unſeres Thuns ausſagen. Ihre Gewißheit iſt eine 
nicht weiter zu analyſirende. Sofern ihnen die Zeit απε 
baftet, jegen fie nicht nur die allgemeine Nothwendigkeit der 
Zeitoorftellung, fondern auch allgemeingiltige Regeln vorans, 
nach welchen jedem Moment fein Ort in der Zeitreihe an- 
gewiejen wird (S. 340). Die mittelbaren Lrtheile über 
Geienbe8 aufer uns find bie Wahrnehmungsurtheile.. Die 
Bedingung ihrer objectiven Giltigkeit ift, daß die Noth- 
wenbigfeit, den fubjectiven Wahrnehmungsinhalt überhaupt 
auf ein eriftirendes Ding zu beziehen, und daß ebenfo all⸗ 
gemeine Geſetze feititehen, mad) denen unſere räumlichen 
Anschauungen zu räumlichen Beitimmungen der Objecte, 
unfere Beziehungen von Gigenidjaften und Thätigfeiten auf 
ein Ding zu realen Eigenfchaften und Thätigkeiten von 
Subftanzen, unfere Vorftellung feiner Relationen zu realen 
Relationen umgebeutet werden (S. 346 f.), uljo fefte umd 
nothwendige Regen, nad) welchen die Kategorien auf die 
Außendinge übertragen werden müſſen. Daraus folgt, daß 
die rein empiriftifche Anficht, welche die einzelnen That» 
ſachen der Wahrnehmung in ihrer Bedeutung als objective 
Ausjfagen für das unmittelbar Gewiſſe und dad Fundament 
aller andern Sätze nimmt, eine Wiffenfchaft,, bie in allge- 
meingiltigen Süten beftünde, nicht zu bearünden vermag; 
wenn fie es dennoch verfucht, fo gefchieht e8 auf dem Weg 
der Erjchleihung allgemeiner Grundfäße, die ihre Gemipbeit 
nicht aus einer Erfahrung ableiten, fondern diefe in der 
Form wahrer Urtheile erſt möglich machen. Dieſe Grund- 
füge darzulegen, ijt Aufgabe des dritten Theile der Logik, 
in welchem Sigwart zeigen will, wie aus der Natur der 
Aufgaben und der Bedingungen unferer Grfenntnig mit 
2] * 
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. Nothwendigkeit der Prozeß des Erfahrungswiffens hervorgeht, 
den die Gejdjid)te der wirklichen Entwiclung ber Wiffenfchaft 
aufmeijt, daß nämlich die ganze Arbeit darin beftanden habe, 
dem Poftulate, daß etwas fei, gemäß, auf Grund unferer 
Wahrnehmung ein Seiendes zu jegen und die Voraus⸗ 
ſetzungen, die wir hinfichtlic) deffelben machen, fo zu bee 
ftimmen, daß unfere Ausfagen darüber widerfpruchslos 
find (€. 369). 
Im dritten und legten Abjchnitt des normativen Theils, 
der fid) mit der Frage nach der Wahrheit der vermittelten 
Urtheile befchäftigt, unterwirft Sigwart die traditionelle Lehre 
vom Schluß einer gründlichen Nevifion. ALS al(gemeinfte 
Formel alles Folgerns bezeichnet er den. [og. gemifchten hypo⸗ 
thetifchen Schluß, der eine einfache Anwendung des Cate 
ift, daß mit dem Grunde die Folge gegeben und mit ber 
Folge der Grund aufgehoben ift. Auf die beiden Formen, 
den modus ponens umb tollens dejfelben müſſen fich alle 
Arten der Ableitung einer einfachen Ausfage zurüdführen 
loffen (€. 374). Aus einem gegebenen Urtheile aber fajfen 
$i auf Grund des Inhaltes feiner Elemente andere ab- 
leiten nad) Regeln, die theils aus der Analyfe des SBrübicatés 
begriffs tfeil8 durch das Zurückgehen auf ben Umfang des 
Subjectsbegriffs zu gewinnen find. Auf Grund deffen er- 
geben fid) vier Schlußweifen, auf welche die pofitiven und 
negativen Schlußweiſen der erftem und zweiten ariftotelifchen 
Figur zurüdzuführen find. Die Modi der dritten arijto- 
telifchen Figur marem bloß vom Antereffe ber ariftoteli- 
Then Syllogiftit aus berechtigt und die Einführung ber 
vierten Figur beruhte auf einer rein äußerlichen Auffaffung 
jener Syllogiftit (S. 393 ff.). ebrigen8 find bie Schul- 
pllogismen überhaupt bloß der natürliche Ausdrud für 
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Subſumtionsurtheile und Urtheile, welche einfache Prädicate 
. eines Subjects ausſagen. Wo es fid) dagegen um ὑεῖς 
wideltere Nelationsverhältniffe, um die Abhängigkeit eines 
Prädicatd von mehreren Vorausfegungen handelt, tritt bie 
bppothetifche Form mit folgender πρόςληψες als die natur- 
gemäße Ausdrucdsweife ein; und da bieje zugleich alle all- 
gemeinen fategorijdjen Urtheile unter fid) begreift, fo ift fie 
die naturgemäß gegebene Formel, um fo mehr, als fie bie 
Nothwendigkeit jtatt der Allgemeinheit als die eigentliche 
Bafis des Schluffes heraustreten läßt (S. 411). 

Das Angeführte mag Binreidjen, um von der Grbie- 
genheit und Bedeutung der Sigwart’fchen Logik Zeugniß zu 
geben. Ahr gebührt unter den neueren Werken ähnlicher 
Art unftreitig eine hervorragende Stellung und der bis jet 
erfchienene Band berechtigt vollftändig dazu, ber Veröffent- 
lichung -des zweiten Bandes mit regem Intereſſe entgegen- 


zufehen. 
Dr. Stor;. 


2. 


Regesta pontificum romanorum inde ab a. post Chri- 
stum natum 1198 ad a. 1804 edidit Augustus Pott- 
hast Huxariensis Westfalus. Opus ab academia litte- 
rarum berolinensi duplici praemio ornatum ejusque 
subsidiis liberalissime concessis editum. Vol. I. Be- 
rolini prostat in aedibus Rudolphi de Decker. 1874. 
p. 942. 4. 


(8 find bereits vierundzwanzig Jahre verfloffen, feit- 
dem Jaffé feine Regesta ponti&cum romanorum ab 
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aandita ecclesia ad annum p. Chr. nat. 1198 heraus⸗ 
gab. Die wilfenfchaftliche Welt nahm das mit größtem 
Fleiß und feltener Mribie Dergejtelfte Werk mit ungetheiltem 
Beifall auf und alffeitig wurde der Wunjch rege, bie ver- 
dienftvolfe Arheit müchte al&balb weiter geführt werden. 
Die Berliner Alademie der Willenfchaften ficherte ihrer 
Fortſetzung einen Preis zu und da und dort wurde biejefbe, 
wie man hörte, in Angriff genommen. Aber nur Einer 
hatte bie Energie und Feſtigkeit, fid) beharrlih und aus- 
dauernd ber großen und fchweren Arbeit zu widmen und 
fie nicht bloß anzugreifen, jondern aud) zur Ausführung zu 
bringen. Es ijt δαδ ber oben genannte DVerfaffer, ber fid) 
bereit8 durch feine Bibliotheca historica medii aevi um 
die Gejdjidjte und ihr Studium in hohem Grabe verdient 
gemacht hat. Seine Fortfegung der Papftregeften wird bie 
Syabre 1198 bi$ 1304 umfaffen und reicht in dem pots 
liegenden eriten Band bis zum Jahr 1241, gegenüber der 
von Jaffé bearbeiteten Periode allerdings eine Kleine Spanne 
Zeit, aber keineswegs eine geringe Arbeit, ba die Negeften 
des dreizehnten Jahrhunderts allein doppelt jo viel 9taum 
einnehmen als die der zwölf vorausgehenden Jahrhunderte 
zulammen. In einem folden Maße fließen die Quellen 
vem dreizehnten Jahrhundert an reichlicher und in ſolchem 
Grade bat das Papſtthum an Macht und Befugniß ge- 
wonnen! War e8 früher auf die geiftlichen Angelegenheiten 
befchräntt, fo fteht es jet, ba e8 unter Innocenz III. den 
Höhepunkt feiner Gntroidfung erftiegen hat, ebenfo an der 
Gpitge des europäifchen Staatenſyſtems wie an der Spibe 
ber Fatholifchen Kirche; der Inhaber biejer Würde wird von 
einer beträchtlichen Anzahl von Ländern und Völkern aud) 
als politischer Oberherr , anerfannt und in allen Fällen Bat 
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feine Stimme auch in weltlichen Angelegenheiten ein hohes 
Gewicht. In Rom. concentrirem fi daher in biejer Zeit 
die Fäden einer über die ganze befannte Erbe verzweigten 
Berwaltung und [o begreift e$ fid), menn bie Regeſten bet 
18 Ysjährigen Regierung des Papftes Synnoceng III. fid) auf 
die erftaunliche Zahl 5316 belaufen und menm die 9tegeften 
von nur drei Päpften, nämlid außer Innocenz III. Hono⸗ 
riu$ III. und Gregorius IX., ba der vierzehntägige Pon⸗ 
tiffat Cöoleſtins IV. nicht ernftlih in Betracht kommt, ben 
vorliegenden ftattlichen Duartband von 942 Seiten füllen. 

Der Berfaffer hat jid) bemüht, je am Schluß eines 
Pontifikates bie Garbinüle, bie bie päpitlichen Bullen unter- 
zeichneten, ſowie bie Ausfertiger ber letztern zufammenzu- 
ftellen und dabei die Bullen felbjt zu bezeichnen, zu denen 
fie in der angeführten Beziehung jtehen, während Yaffe je 
nur den Zeitabfchnitt angab, in dem ihre begitglidje Wirf- 
ſamkeit fid) conftatiren läßt. Dieſes Verzeichniß (üpt fid) 
wohl ba und dort in einzelnen Bunkten noch ergänzen, in 
andern rectificiren unb. H. P. wird vielleicht ſelbſt 10d), 
wenn er etwa am Schluß feines Werkes eine Aehrenleſe 
vornimmt, ben Anlaß ergreifen, die wenigen und Kleinen 
Verfehen, die fid) bei diefer minutiöfen Arbeit einfchlichen, 
zu berichtigen. Dabei fünnte dann aud) dasjenige nachge- 
tragen werden, was er während des Drudes bezüglich ber 
Negeften felbft an Kenntniffen etwa gewonnen Dat. Denn 
daß ein Werft mit einem fo gewaltigen Detail, wie das 
vorliegende, nicht auf einmal und für immer, zumal menn 
t$ von einem Einzelnen unternommen wird, in allen Punk—⸗ 
ten zum Abſchluß gelangt, liegt gewiffermaßen in der Natur 
bet Sache. Es fanm deswegen den Verf, fein befonderer 
Vorwurf treffen, wenn feine Arbeit aud) nod) einzelne Be: 
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richtigungen zuläßt; im Gegentheil verdient er, da er feiner 
Aufgabe im Ganzen [ὦ volífommen gewachſen gezeigt hat, 
für feine ebenfo mühefame als verdienftliche Leiftung unfere 
vollfte Anerkennung. Möge der zmeite Band bem erften 
bald folgen ! sunt. 


3. 


Die Geſchichte ber Biſchöfe und Erzbiſchöfe vou Prag, zur 
neunhundertjährigen Jubelfeier des Prager Bisthums bet: 
faßt unb bem Liebesfond zur Unterftüßung bedürftiger 
Priefter gewidmet von Anton Frind, Metropolitan⸗Dom⸗ 
fapitular bei Gt. Veit 1. ſ.w. Prag, 3.6. Calve. 1873. 
6 Bl. 319 ©. 8. 


Schleswig » Holfteinifhe Kirchengeſchichte. Nach binterlaflenen 
Handihriften von H. X. 9€. Senjeu, Doctor ber ilo: 
ſophie, Paſtor zu Boren in Angeln, überarbeitet unb ber: 
ausgegeben von A. 8. T. Richelſen, Doctor der Rechte 
und ber Philofophie, geheimen Juſtiz- und Ober-Appella- 
tionsgerichts-Kathe u. f. τ. Eriter Band. fief. %. Ho: 
mann. 1873. XXIV. 334 ©. 8. 


G8 find zwei Schriften aus dem Gebiete der parti- 
eulären Kirchengefchichte, bie wir im Folgenden zur Anzeige 
bringen. Der Verfaſſer ber in erfter Linie angeführten 
bat fid) durch feine Kirchengefchichte Böhmens, die in drei 
Bänden bis zum Jahre 1437 vorangefchritten ijt, bereits 
als gründlicher und gemanbter Hiftorifer erprobt und e$ 
fonnte ihm daher mit vollftem Vertrauen die Aufgabe über- 
tragen werden, zur Feier des neumDunbertjüfrigen Beſtandes 
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be8 Bisthums Prag die Gefchichte feiner Biſchöfe zu ſchrei⸗ 
ben. Der Stoff lag ihm in feinem größeren Werk beinahe 
zur Hälfte da und die populäre Bearbeitung δε εἴθε, 
welche er jegt für einen größeren Leſerkreis bietet, wird 
fid ficherlich eines nicht minderen Beifalls erfreuen αἱ 
feine wiffenfchaftlihe Darſtellung. Die Aufzählung bet 
Biſchöfe und die Schilderung ihrer SPontififate in einer rein 
chronologiſchen Aufeinanderfolge hat zwar etwas Monotones. 
Allein bei dem Ziele, das fid) der Verf. ftedte, ließ fid) 
diefe Dispofition faum vermeiden und zudem wirkt fie hier 
weniger ermibenb, ba bie böhmifche Kirchengefchichte bie» 
meifen ftavt in die allgemeine Geſchichte der Kirche ein- 
greift — wir erinnern nur an Hus, die hufitifchen Kämpfe, 
den Ausbruch des breißigjährigen Krieges — und baburd) 
ein höheres Intereſſe erhält. Da die Schrift ihrer Ent- 
ftehung und ihrem Zwecke gemäß nichts wefentlich Neues 
bringt, jo müjfen wir uns ein näheres Eingehen auf ihren 
Anhalt verfagen. Doc möge ἐδ menigiten8 geftattet fein, 
die Hauptperioden in der Gejdjidjte der Prager Bifchöfe 
furz anzudeuten. Das Bisthum zählte von jeiner Grüns 
bung 973 bis zum Jahre 1343 16 Bifchöfe und wurde 
im nächften Jahre, was [d)on öfters erjtrebt, aber bisher 
nie ausgeführt worden, zu einem Erzbisthum erhoben. Jetzt 
folgten zunächſt 7 Erzbiſchöfe, dann aber trat in Folge des 
durh Hus unb feine Anhänger berbeigeführten kirchlichen 
Umfturzes in Böhmen eine Vacatur von 141 Jahren und 
eine bloße Adminiftration des Crzbisthums ein, bis εὖ 
endlih 1561 wieder bejet werden konnte, nachdem K. δεῖς 
dinand I. feine Dotation übernommen und dafür das Pa⸗ 
tronats- und Präfentationsrecht zu demfelben erhalten hatte. 
Als Suffraganftühle wurden dem Erzbisthum bei feiner Er- 
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richtung das gleichzeitig gegründete Bisthum Leitomyſchl und 
das ſchon lange beſtehende Bisthum Olmütz (1777 felbft 
zu einem Erzbisthum erhoben) untergeordnet und zu dieſen 
gefellten fid) fpäter Leitmerig (1655), Königgrätz (1664) 
unb Budweis (1785). Die Größe diefer Bisthümer umb 
die Anforderung, welche an die Arbeitsfraft ihrer Geiftlichen 
geftellt wird, ift, wie aus den nachitehenden ftatiftifchen 
Notizen erhellt, ziemlich beträchtlich. Die Erzdiöcefe Prag 
hat bei 1559775 Seelen 1064 Weltpriefter, 445 Ordens⸗ 
geiftlihe, ein Metropolitan und 3 Gollegialcapitel; die 
Didcefe Qeitmeritg zählt bei 1217185 Seelen 781 Welt und 
169 Ordensgeiftliche; bie Didcefe Königgräz bei 1374845 
Seelen 828 Welt- und 114 Ordensgeiftliche ; bie Didcefe 
Budweis endlich bei 1106069 Seelen 748 Melt- und 113 
fOrbenéf(erifer, Es kommt fonah in der Kirchenprovinz 
Prag ein Geiftlicher auf 1327 oder ein Weltgeiftlicher auf 
1682 Seelen. In der Diödcefe Rottenburg ijt das Ber: 
hältniß nadj dem Catalog vom Syahre 1864 wie 1: 590. 

An der Schrift, die wir als zweite genannt haben, 
arbeiteteten zwei Männer. Der eine ftarb 1850 als Paftor 
zu Boren und feine Manuferipte gelangten käuflich in den 
Beſitz der Kieler Univerfitätsbibliothef. Der ihm namenltich 
in feinen wilfenfchaftlichen Arbeiten eng verbundene Heraus: 
geber glaubte es aber ebenjo dem Freunde wie der Heimath, 
bie bisher eine eingehendere Kirchengefchichte noch nicht befaß, 
ſchuldig zu fein, fie nicht unbenügt und im Staube vergeffen 
liegen zu Taffen, unb entfchloß fid) zu ihrer Veröffentlichung 
und zugleich, da fie noch nicht in allen Theilen die Druck⸗ 
veife erreicht Hatten, zu ihrer lleberarbeitung. Der vor: 
liegende erfte Band reicht bis ins 14. Jahrhundert und 
ibm foll noch ein zweiter folgen, um die Tatholifche Zeit 
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Schleswig-Holfteins zum Abſchluß zu bringen, während der 
weitere Theil des Werkes dem Liebertritt be8 Landes zur 
Lehre Luthers und feiner ferneren kirchlichen Gefchichte ge- 
widmet fein wird. Mit Recht wurde bie Arbeit nicht jofort 
mit dem der Ehriftianifirung des Landes begonnen, fondern 
wor Allem ein Bild von Land und Leuten in der borher- 
gehenden Zeit entworfen, wie e$ zum Verjtändniß ber großen 
Schwierigkeiten, mit denen das Evangelium hier zu kämpfen 
hatte, ſowie des langſamen Fortfchrittes, den e8 machte, 
notwendig war. Den trefflichen Worten ingarb'8 folgend: 
„der Gefchichtfchreiber vermag nicht mehr zu wiffen, als 
was ihm feine Quellen jagen, ober was fid) aus den That—⸗ 
jaden felbft mit Nothwendigkeit ergibt; überläßt er fid) 
feiner Einbildungsfraft, will er die verborgenen Triebfedern 
jeder Handlung, den wahren Grund jeder Begebenheit ertt» 
hüffen, fo Tann er dadurch wohl feine Erzählung aus- 
ſchmücken, aber er wird feinen Lefer, nnd wahrſcheinlich 
auch fid) felbft täufchen”, war der Verfaſſer bezw. Heraus— 
geber befliffen, in feiner Darftellung Maß zu halten und 
Nichts vorzubringen, was nicht mit Sicherheit den Quellen 
zu entnehmen war. Die Ergebniffe feiner Arbeit find deß⸗ 
halb im ihrer erften Hälfte gegenüber der fchon vorhandenen 
Tarftellungen der Einführung des Chriſtenthums in Schles- 
wig⸗Holſtein nicht fonberlid) bedeutend, ba für diefe Periode 
die Quellen nur fpärlich fließen. Da aber ein folcher 
Mangel durch feine auch nod) fo Lebendige Einbildungsfraft 
erfegt werden Tann, menn man nicht Gefahr laufen will, 
vom Gebiete der Geſchichte auf das der Dichtung fid) zu 
verlieren, fo find wir weit entfernt, damit einen Tadel 
gegen die Schrift ansprechen zu wollen; wir zollen ihr 
bielmehr wegen ihrer objectiven Haltung unfere Anerkennung 
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und wünſchen, daß die Fortſetzung des Werkes dieſem Anfang 
entſprechen möchte. Verſehen und Unrichtigkeiten ſind uns nur 
wenige aufgeſtoßen, ſo namentlich falſche Zeitangaben be⸗ 
züglich der] dritten Reiſe des Hl. Bonifacius mad) Rom, 
der Abtretung feines Erzbisthums an feinen Schüler Lullus, 
feines Todes bezw. Todestages u. f. m. Auch dürfte der 
Berfaffer wohl faum im Stande fein, fein Urtheil über 
das reinere und einfachere Chriftenthum in dem alten Eng- 
land gegenüber dem römifchen (Ὁ. 90) des Nühern zu θὲς 
gründen. Sunt. 


3. 

1) Die bewijde Reformation. Don Dr. Karl griebr. Ang. 
ſKahnis, orb. Profeffor der Theologie an der Univerfität 
Leipzig unb Domherrn be8 Hochſtifts Meißen. Erſter 
Band. Leipzig, Dörffling und Franke. 1872. VIII und 
411 ©, 


2) Geſchichte ber katholiſchen Rirde Deutichlands von der Mitte 
be8 18. Jahrhunderts bi8 in die Gegenwart von Dr. 
Heinrih Schmid, orb. Profeſſor der Theologie in Erlangen. 
1. Hälfte. Münden. R. Oldenburg. 1872. VIII und 
378 ©. 


1) Die beutjdje Reformation gehört zu den ſchwierigſten 
Problemen der Hiftorifchen Wilfenfhaft unb es ijt feine 
Vebertreibung , wenn der Verf. der erjten der vorjtehenden 
Schriften fagt, daß einem Stoffe von diefer Bedeutung 
wohl nur wenige Theologen der Gegenwart gemadjjen feien. 
Sich felbft zu diefen Auserwählten zu zählen, verbietet ihm 
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natürlich die Bejcheidenheit. Er rechtfertigt (ein Unternehmen 
vielmehr mit dem Intereſſe, das er ihm entgegenbringe, ba 
er als Theologe Iutherifchen Belenntniffes, der nun 30 Jahre 
vorzugsmweife über hiftorifche Theologie eje, von je einen 
befondern Zug zur deutfchen Reformation gehabt habe, und 
er vertheidigt fid) zugleich gegen den etwaigen Vorwurf, daß 
die Liebe, die ihn an Luther binde, auch fein Urtheil binbe, 
indem er hervorhebt, daß das wahre Lutherthum Selbitän- 
digkeit des Standpunftes nicht ausfchließe und Luther eine 
Perſönlichkeit jei, welche Freiheit des Urtheils nicht zu fürd)- 
ten habe; feine coufe[fionelle Stellung ift ihm eine Bürg- 
Schaft eher für als gegen feine Befähigung zur Abfafjung 
biejer Schrift, ba man Etwas von dem, was Luther wollte, 
in fid) aufgenommen haben müjje, um ihm recht zu ver- 
jtehen, wie ein [o bedeutender Theologe wie Döllinger bes 
weise, deſſen Urtheil über Luther jet, wo er jelbjt in eine 
proteftirende Stellung getreten jet, fo ganz anders faute 
al8 das, welches feiner Darftellung der deutfchen Nefor- 
mation zu Grunbe liege. Mit diefer Aeußerung über feinen 
Ctanbpuntft verbindet der Verf. die Verfiherung,, daß er 
gefliffentlich zu den legten Quellen zurücgegangen fei, alte 
und nene Borfchungen, io gut er fonnte, benügt unb fein 
Urtheil aus den Thatſachen zu begründen, aber auch bieje 
mit Rüdfiht auf ihren Urſprung aus einheitlichem Leben 
in Einheit zufammenzufafien gefucht habe, wie e8 Aufgabe 
des Hiftorifers fei. 

Was ben Inhalt des vorliegenden Bandes anlangt, 
jo handelt das erfte Buch von bem Werden be8 Proteftans 
tismus in ber alten und mittelalterlichen Kicche, das zweite 
von den Anfängen der deutfchen Reformation und das dritte 
von dem Bruch Luthers mit Rom. Da im erjten Bud) 
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nichts weſentlich Neues beigebracht wird, ſo gehen wir hier 
nicht näher auf daſſelbe ein. Nur die kurze Bemerkung 
möchten wir uns erlauben, daß daſſelbe mehr apologetiſch 
als hiſtoriſch gehalten iſt; daß der Proteſtantismus von 
dem Verf. auf die früheſte Zeit zurückgeführt wird, indem 
„er ja bei Perſönlichkeiten, welche die römiſche Kirche für 
ihre Gewährsmänner anzuſehen gewohnt iſt, wie Tertullian, 
Cyprian, Gregor der Große, Anſelm, Petrus Lombardus, 
Thomas Aquinas u. A. proteſtantiſche Elemente nachzu⸗ 
weiſen vermochte“; endlich daß uns auch hier ſchon das 
kategoriſch abſprechende Urtheil über Schattenfeiten im der 
fatholifhen Kirche begegnet, das fid) noch häufiger in den 
folgenden Büchern findet und das theilweife nur durch 
Identificirung von Ausſagen des Gerüchtes mit ftichhaltigen 
hiftorifchen Zeugniffen zu gewinnen war. So läßt der Verf. 
mit einer Entjchiedenheit und Zuverſicht, bie nach den εἰπε 
gehenden Forſchungen eines Gregorovius (Gefchichte der Stadt 
Rom VII, 494 ff.) einem Manne fchlecht anfiehen dürfte, 
ber über diefen Punkt feine. tieferen Unterfuchungen angejtellt 
hat, den Tod Aleranders VI. einfach und fehlechtweg burd) 
das Gift erfolgen, das ber Papſt einem reichen Garbinal 
zugedacht habe. Einer genaueren Prüfung aber wollen wir 
die eigentliche Aeformationsgejchichte unterziehen. 

Wir geftehen, daß mir bei bem Mangel einer genügen- 
den deutfchen Heformationsgefchichte das Erſcheinen des vor- 
ftefeuben Werfes mit Freuden begrüfkten, indem wir nu 
ber Hoffnung Dingaben, ein Mann, der mie ber Verf. eine 
beträchtliche Reihe von Arbeitsjahren Hinter (id) Hat und 
dadurch im Stande war, jein hiftorifches Urtheil zu bilden, 
werde eine gejchichtliche Arbeit im eigentlichen Sinne be 
Wortes liefern, jo bag fie and) einen Theologen von andern 





Die beutfche Reformation. 335 


Ueberzeugungen fo meit als möglich befriedigen Tünnte. In 
diefer Erwartung wurden wir jebod) getäufht. Der Verf. 
fat feinen Glaubensſtandpunkt in einem Maße vorangeftellt, 
wie e8 fid) mit einer wiſſenſchaftlichen hiſtoriſchen Arbeit 
faum vertragen dürfte, und in dem Gemälde, das er vor 
den Augen feiner Lefer vorüberführt, Licht und Schatten 
in einer Weife vertheilt, gegen die nicht etwa nur in einem 
einfeitig confeffionellen , fonberm aud) in einem wifjenjchaft- 
lichen Intereſſe Einſprache zu erheben ijt. Daß er Luther 
itet8 in dem glänzendften Lichte darftellt — nennt er ihn 
ja „einen Held de8 Glaubens, wie ihn die alte unb 
mittlere Kirche nicht gehabt Dat" — ift begreiflich und findet 
bei uns feinen Anftoß, wiewohl aud) hier nicht unbeträcht- 
(ie Einwendungen erhoben werden Tönnten. Bei einem 
QutBeraner von ber Diefgläubigleit des Verf. müjjen wir 
das mit in Kauf nehmen. Dafür haben mir aber aud) 
das Necht zu erwarten, Luthers Geguer werden mit der 
Gerechtigkeit und Billigfeit, an die man in wiſſenſchaftlichen 
Kreifen gewohnt ijt, beurtHeilt und nicht deswegen jdjon 
verdammt werden, weil ihre religiöfe llebergeugung mit der 
δε8 Kritifers nicht übereinftimmt. ine ſolche Behandlung 
liegt aber fchwerlich vor, wenn über den Garbinaf Gajetam in 
burſchikoſem Zone einfach afjo abge[prodjen wird: , Gajetan 
war ein guter Thomift, aber eim jchlechter Theologe und 
Chrift“. Beweiſe für diefes Urtheil haben mir vergeblich 
get, menn wir nicht etwa bloße Behauptungen für folche 
hinnehmen wollen. Der Berf. wird vielleicht unſerer 
Kritik gegenüber feine Anfchauung als gleichberechtigt aufrecht 
zu erhalten geneigt fein. Wir fragen aber, ohne uns auf 
Weiteres einzulaffen, was er wohl zu fagen hätte, wenn 
wir den Stil umfebrten und une , wm ein Wort von ihm 
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ſelbſt zu gebrauchen, über den größten Glaubenshelden der 
Geſchichte in folgender Weiſe vernehmen ließen: Luther war 
ein ſchlechter Chriſt, weil er das Gelübde brach, das er 
Gott gemacht hatte; weil er eines der hl. Bücher verwarf 
unb zwar aus feinem andern Grunde, als mweil- e8 mit 
feinem fubjeltiven Meinen und Glauben nicht farmonirte ; 
weil er legterem zu lieb fogar bie hi. Schrift in ber lleber- 
jegung verfälfchte u. 7. m. u. f. w.? Und offenbar wären 
wir mit unferem Urtheil ebenfo im Recht als er mit 
dem feinigen ! 

Die Gerechtigkeit, bie wir in dem angeführten Punkte 
vermijjen, fehlt noch öfters in der Schrift. Während der 
Verf. über den fittlihen Charakter eines Ulrich von Hutten 
mit ben Worten binweggleitet: „Wir wollen nicht mehr 
reden von bem irdiſchen Schmuge, der ihm anklebte“, wird 
er nicht müde, gegen Dr. Gd eine lange Reihe von Kraft- 
ausdrüden zu ſchleudern. Eck erfcheint nad) ihm als ein 
Ausbund von Unfittlichkeit, wie ähnlich und mit gleichem 
Recht burd) fatbofijdje Fanatiker der deutfche Neformator 
zu einem folchen geftempelt wurde. Wo Luther und 
feine Gefinnungsgenoffen mit ihren Gegnern im S'ampfe 
zufammentreffen, fällt das Urtheil in obligater Weiſe zu 
Ungunften der leßtern aus, wie [εἶπε Darftellung des Eck⸗ 
Carlſtadt'ſchen Streites zeigt. Anfnüpfend an den Brief 
Ecks vom 28. Mai 1518 äußert er: „diefer Brief charak⸗ 
terifirt feinen Verfaſſer. Ein formales Talent, das nicht 
aus dem Quell wahrer Ueberzeugung jchöpft, wird Leicht 
von Außen beitimmt und darum charakterlos. — Garíjtabt 
wird in feinem Kampfe gegen Ed bud) die Cade gehoben, 
die er vertritt“. Wir find begierig, wie er in feinem 
Streit mit Luther felbjt megfommen, ob „der Duell wahrer 
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Heberzeugung“ wieder eine folche Anerkennung finden wird. 
Die Schilderung, die der Verf. von der Leipziger Disputa- 
tion entwirft, macht den Eindrud, aí8 ob ber Sieg fid) 
ftet8 in unzweifelhafter und eflatanter Weife an Luthers 
Ferſe geheftet Hätte, und bod) mar nad) feiner eigenen Er- 
klärung ber Reformator über den gelehrten Zweikampf nicht 
wenig unzufrieden, wozu, den Sieg jeine8 Evangeliums 
vorausgefegt, wahrlich fein vernünftiger Grund vorlag. 
Wir wollen auf einzelne Punkte nicht weiter eingehen, 
jondern zum Schluß nur nod) des Verf. Stellung zu Tegel 
in Betracht ziehen. Dabei brauchen wir faum zu bemerken, 
daß wir ein bejonbere8 Wort der Anerkennung für biejen 
vielgefchmähten Mann nicht erwarteten. — etel gilt bei ben 
Broteftanten zu gerne zum voraus al8 verurtheilt, indem 
fe bas Ungeſunde der Cade, die er vertrat, fofort aud) 
af [εἶπε Perjon übertragen und den jchlimmen Gerüchten, 
die über ihn in Umlauf gefegt wurden, zu leichten Glauben 
Ihenten. Es bringt das ihr confeffioneller Standpunkt mit 
fif: Tegel foll fallen, damit Luther fteige. Auch uns 
jelbft ift ber verhängnißvolfe Ablagprediger feine ſympathiſche 
Perſönlichkeit, aber nicht fo faft wegen ber Schlechtigkeit 
jeines Charakters, für bie nad) unjerm Dafürhalten die 
hinreichenden Beweife fehlen, als wegen ber Sache, deren 
Diner er war und bie zu feiner Zeit eine beflagenswerthe 
und vermwerfliche Geftalt angenommen hatte. Die römifche 
Curie Hatte die Stimme, welche wiederholt eine Beſeitigung 
der Mißbräuche des Ablaßweſens und namentíid) eine Be⸗ 
ſchränkung ber Indulgenzen verlangt Hatte, überhört und 
war fortgefahren, nicht bío8 zur Bekämpfung der Türken 
und zur Errichtung von Gotteshäuſern, jonberm aud) zur 
Förderung der materiellen Guítur der Chriftenheit um Geld 
TZheol. Quartalſchrift 1874. IT. Heft. 22 
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Abläſſe anzubieten. So gut auch die Ziele waren, die er- 
ftrebt wurden, fo konnten fie doch niemals das Mittel heiligen. 
Die kirchlichen Gnaden dürfen nicht fo in bie Niederungen 
be8 irdischen Lebens herabgezogen werden, daß fie einen vor- 
wiegend weltlichen Charakter annehmen und wie fchließlich 
ber Ablaß in den Händen ber ifm ertheilenden Berfonen in 
ein Geldgefhäft ausarten. Wir beklagen und mißbilligen 
bieje Ausschreitung be8 päpitlihen Stuhles unb ein Mann, 
der [εἶπε Hauptthätigkeit im Dienjte des mifbrüud)lid) ge- 
worbenen Ablafjes entfaltete, Tann auf uns feine befondere 
Anziehung ausüben. Aber der Hiftoriker ift mie allen Per- 
fonen jo auch ihm Gerechtigkeit jchuldig und er darf jein 
Bild nicht anders zeichnen, als e$ (id) bei gemijjenfafter 
Unterfuhung in den Quellen darftelt. Wie weit c8 aber 
ber Verf. in feiner Auseinanderfegung über Tegel an beiden, 
an Gerechtigkeit und gewifjenhafter Prüfung fehlen ließ, 
wird fid) aus dem Nachjtehenden ergeben. 

Es kommen bier vornehmlich zwei Punkte in Betracht : 
bie Sittlichkeit Tetzels und feine Betreibung des Ablaß- 
gefchäftes, unb der Verf. nimmt bei beiden bie fchlimmiten 
Gerüchte, welche ausgefprengt wurden, als wahrhafte hifto- 
rifhe Zeugniffe an. Wir laſſen uns bezüglich des erjten 
Punktes in feine Controverje ein und geftatten dem Verf. 
feine Meinung ohne Weiteres, da, menn aud) fein voller 
Beweis für fie geführt, doc immer mehrere nicht ganz 
unbeträchtliche Momente zu ihren Guuſten vorgebradjt wet 
ben fünnen. Auch bezüglich des zweiten Punktes, näherhin 
bezügli) der Frage: ob Tetzel in feinen Predigten bem 
Ablaß eine folhe Kraft zugefchrieben habe, daß fogar bie 
Sündenftrafen für eine violatio beatae Mariae virginis 
durch ihn nachgelafjen werden können, fefren wir uns weniger 
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gegen das Urtheil als das Beweisverfahren be8 Verfaſſers; 
denn menn es ihm beliebt, auf hiſtoriſche Seugni[je bef- 
wegen weniger Gewicht zu legen, als ihnen felbft nach ber 
Stimme feiner Glaubensgenojjen zukommt, weil jie ihm 
nicht jo angenehm find, als die entgegengejegt lantenden 
Gerüchte, jo wollen wir ihm diefe Liebhaberei laffen; jeder 
unbefangene Hiſtoriker wird fie zu würdigen willen. Was 
jo man aber dazu fagen, wenn er jeine Theſe folgenber- 
maßen begründet: „Tetzel hat den ſchrecklichen Sag von bet 
Schändung der Jungfrau Maria burdj Seugnijje aus Anna- 
berg umd Halle (Seidemann', Erläut. zur Ref. ©. 1 ff.) 
und in jeinem Schreiben an Miltig vom 31. Ian. 1518 
LCöſcher II. ©. 567) αἵδ᾽ eine verläumderifche Nachrede 
abzulehnen gefucht. Aber die 103. Theſe Zegel8 (Löſcher 
Ll ©. 513): si quis per impossibile Dei genitricem 
emper virginem violasset, quod eundem indulgen- 
tiarum vigore absolvere possent, luce clarius est — — 
befennt jid) dazu. Der Zufa per impossibile ändert bie 
Cadje nidjt. Denn das verjteht jid) von fefbft. Auch enthält 
die 75. Theſe Luthers biefe Beſchränkung. Daß Tegel bief 
gejagt haben muß (sic! gefagt haben muß, nicht gejagt 
bat) Haben Wismeider (in ciner bef. Unterfuchung 1718), 
Cyprian (Hilar. evang. I. €. 960), Vogel (Tekel, 
&.203), € picfer (Gejdichte Dr. Martin Luthers Anm. 
€. 78), Hofmann (Tegel, S. 26 Anm.) u. A. nad- 
gewiefen.“ Der Berf. mill hier Tetzel mit jeinen eigenen 
Worten [djíagen, wie vorbem fchon Chpiefer a. a. O. und 
Zengel (Hiftorifcher Bericht vom Anfang und erjten Fort- 
gang der Reformation Lutheri. 2. A. 1717. I. 127) thaten, 
dabei aber eine Umwiffenheit oder Schamlojigfeit an den 
Tag legten, bie nur höchft felten mehr zu treffen fein diirfte. 
22 Ἢ 
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Der vollſtändige Wortlaut der in Betracht kommenden 
Theſe 101 (K. ſetzt fälſchlich 103) iſt nämlich folgender: 
Subcommissariis insuper ac praedicatoribus veniarum 
imponere, ut si quis per impossibile Dei genitricem 
semper virginem violasset, quod eundem indulgen- 
tiarum vigore absolvere possent, luce clarius est: 
sic contra apertam veritatem imponentem odio agi- 
tari ac fratrum suorum sanguinem sitire (Xöjcher, Voll- 
ſtändige S9?eformationéafta I, 513). Spieler und Tentzel 
fajfen fomit bie Thefe für ba8 Gegentheil von bem zeugen, 
was fie wirklich bejagt. Auch ber Verf. thut dieſes unb 
er unterjd)eibet fid) von feinen Vorgängern nur dadurd, 
daß er, mie das obige Gitat zeigt, von ber Theſe den 
Border- und Schlußfat wegließ, jo daß in den Augen der 
weniger kundigen Qejer der Beweis erbracht fcheint, obwohl 
in der Wirklichkeit das Gegentheil - zutrifft. Als wir in 
der Lektüre be& Buches auf diefen Punkt ftießen, trauten 
wir kaum umnfern Augen und mit 9totfmenbigfeit drängte 
fid) uns die Frage auf, mie ein folches Verfahren bei einem 
Manne von ber Erudition des Verf. müglid) war? Bir 
wollten e8 im Anfang darauf zurücführen, daß es der Verf. 
aus einem anderen Werke durch einfaches Abfchreiben im fein 
Bud) herübergenommen habe. Allein diefe Erklärung, die 
bei einem Anfänger zutreffen könnte, ftellte fid) uns bei 
einem Manne von langjähriger afabemi[d)er und literarifcher 
Thätigfeit alsbald als höchſt unwahrſcheinlich und fpäter, 
als wir die in Betracht kommende Literatur unter  biejem 
Geſichtspunkte anjdjauten, geradezu als unmöglich heraus; 
denn im feiner der Schriften, von denen wir Einficht nehmen 
fonnten, begegneten wir ber vom Verf. beliebten Verſtüm⸗ 
melung der fraglichen Thefe und fomit mußten wir fie αἱ 
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fein eigenftes Werk anerkennen. Nachdem. aber die Frage 
nach der Vaterſchaft gelöst war, erhob fid) fofort bie weitere, 
auf welchem Wege H. Kahnis zu dem fraglichen Akte ge- 
langte ? Arbeitete er mit folcher Qeidjtfertigfeit, daß εὖ 
ihm entging, wie er den Nagel fo fein neben den Kopf traf? 
Ober verftand er jo wenig Latein, daß er nicht erkannte, 
wie er gerade die Hauptfache in ber citirten Beweisftelle 
ausließ? Und bod) Hätte fogar Hofmann a. a. Ὁ. ©. 28 
Anm. feiner etwa mangelhaften Erfenntniß einigermaßen 
aufhelfen können!  SOber fette er endlich unter den Leſern 
feines Buches einige voraus, vor bie er nicht in fo plumper 
MWeife wie Spieker unb Tengel zu treten wagte, fo daß er 
e$ für notfmenbig erachtete, durch eine fraus pia ber ihm 
widerwärtigen Erfenntniß der Wahrheit zu feuern? Wir 
ftellen e8 dem Lefer anheim, von diefen drei Möglichkeiten 
gend eine zur Wirklichkeit zu erheben; dem Verf. aber, 
der fid) ein joídje8 Verfahren erlaubte, überlaffen wir den 
Zroft mit dem Qutfer'jde odium papae, in cujus de- 
ceptionem omnia licent. 

2) Es ift uns angenehm, in ber in zweiter Linie ges 
nannten Schrift eine Arbeit zur Anzeige bringen zu fónnen, 
die, mas Mäßigung und Objectivität im Urtheil anlangt, 
im Wefentlichen ein Gegenftüc zur NReformationsgefchichte 
von Kahnis bildet unb jo den Anforderungen. völlig ent» 
ſpricht, die man nad) diefer Seite hin in miffenfchaftlicher 
Deziehung an ein Hiftorifches Werk zu ftellen pflegt. Sie 
verdankt ‚ihre Entjtehung bem Intereſſe, das von dem Verf. 
[εἰ geraumer Zeit an den Vorgängen in der katholiſchen Kirche 
genommen und das durch das vatifanifche Goncil nod) ge- 
feigert wurde. Das Concil gilt ihm als ein Greignifi, 
d08 unter Umſtänden eine welthiftorifche Bedeutung gewinnen 
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fönne und das feine Wirkung alfo weit über die Tatholifche 
Kirche Hinauserftrede; feine Tendenz [εἰ feine. geringere als 
die, bem Papſte die Stellung zu vindiciren, die er im Mittel- 
alter einnahm, und den Bau ber mittelafterlichen Kirche, 
ber bird) Gunft befonderer Umftände fid) eine vorübergehende 
unb immer beftrittene Geltung habe verjchaffen können, durch 
Dogmatifation zum Abfchluß zu bringen. Für bie Tatholijche 
Kirche jet, möge das Werk fid) als haltbar ermeijen oder 
nicht, in jedem Fall ein Wendepunft von der größten Be⸗ 
deutung und damit ein Zeitpunft eingetreten, bei bem ἐδ 
nahe liege, rückwärts zu bliden und die Entwidlung der 
Kirche bis zu bem Wendepunkt zu verfolgen, bei dem fie 
jest angelangt fei, in der Hoffnung auf diefe Weife zu begrei⸗ 
fen, wie e8 zu einem folchen gefommen [εἰ (€. III. u. IV.). 

Der größere Theil der hier in Ausficht geftellten Auf: 
Schlüffe fcheint erft in der zweiten Hälfte δὲδ Werkes ge- 
geben zu werden; denn in der vorliegenden erften Hälfte 
ift ber amgebeutete Entwidlungsgang noch wenig berührt. 
Sie behandelt bie Gefchichte der katholischen Kirche in Deutfch- 
(anb bis zum Jahr 1830. ‘Die Dispofition des Stoffes ift 
im Allgemeinen eine g(üdidje und das Urtheil des Verf., 
wie bereit8 bemerkt wurde, ein fehr gemäßigtes. Zu be- 
dauern haben wir zumächft nur, daß Defterreich von bem 
Bereiche ber Unterfuchung ausgefchloffen wurde, da e8 ja 
bod) für die Vorgänge im übrigen Deutjchland während ber 
zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts fo vielfach maf. 
gebenb war; daß bie Behandlungsweife der einzelnen Bunte 
eine zu ungleiche und 3. B. ben theologifchen Richtungen 
zu viel, ber Neuorganifation ber Tatholifchen Kirche in ben 
einzelnen beutfhen Staaten zu wenig Aufmerkſamkeit ge- 
jdenit wurde, und daß ber Berf. fid) nicht nod) genauer 
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mit ber Tatholifchen Literatur vertraut machte, als wir nad) 
jeiner Arbeit anzunehmen beredjtigt find. Sofern indeſſen 
die Schrift vorwiegend proteftantifche Leſer ins Auge fajfe 
und diefe über die fatfotijdje Kirche in der neueften Zeit 
im Allgemeinen orientiren wollte, würde biejer Tadel zum 
Theil Hinfällig fein. Als Kleinere Verſehen notiren wir 
nod: S. 132 ijt ftatt Wefel wohl Bafel unb C. 239 
ft. Klöſter wohl Religiofe ober Aehnliches zu lefen; denn 
„1824 Mönchs- und 612 Stonnenf(o ter^ dürften aud) 
für Rom zu viel fein. Die „Declaration“ der ſüddeutſchen 
Staaten, die nah €. 209 dem Berf. unbefannt blieb, 
findet fid) bei Brück, bie oberrheinifche Kirchenprovinz, eine 
Schrift, die ihm auch für die zweite Hälfte feines Werkes 
viel Material barbieten wird. 
Funk. 


4. 

M. Aurelius Cassiodorius Senator. Ein Beitrag zur 
Geſchichte der theolegifchen Literatur. Von Adolph Franz, 
Licentiat der Theologie. Breslau 1872. Verlag von 
©. B. Aderholz’ Buchhandlung (G. Porſch). 137 ©. 8. 


Aus der Zeit des Ueberganges von ber antilen Welt 
zur mittelalterlichen, wo int heißen 9tingfampfe der Völker 
den Wifjenfchaften völliger Untergang drohte, ftefít fid) uns 
an der Spite der wenigen Männer, welche bie Güte ber 
klaſſiſchen und patriftifchen Bildung zu erhalten beftrebt 
waren, der berühmte Staatsmann Gajftobor (ca. 470—563) 
dar. Hohe Stellung und einflußreiche Verbindungen, reiche 
Mittel und umfafjende Belefenheit befähigten ibn in hohem 
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Grade, die Werke ber heidnifchen und chriftlichen Literatur 
zu fammeln und den kommenden Gejchlechtern zu überliefern. 
Das rege Intereſſe für Gelehrfamkeit das ihm fortriß, bei 
jeder paffenden und unpaffenden Gelegenheit fein umfang 
reiches Wiffen zu zeigen, erhielt ihn aud) im bem eifrigen 
Bemühen, den Weg zu den Wiffensfchägen für Mit- unb — 
Nachwelt zu ebnen. Ein richtiges Verſtändniß der Welt- 
lage endlich feBrte ihn, in den Klöftern geeignete Zufluchte- 
jtätten und Wächter jener Schäße zu fuden. Daß bit 
Mönche der erjten Zeit fid) mit den Wiffenjchaften nicht 
befaßten, ift fchon aus den Gründen ihrer Abfonderung von 
der Welt felbftverftändlih. Wenn jobanm in den folgenden 
Sahrhunderten manche Klöfter wie Lerin feit der erjten 
Hälfte des 5. Yahrhunderts, Gonbat am Yura gegen Ende 
des genannten Jahrh. unb Hy im 6. Jahrh. gelehrte Bil⸗ 
dung anftrebten und zu diefem Zwecke aud). Beibnijd)e Schrift: 
jteller gebrauchten, fo waren foldje Ausnahmen wie das Ber: 
halten der Mönche zu ben Wifjenfchaften überhaupt bod 
nur durd die zufällige Neigung des Kloftervorftandes bedingt. 
Erft dem Beifpiele Caffiodors, in welchem Frömmigkeit 
und Gelehrfamkeit aufs jchönfte vereinigt waren, und bem 
Einfluffe feiner Schriften iff e8 beizumeffen, daß die Pflege 
ber Wiffenfchaften allgemeiner in den Bereich der Aufgaben 
des flöfterlichen Lebens aufgenommen wurden. 

Die BVerdienfte Caſſiodors nad) den angedeuteten Rich—⸗ 
tungen zu jchildern oder näherhin feine Stellung zur teo 
logifchen Literatur zu würdigen, hat A. Franz in ber vor: 
genannten Schrift fid) zur Aufgabe geftellt. Indem der 
Berf. mur jene Thätigkeit Caffiodors, welche er als Lehrer 
und theologifcher Schriftjteller in dem felbjtgegründeten Kloſter 
Bivarium entfaltete, in feinen Bereich aufnimmt, verzichte 
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er zum voraus auf den Vortheil, ein allſeitiges und damit 
lebensvolleres Bild des großen Mannes zu zeichnen, wahrt 
ſich dagegen die Möglichkeit, jene Eine Seite um ſo ſchärfer 
zu beleuchten, Mittel und Ziel, Eigenthümlichkeiten und 
Erfolge ſeines Wirkens für die Wiſſenſchaften eingehender 
zu beſprechen. Es muß nun unbedingt anerkannt werden, 
daß der Verf. ſeine Aufgabe mit großem Fleiße und genauer 
Berückſichtigung ber einſchlägigen Literatur gelöst Dat. Iſt 
der behandelte Stoff auch theilweife troden und die Sprache 
nicht immer ganz fließend, hat der Verf. aud) die Verjuchung, 
ben Hintergrund für fein Bild etwas zu unbeftimmt und 
dunkel zu halten, nicht vollitändig überwunden, |o werden 
bod) in den 11 Kapiteln des Buches eine Reihe interejjanter 
Fragen angeregt und durch gründliche Unterfuchung zur 
Löſung gebracht, [o daß es als werthuoller Beitrag für eine 
genauere Kenntniß der wiffenfchaftlichen Thätigfeit Caſſiodors 
und feiner Zeit dankbar Hingenommen werden muß. In 
bejonberem Maße haben ben Referenten die Ausführungen 
über die Bibliothef in Vivarium (7. Kap.), bie historia 
eeclesiastica tripartita (9. Rap.) unb den Nachruhm 
Gajfioboré (10. Kap.) intereffirt, weßhalb hievon nod) einige 
Gitate bezw. Bemerkungen geftattet fein mögen. Caſſiodor 
ijt — fo wird €. 78 ausgeführt — der Gründer ber erften 
Klofterbibliothet und hat in ihr alles gefammelt, was Italien 
damals an chriftlicher unb heidnifcher Literatur barg. Die 
Bibliothek zu Vivarium repräfentirt fo den Büchervorrath 
jener Zeit im SOccibente und die Hilfsmittel zum Studium 
ber theologischen und profanen Wiſſenſchaften. Es ijt barum 
auch eine jehr banfen&mertfe Arbeit, daß der Verf. nicht 
bloß die äußere Einrichtung derfelben jo genau als möglich 
beſchreibt, fondern audj (€. 80—92) ein 3Bergeid)niB ber 
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dafelbft gefammelten Schriften zufammenjtellt. Wir wünſch⸗ 
ten mur, daß bie ferneren Geſchicke diefer großen Bibliothet 
furz erwähnt wären. Diefe Darlegung könnte vielleicht dazu 
dienen, den großen Einfluß Caſſiodors auf Belebung eines 
wiſſenſchaftlichen Strebens in den Klöftern nod) überzeugender 
darzuthun. — Unter den eigenen Werken Caffiodore waren 
bie expositio in psalterium unb bie historia ecclesia- 
stica tripartita während de8 WMittelaltere am weiteſten 
verbreitet und am häufigſten benützt. Dem Werthe nad) 
fteben die beiden jedoch weit von einander ab. Die historia 
tripartita — fagt der Verf. €. 120 — ijt entjchieden die 
mangelhaftefte Arbeit des Caſſiodorius. Wäre feine Ver- 
fafjerfchaft nicht genügend durch feine eigenen Aeußerungen 
gefichert, fo füme man in Anbetracht feiner übrigen Schriften 
in bie Verfuchung, ba8 Buch dem Epiphanius allein zuzu- 
Schreiben. Der Antheil Caſſiodors an diefem Werke wird 
des Nähern dahin beftimmt, daß fein Freund Epiphanius, 
mit bem Beinamen Scholaftifus, bie drei griechifchen Kirchen- 
Diftorifer Sokrates, "Sozomenus und Tiheodoretus mit Aus: 
laffung mehrerer Partien in die lateiniſche Sprache über- 
fette, er felbjt dann ans ber lleberjegung den Stoff aué: 
wählte und die Grcerpte mit Nennung der Autoren unver 
ändert aneinander reihte. Ein beftimmter Plan bei der 
Auswahl ift nicht erfichtlih , der Zujammenhang ein rein 
äußerlicher. Caſſiodor richtete fein Beftreben nur auf mög- 
fid)fte SSoffjtünbigfeit der Erzählung und ließ fid) darüber 
ſchwere BVerfehlungen gegen die Chronologie zu Schulden 
fommen. (δ᾽ tritt eben an diefer Arbeit der Fehler, der 
an Gajfiobor überhaupt zu tadeln ijt, am ftärfften hervor, 
daß er butd) feine vielfeitige alle Wifjensgebiete umfaffende 
literarifche Thätigkeit eine Vertiefung in bie einzelnen Wiſſen⸗ 
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ſchaften hinderte und der Gefahr der Oberflächlichkeit, der 
Gefährtin der Vielwiſſerei, erlegen iſt. Zum Beweiſe für 
das Anfehen, deſſen die Schriften Caſſiodors ſelbſt noch in 
unb nad) bem Ausgange des Mittelalters fid) erfreuten, gibt 
A. Franz (€. 129—137) eine Zufammenftellung der gedruckten 
Ausgaben; biefefbe fünnte aus der Tübinger Univerfitäts- 
bibliothek noch erweitert werden. — Noch ein Wort über 
den Streit wie der Name Caſſiodors zu jd)reiben. H. Franz 
zieht (€. 1. Anm. 1.) die Screibung Caſſiodorius vor 
und ftüßt fich dabei auf die älteften Handfchriften und ver- 
fchiedene neuere Herausgeber, darunter aud) Garet; auf 
letztern jedoch mit Unrecht. Die Originalausgabe des Jo- 
annes Garetius (Rotomagi, impensis Antonii Dezal- 
ler 1672 — nidt Ludov. Billainii mie Franz ©. 131 
ſchreibt) hält bie Schreibweife Gajfioborus feft. Erjt ber 
9tad)brud vom %. 1729 (Venetiis, typis Ant. Groppi) 
ſchreibt Caſſiodorius, ohne diefe Abweichung zu motiviren. 
Wahrſcheinlich hat der Vorgang Scipio Maffei's, ber in- 
zwifchen in feiner Ausgabe der Complexiones Florenz 1721 
die Schreibung Gajfioborius eingeführt mub zu begründen 
verfucht fatte, beftimmend auf den Nachbruder gewirkt. 
Die Gründe welche Franz für Caffiodorius beibringt, haben 
uns nicht überzeugt, wohl aber bie Gegengründe, welche 
G. Schündelen im Bonner Theolog. Literaturblatt (1872. 
Nr. 24) anführt, zur Anficht gebracht, daß die traditionelle 
Schreibweije fid) auch fernerhin behaupten werde. 


Rep. Maier. 
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5. 
Haudbuch zu den Borlefungen aus der Paſtoraltheologie. 
Bearbeitet von P. Ignaz Schüch, Rapitularzc.zc. Zweiter 


Band. Linz 1871. ὅτ, Sg. Ebenhöch'ſche Buchhandlung. 
©. IX und 540. 


Die wenn aud) etwas verfpätete Anzeige dieſes zweiten 
(legten) Bandes ber Paftoraltheologie von P. Schüc möge 
dazu dienen, dem Werke die verdiente Aufmerkſamkeit zu- 
zuwenden, unb ἐδ gereicht dem Referenten zur Freude θεῖς 
vorzuheben, daß im diefem zweiten Bande bie bei Beiprechung 
des erjten berührten Mängel (vgl. Qu.Sch. 1871. ©. 305 ff.) 
weniger fühlbar hervortreten, während geroiffe Vorzüge, jdjon 
nad) der Natur der hier behandelten Gegenftände, mehr ins 
Licht fallen, jo daß wir nun ein fehr reichhaltiges, in der 
Form gedrängtes und dabei mohlfeiles Hand- und Nach: 
ſchlagebuch für den praftifchen Seelforger vor uns haben. 

Den Inhalt diefes Bandes bildet das zweite und dritte 
Bud) des ganzen Werks, nämlich die Lehre von ber Ver⸗ 
waltung des priefterlihen und des füniglidenm 
Amtes. Die Verwaltung des Priefteramtes wird 
ganz unter den Begriff ber Liturgik fubjumirt, welche in 
zwei Theile mit je zwei Hauptabtheilungen zerfällt. Der 
erfte Theil, allgemeine Liturgit, behandelt 1) bie Principien 
des Kultus, 2) die gemeinjchaftlichen Bejtandtheile des fatb. 
Kultus und zwar in fünf Kapiteln: Die heiligen Zeiten, 
heilige Orte, heilige Sachen, heilige Sprache, heilige Hand» 
lungen. Der zweite Theil enthält die Tpezielle Citurgit und 
verbreitet fid) 1) über den öffentlichen und gemeinjamen 
Kultus, 2) über bie Kulthandlungen für einzelne Perjonen. 
Unter letztere Bezeichnung fällt die Verwaltung der Sakra⸗ 
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mente und Saframentalien, wobei — dem Zwecke eines 
Handbuchs für Seelforger entfprechend — -die Verwaltung 
des Bußſakraments eine befonders einläßliche und forgfältige 
Darftellung findet. Wir machen befonders aufmerffam auf ἢ 
die Lehre von den Refervatfällen nad) dem neueften Stand 
ber Geſetzgebung auf Grund der Bulle Apostolicae sedis 
moderationi vom 12. Oft. 1869. 

Die Verwaltung des königlichen Amtes, der das 
dritte Buch gewiedmet ijt, wird von Schüch in einem etwas 
engern Sinne genommen, aí8 man fonft zu thun pflegt, 
nämlich al$ Verwaltung des Vorfteheramtes, defjen ὅπη 
tionen fid) ergeben aus ber Stellung des Seelforger® 1) zur 
firhlichen und bürgerlichen Ordnung, 2) zu feiner Gemeinde. 
Der fegtere Punkt, nämlich die Stellung des Seelforgers 
zu feiner Gemeinde, wird wieder näher prücijirt durch bie 
Unterabtheilung, I. die feelforgerliche Ueberwachung,, oder 
Beauffichtigung der Gemeinde; II. bie feelforgerliche Leitung 
und Führung der Gemeinde. Hierunter find gemeint bie 
Armenpflege, Verwaltung des Kirchenguts, Pfarrfanzleis 
geſchäfte. | 

Diefe Eintheilung und die Art und Weife, wie die ein- 
zelnen Materien in diefem Schema untergebracht werden, ift 
num freilich nicht jtreng logiſch unb durchſichtig; um nur 
eined zu erwähnen, fo {ΠῚ die „Liturgit“ überbürdet mit 
einer Reihe von Gegenftänden, bie mit der Liturgie nur 
ganz weitläufig zufammenhängen. Jedoch darf man folche 
formale Mängel nicht allzuhoch anfchlagen, menn man über- 
haupt einmal damit einverftanden ijt, daß ein Handbuch 
der Paftoral eine Sujammenjtelfung alles Wiffenswerthen 
aus allen möglichen theologifchen Disciplinen fein foll und 
nod) dazu mit möglichiter Raumerſparniß und Vermeidung 
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aller Umſchweife. Wo die Materie ſo ſehr überwiegt, da 
muß die Form darunter leiden. 

Auch eine gewiſſe Ungleichmäßigkeit in der Behandlung 
der einzelnen Gegenſtände hängt mit der ganzen Anlage des 
Werkes zufammen es ijt aud) von einem theologiſchen Lehrer 
faum zu fordern, daß er auf allen Gebieten, die er in einem 
jolhen Sammelbuche zu betreten hat, im gleicher Weife θὲς 
wandert jei. So finden wir denn aud) hier im Einzelnen 
mandje Lücken, namentlich) bezüglich der älteren Litteratur, 
während mit Citaten aus neuerer Litteratur, 3. B. aus 
Sirdjenblüttert, mehr als das Nöthige gejchehen ijt; ferner: 
bezüglich der archäologijchen und kunjtgefchichtlichen Anſchau⸗ 
ungen und Mittheilungen; und es ijt für den Leſer nicht 
gerade leicht zu errathen, ob der Verf. hier felbjt unficher 
war ober ob er jid) eine Selbſtbeſchränkung auflegen wollte ; 
wir würden ba8 leßtere nicht tadeln; ἐδ gibt gemijje Aus- 
führungen, bie bod) nur in Spezialwerfen am rechten Plage 
find; aber wir müßten überhaupt gegen die modernen Pa- 
itoralhandbücher Einjprache erheben, wenn diefelben zur Folge 
hätten, daß unsre Geiftlichen mit diejen pajtorellen Encyclo- 
pädieen in der Hand wiffenfchaftliche Einzelarbeiten für ἐπί: 
bebrlich Halten Ternten. 

Das num aber den Juhalt im Einzelnen anlangt, fo 
wäre ebenfafí8 mande, wenn auch nicht eben bedeutende 
Ausstellung zu machen. In den theoretijchen Auseinander- 
jegungen ließen fid) zuweilen fehärfere Begriffe geben und 
dadurch Unklarheiten befeitigen. Der Unterjchied, welcher 
€. 2 gwijden Liturgik unb Theorie de8 Kultus gemacht 
wird, ijt nicht hinlänglich motivirt. Die Theorie vom Kirchen- 
jabr ©. 25 f. ift dunkel, nicht bündig, ja wenn wir vom 
Gitat aus Möhler abjehen, fajt unverftändlih. ‘Die Det 
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nition der Meſſe als unblutige Erneuerung des blutigen 
Opfers Chriſti iſt zwar viel gebraucht, aber nicht ganz präcis. 
In der Lehre von den Sacramentalien begegnen uns ganz 
vage und ſelbſt unrichtige Begriffsbeſtimmungen z. B. S. 462, 


| €. 468. 


Auch ſprachliche Verſtöße, Meine Ungenauigkeiten und 
Drudfehler wären da und dort gut zu machen. Man Tann 
doch wohl nicht, wie €. 64 gefagt ijt, einen Altar aus 
den edeliten Metallen mit edeln Steinen „verbrämen.” Der 
berühmte funftverftändige Bifchof von Hildesheim Hieß nicht 
Bernwald (S. 76) fondern Bernward. — Im Drude gries 
hifcher Wörter zeigt fid), daß der Cer mit der Nccent- 
fere auf gefpanntem Fuße jteht €. 61. 63. 64 ac. ac. — 
©. 68 jteht ractio für fractio, €. 97 Herhaltung ftatt 
Erhaltung. Antipendium fteht zwar aud) anderwärts häufig 
für Antependium; aber matum foll man denn das Richtigere 
nicht vorziehen? S. 141 muß es ftatt 1. Kor. 11, 17 
heißen 1. Kor. 11, 7. — Der Name Ciborium wird wohl 
unrichtig von cibus abgeleitet ©. 65. Die Erklärung ber 
Mozaraber = Mirtoaraber ijt ſprachlich unzutreffeud. Die 
Trage an ein Beichtkind, „wann e8 das legte Mal beichten 
mar" (S. 407), ift undeutſch. 

Doch genug ber Kleinigkeiten! Sie [offen uns bie 
Sreude an dem Buche nicht verfümmern. Biel lieber möchten 
wir auf fo manches Gute, auf manches edt priejterfiche 
Wort des Verf. aufmerfjam machen, wenn e& fid nur in 
deno kurzen Worten wiedergeben ließe. Sehr beherzigens- 
Werth, um hier nur eine Stelle zu erwähnen, ijt, mas 
€. 492 ff. über ba$ Verhältniß des Seelforgers zu feinen 
Amtsgenoffen gejagt ift. „Die beften Abfichten und ber 
feurigfte Eifer ſchaden meift mehr als fie nüten, wenn jie 
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Friede und Eintracht ſtören und ohne wirkliche Nothwendig⸗ 
feit Spaltungen verurſachen“ „Das Geſetz der Ein— 
heit lautet: In necessariis unitas, in dubiis libertas, 
in omnibus charitas. Augustin. Dieſem Geſetze ent- 
gegen und von unberechenbarem Schaden für die Seelen- 
leitung aber ij — die Zerfahrenheit der Seelforger, 
wenn Jeder für fid) ftebt und wirkt, ober gar Einer bem 
Andern entgegenmirft; — eine unfatfofifdje Unduldjam- 
feit in Dingen, welche von ber Kirche weder befohlen, nod) 
verworfen, fondern freigelaffen werden, bie aber Einfeitigs 
feit unb Eigenfinn nicht ertragen will; — gegenfeitige 
Eiferfucht wegen ber Volksgunſt und Buhlerei um diefelbe; 
— find liebfoje Berdädhtigungen, Zuträgereien; 
— Anmaßungen und Eingriffe in fremden Amtsfreis, 
hervorgehend aus einem falfchen, felbftjüchtigen Eifer u. dgl.“ 
Linſenmann. 


6. 


Reform des meunſchlichen Erkennens. Von Earl Uphnes. Mün⸗ 
ſter, Ruſſel. 1874. 125 S. 8. 


Wie, eine Reform des menſchlichen Erkennens! — 
rief einer meiner Freunde, der das obgenannte Schriftchen 
auf meinem Pulte liegen ſah, und lachte laut auf über die 
Verwegenheit der Philoſophen, die, nicht zufrieden, unſern 
Erkenntnißprozeß zu erklären, denſelben ſogar zu reformiren 
ſich erkühnten. Im Intereſſe der Philoſophie nahm ich 
natürlich ſofort eine ernſte Miene an unb ſetzte ihm aus— 
einander, was das zu bedeuten habe, daß nämlich in dieſer 
Schrift ohne Zweifel ein Stück Kritik der Vernunft, ähnlich 
wie wir dies bei unſerm großen Kant finden, anzutreffen 
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fein werde. Als ich indeß näher an die Schrift fam, jab 
id) al8bald, daß jie nicht etwa bloß eine Kritik der Vernunft 
im Kantiſchen Sinne, b. ἢ. Aufſuchen ber Bedingungen und 
Grenzen der richtigen Erfenntniß fein wolle, fonbern in der 
That das menschliche Erfennen, alfo ein Stüd Natur im 
Menfchen, anders, als ἐδ nun einmal ift, machen möchte. 

Herr Uphues ift ein Schüler von Fridrich Michelis, 
bat, mie er fagt, fehon vor elf Jahren den Gedanken einer 
Reform des menfchlichen Erfennens von diefem empfangen 
md jud)t diefen Gedanken nun zujammenhängend zu θὲς 
gründen und auszuführen. Wie fein Meifter beanfprucht 
er, „den rechten und wahren Platonismus zu vertreten, ber 
Aristoteles viel näher fteht, als den fog. Platonifern, bie 
nur Berzerrungen wirklicher Platonifcher Anfichten bieten.“ 
„Platon Hat die vorliegende Reform gejtaltet; veranlaßt aber 
ijt fie von Kant“, ber etwas Aehnliches verfuchte, aber den 
richtigen Weg nicht finden fomnute 1). 

Melches find nun in Kürze die Grundgedanken der 
vorliegenden Reform des Grfennen8 ?: „Der menjchliche Ver⸗ 
ftand ift verdunfelt. Diefe Verdunkelung ausführlich zu be- 
ihreiben, ihre Ausdehnung unb Grenzen zu beftimmen, ihre 
Quellen zu erforfchen, ijt das Ziel der Reform. Welches 
[nb diefe Quellen ?: Die Herrfhaft der Vorftel- 
lung unb die auf diefe fid) gründende Herrſchaft des 
Subftantivbegriffes. Jene ftürzt das Erkennen in 
die finnliche Wirklichkeit hinein und läßt e8 auf fid) felbft 
und feine eigene geiftige Natur vergeffen ; bieje lüßt das 
Denken feine eigenen Formen, die feine Wirklichkeit zum 





1) Bgl. Fr. Michelis, Kant vor unb nad bem Jahr 1770. 
Draungberg 1871. 
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Ausdruck bringen, auf die Wirklichkeit übertragen. Herr⸗ 
ſchaft ber Vorſtellung und des Subſtantivbegriffes find das⸗ 
ſelbe für das Erkennen, was Sinnlichkeit und Stolz für 
das Wollen. Betrachten wir nun dieſe beiden vulnera na- 
turae und ihre Wirkungen näher. Zunächſt ijt es unleug- 
bare Thatfache, daß die Vorftellung herrſcht über unfer 
Denken. Bliden wir nur auf die vielen Zerjtreuungen 
unferes Geiftes, fie ziehen uns bald dahin, bald dorthin, 
beftürmen uns förmlich, Halten uns ab von der Einkehr in 
unfer Inneres, von der Sammlung des Geifted. Was 
find aber diefe Zerftrenungen, die uns vom Denken ab: 
halten, anderes als 33orftellungen ? —. Dieſe zerjtreuen 
uns inbe nicht bloß, fie gejelfem fid) auch zu allen unfern 
Begriffen Hinzu. Sobald wir einen Begriff firiren und 
verdeutlichen wollen, geht er al&bald in bie Vorftellung über. 
Co drängt bie Vorftellung unjere Begriffe, die uns bod 
näher liegen a(8 fie, ans bem Bewußtfein hinaus unb fett 
fid) an ihre Stelle. — Unfere Begriffe (obann find geiftig, 
die Borftellungen finnlich; weil fid) nun die Vorftellungen 
den Begriffen unvermeidlich anfchließen, ziehen fie diefelben 
in die Sinnlichkeit herab, berauben fie ihres wahren geifti- 
gen Charakters. — Das Wejen endlich unferes Erfennens 
bejteht darin, daß mir unjern Bewußtfeinsinhalt als feiend 
benfen. Es verſteht fid) von felbft, daß απ der als feiend 
gedachte Bewußtfeinsinhaft etwas bloß Gedachtes unb fein 
wirklich Seiendes ijt. Durch den Begriff allein nun find 
mit im Stande, den als feiend gedachten Bewußtſeinsinhalt 
von bem ihm entfprechenden wirklichen Seienden zu unter- 
jcheiden und durdy den Begriff diefes als wirklich zu denfen. 
Die BVorftellung aber verdrängt diefen Begriff und bewirkt, 
daß wir unmittelbar den Bewußtfeinsinhalt als Wirkliches 
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auffajfen und denjelben förmlich zu umfaſſen glauben. 
Sie ſchraubt alfo die Welt des Bewußtſeins zu einer 
wirklichen Welt hinauf. Es Derr[djt fomit in der That 
die Borjtellung über den Begriff. Wie fehr dies ber 
Tall ijt, zeigt bejonders die Raumvorftellung. Sie wohnt 
allen Vorjtellungen inne und verbündet jid) durd) die Vor- 
ftellungen mit allen Begriffen. Was ifi aber diefe Raum: 
vorjtellung? Etwas rein inhaltleeres. Und wie wenig ijt 
fie anwendbar auf den Geift und feine Thätigfeiten ! 

Diefe Serridjaft der Vorftellung in unferm Geifte ift 
offenbar etwas Ungehöriges, Verderbliches, Schädliches, für 
unfer Erkennen. Sie bewirkt, daß unſer Geijt im Sinn- 
fife gefangen ijt unb fid) nur mit Mühe zum Geiftigen, 
feiner wahren Natur, emporfchwingt. Sie verfinnlicht unjere 
Begriffe und verfälfcht fie. Sie nimmt alle Wirklichkeit für 
ih in Anspruch und verdrängt die Begriffe, die uns bod) 
einzig befähigen, ba8 umfangreichere, völlig außerhalb der 
Vorstellung liegende Gebiet der Wirklichkeit zu erfaffen, wie 
auch den Inhalt der Vorftellung als wirklich feiend zu denfen; 
daher fommt e8, daß wir, was ganz verderblich ijt, bie Be- 
griffe geiftiger Wefen und Thätigkeiten nach Analogie des 
Sinnlichen denken müjjen; daß e8 uns 3. B. bie äußerfte 
Mühe fojtet, vom Begriffe des Geiſtes bie Raumvorftellung 
fern zu halten; ja daß wir ganz in Verwirrung gerathen 
bei dem Gedanken einer auf den Körper befd)rünften und 
bod) nicht vom Raum begrenzten Gegenwart des Geiſtes. 
Daher fommt ἐδ, daß wir das Körperliche als das mabr- 
haft Wirkliche auffajje , bem gegenüber uns das Geiltige 
zu einem winzigen Punkte zufammenfchrumpft. Der Geift 
wird auf biefe Weife in die Sinnlichkeit Hineingezogen 
und 'verliert fat feine eigene Natur. Das follte ganz 
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anders jein und wäre ganz anders, wenn die Vorſtel⸗ 
fung nidjt in uns herrfchen würde. Durch diefe Herrſchaft 
ber Borftellung kommt e8 ferner, daß wir unwillkürlich in 
bie durch die Sinne gebotene Wirklichkeit hineingeriffen werden. 
Alle Reflexion auf den Bewußtfeinsinhalt verfchwindet, und 
wir denken nur an das finnlich Wirklihe. Damit ift aber 
das Denken feiner einzig naturgemäßen Stellung gegenüber 
ber finnlichen Wirklichkeit beraubt: ἐδ follte biefe beherrjchen 
und wird nun felbft von ifr fortgeriffen und beherrjcht. 
Eine Folge diefes Fortgeriffenwerdens in bie finnliche Wirk- 
fichkeit ift wieberum ba8, daß wir die einzelnen Dinge ge- 
trennt von einander erfajjer unb den Zuſammenhang ber- 
jelben aus bem Bewußtſein verlieren. Unfer Bemußtfein 
wird zerftreut, wir fehen vor lauter Bäumen den Wald nicht, 
und nur durch große Mühe gelingt e8 uns, zu einer georb- 
neten Zhätigfeit zu fommen. Auch das follte anders fein 
und wäre anders ohne die Herrfchaft der Vorftellung. Es 
ift unleugbar, daß diefer Einfluß ber Vorftellung dem Zwecke 
des Erfennens, welcher in ber Erfaffung der Wirklichkeit 
befteht, widerfpricht. Wir fünnen uns freilich diefem Ein- 
fluß gegenüber vor Irrthum fchüßen, indem wir ftrenge 
unterfcheiden, was in unferm Bewußtſein der Vorftellung 
und was dem Begriffe angehöre. Aber welche Mithe Toftet 
uns diefe Unterfcheidung, wie oft ift jie vergeblih! Und 
wenn wir auch vor Irrthum gefchüßt find, die Wahrheit 
ift ung doch verjchloffen. Thatſächlich aber werden wir in 
den meijten Fällen das mühevolfe Unterfcheiden unterlaffen, 
und bie Vorftellung wird uns in Irrthum führen. Ihre 
Herrſchaft ift aljo nicht bloß ein Hinderniß an der Erkennt⸗ 
niß der Wahrheit, ſie führt uns auch in den Irrthum hinein. 
„Welcher Grad der Befreiung aber von dieſer Herrſchaft 
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der VBorftellung zu einer richtigen Erfenntniß nothwendig fei, 
jagt 33erf., ob ein folcher Grab hier auf Erden jemals er» 
reicht werde beim gewöhnlichen Laufe der Dinge, ob zur 
Erreichung defjelben die wifjenjchaftliche philofophifche For- 
ſchung wefentlich beitrage, ober ob nicht vielmehr die mög. 
lichfte Befreiung, wie des Willens von der böfen Begierlicd)- 
feit, fo des Denkens von der Vorftellung, einzig eine Folge 
[εἰ des Heiligmäßigen innerlichen Lebens .... das find 
Fragen, die wir hier nur berühren, nicht löfen, deren fette 
wir nad) unferer tiefjten perfönlichen Ueberzeugung mit aller 
Entfchiedenheit bejahen müffen.“ 

Das zweite vulnus naturae, welches mit bem eben 
jonbirten in Communication fteht, ijt die Herrichaft des 
Subjtantivbegriffs über ben Werbalbegriff, wir können aud) 
jagen: des GSubftanzbegriffs über den Bewegungsbegriff. 
Die Vorftellung will nämlich alle Wirklichkeit in Anſpruch 
nehmen; damit bleibt aber dem ‘Denken nichts übrig, ale 
die durch bie Vorftellung gebotene Wirklichkeit in ihre Mo- 
mente zu zerlegen und diefe Momente nach dem Verhältniß 
des Enthaltenfeins von diefer Wirklichkeit auszufagen. Dies 
gefchieht im Subftantivurtheil, wo von einem Subjelte etwas 
als Prädicat ausgefagt wird. Gemäß ber Herrfchaft bet 
Borftellung ftrebt nun unfer Geijt, gar alles auf Subftan- 
tiobegriffe a(8 Subjelte von Subftantivurtheilen zurüdzu- 
führen, alles nad) bem Verhältniß des Enthaltenfeinsd zu 
denken. Das ijt aber verfehlt. Denn neben bem Cub. 
ftantipurtgeil findet fid) nod) eine andere Art von Urtheil 
in unferem Denfen, das Aftivurtheil, welches durch das 
Verbum entjteht. Und näher bejehen ijt dies das vorzüg- 
fidjere; einmal weil’nur durd) ba8 Verbum überhaupt lt: 
theile fid) bilden können, fo daß ſelbſt das Subſtantivurtheil 
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des Verbums, das bei ihm allerdings in das inhaltsleere 
„it“ zuſammenſchrumpft, nicht entbehren kann. Sodann 
weil nur durch Aktivurtheile unſere Erkenntniß erweitert wird, 
indem dieſe die Thatſachen der Erfahrung und des Geſetzes 
des Grundes umfaſſen. Das Altivurtheil tritt num faſt in 
den Hintergrund gegenüber dem Subſtantivurtheil. Da 
Subſtantiv aber, welches auf ber Torftellung ruht, veprájen- 
tirt mit ihr bie Körper- ober Ginnenmeít; ba8 Verbum, 
welches bie Thätigkeit zum Ausdruck bringt, vepräfentirt ben 
Geijt. Und fo Berrjdjt durd) den Subftantivbegriff aber- 
mals bie Sinnenwelt über den Geiſt nnb fucht ihn zu ab- 
jorbiren. 

Die Macht nun, bie ber Herrſchaft des Subftantio- 
begriffes entgegentritt, ift die Sprache. Dieſe ijt gegen 
über der Individualität des Denkens etwas Allgemeines in 
ber Meenjchheit, beftebt unabhängig vom einzelnen, ijt eine 
Auftorität für ihn. Die Cpradje nun bringt neben bem 
Subjtantivfag, der das Denken beherrjcht, cebenfofehr ben 
Altivjag zur Geltung, neben dem Körper ebenfojehr ben 
Geift; unb damit führt fie hinaus über die Sinnenwelt zur 
Grfajjung des Geiftes, der Perfon. Sie befreit uns alfo 
von ber Herrichaft der Vorftelung und des Subftantiv- 
begriffe. Die Sprache muß eine urjprünglide Mitgift 
des Schaffenden Gottes an die Menſchheit fein und wenn 
diefe urfprüngliche Meitgift verloren gegangen ijt, wie mir 
aus der Gntmidíung der GCpradje von unvollfommenen 
Anfängen zum jebigen vollendeten Sprachbau ſchließen 
müfjen, dann ijt diefer jeßige vollendete Sprachbau, wie 
aud) immer, ba8 nachträgliche Werk des Deffenbem Gottes, 
„des in ber Menſchheit wirkfamen göttlichen Logos“, wie 
Michelis, menn wir nicht irren, irgendwo fagt. Die Sprache 
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alſo gibt uns die Winke zur Reform des Erkennens, ihre 
Geſetze haben wir zu beachten, um den Irrthümern in welche 
die Vorſtellung und der Subſtantivbegriff uns führen zu 
entgehen. Und ſo geſtaltet ſich die Reform des Erkennens 
als eine Reform aus der Sprache. Falls wir nun die 
Winke der Sprache beachten, erkennen wir, daß nicht die 
Vorftellung, die Körperwelt, die Subſtanzialität das Pri⸗ 
märe ift, ſondern das Denken, ber Geiſt, die Alktivität. 
Wir erkennen, daß die Körperwelt aus fif) gar feine Alti— 
vität befigt, fondern alles erjt vom Geifte zu empfangen 
Dat. Obgleich aber fo die Natur a(8 Sache ohne jebe 
Selbftbemegung, der Geift als. Selbftbewegung ohne allen 
ſubſtantiviſchen Seinskern direfte Gegenfüte bilden, zeigt 
und bod) auch wiederum die Sprache, die im Cate Sub- 
jtantivum und Verbum vereint, bag Natur und Geift ver- 
bindungsfähig find, unb weist uns fin, in ber Ineinsbil⸗ 
dung biejer beiden Gegenjüge das über ihnen ftehende Un- 
endliche zu fuchen. Jeder Gat ift ein Ausdruck dieſes 
Unendlichen. Und mer daher dem Gefege der Sprache fid) 
unterzieht, befjem Gedanken find nicht mehr feine Gedan- 
fen, fie find zugleich Gedanken deſſen, der ihren Bau vorher 
gedacht und geordnet. Ein folches Denken hat die Gewähr 
und Bürgſchaft, nicht freilich der Wahrheit jener Unzahl 
von Srfaffungen des Einzelnen, wohl. aber der Wahrheit 
des Ganzen, bes richtigen Begriffes von Gott, Natur 
und Geift, der in feinem Baue feinen Ausdruck findet und 
gemäß diefem Bau vom Denfen erfaßt wird.“ 

Dies der Anhalt vorliegender Schrift. Wenn wir une 
nun ein unmaßgebliches Urtheil darüber erlauben jollen, jo 
müjfen wir zum Voraus bemerfen, daß wir nicht bloß 
Uphues, fondern ebenfo feinen Meifter Meichelis im Auge 
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haben. Wir ftehen nit an, in biejer Erfenntnigtheorie und 
der aus ihr vefultirenden Philofophie ein Stück ernfter 
Gedankenarbeit anzuerkennen, bie fid) fcharf unterfcheidet 
von ber Oberflächlichleit, mit ber gegenwärtig vieffad) ers 
fenntnißtheoretifche Fragen behandelt werden. — Inſofern war 
e8 für uns auch förmlich ein Genuß, diefe Schrift, deren 
Grundgedanken wir allerdings aus Michelis ſchon kannten, 
durchzulefen. Indeß ließ uns bie Schrift ſchließlich bod) 
unbefriedigt. Und warum denn ? Nun gerade die Warum: 
frage trägt die Schuld. Warum diefe Herrjchaft der Vor- 
stellung und des Subftantivbegriffs, fragen wir voll innerer 
"Unruhe? — Wir wären nun vollftändig zufrieden, wenn 
wir auf diefe Frage einfach die Antwort erhielten:  e8 ijt 
jo! Die Empirie jagt ἐδ, beweist e$! So möchte aud) 
Uphues die Frage beantworten. Er will nidjt näher nad 
forichen, warum e$ fo jei, welche Urfünde etwa die Schuld 
trage. Denn Theologen, wie Bhilofophen, meint er, würden 
für eine folche Unterfuchung der Reform fchlechten Dant 
wijjen. Ganz gewiß! Aber follte Uphues nicht wiſſen, 
daß gerade hierin fein Meifter den Fundamentalpunkt 
findet? Sollte er nicht wiffen, daß Michelis bie obgenann- 
ten, von ihm für Ancmalieen angefehenen Verhältniffe unferes 
Denkens, auf den „Geifterfall und die urjprüngliche Sünde 
und erjte Geltendmachung des Böfen und der Negation in- 
nerhalb der Schöpfung“ (Bol. „Die Bhilofophie Platons II, 
356", und viele andere Stellen, befonders in „Natur umb 
foffenbarung^) zurüdführt? Und allerdings von diejem 
Punkte aus fällt auf einmal idjt auf alle dunklen Fragen 
der Reform des Erkennens. Aber wir geftehen, für und 
ein zu greffe8 Licht. Cine Bhilofophie, die aus einer jolchen 
dogmatifchen Hypotheſe, wie ber Geifterfall nach feiner pot: 
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geblichen Wirkung auf die Schöpfung ift, ihr Licht empfängt, 
kann uns nicht befriedigen! Iſt das überhaupt PhHilo- 
jophie? Iſt es nicht vielmehr jpeculative chriftliche Hypo⸗ 
thejendogmatif, durch welche die Scholaftit in ihren kühnſten 
Leiftungen ütberboten wird ? Und glaubt Uphues dem entrin⸗ 
nen zu können, menn er jene fog. Anomalieen unferes Denkens 
— die mir aber als ſolche nicht erkennen Können — ent 
pirifch bemeifen und fid) vorläufig um bie dogmatifche Voraus- 
ſetzung nicht befümmern will? Es fan ihm nicht entgehen, 
bap er befungeadjtet auf rein bogmatijdjem Boden, ganz 
nad) der Methode der fpeculativen Dogmatik [Ὁ bewegt. 
Denn der Grundgedanke jtebt und füllt mit obiger dogma- 
tijden Hypotheſe. 

Wir jagtem foeben, daß wir die von Michelis-AUphues 
behauptete Herrfchäft ber Vorftellung und des Subjtantiv- 
begriffes nicht al8 Anomalieen unferes Denkens aufzufaſſen 
im Stande feier. Wir leugnen nun nicht, daß die Vor- 
ſtellung unb ber Subftantivbegriff eine Herrfchaft üben und 
prävaliven über andere Seelenphänomene und Begriffe. Aber 
das kommt uns von unferm empirischen Begriff des Menſchen 
aus jo normal, jo natürlich vor, daß wir ἐδ durchaus nicht 
beflagen und anders machen möchten. Obgleich uns näm- 
(id bie Erfahrung fagt, daß unfer Geift und Körper jpeci- 
fld) verfchiedene Subftanzen feien, fo fagt fie uns bod) eben- 
falle, daß fie in uns jubftantiell vereinigt feien, daß 
der Geift den Körper einerſeits belebe, erhalte, andererfeits 
in und mit unb durch beu Körper wahrnehme, vorſtelle, 
denke. Da nun unſer Geiſt in dieſer Weiſe mit dem Körper 
verbunden iſt und mit dieſem den Menſchen conſtituirt, der 
keineswegs inmitten einer Geiſterwelt, ſondern einer körper— 
lichen Schöpfung ſteht, iſt es da nicht ganz normal, 
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daß das Erkennen unferes Geijte8 mit Vorftellungen begime, 
in ihnen vor allem fid) bewege und erft allmählig aus den 
Vorftellungen die Begriffe gewinne? Bleibt ja bod) unfer 
Geift im BVorftellen nicht fteden, fondern erhebt fid) ebenjo 
naturnothiwendig, wie er vorjtellt, aud) in bie Sphäre des 
Denkens! Und follte darin eine Anomalie liegen, daß fid) 
alle unfere Begriffe mit Vorftellungen verbinden und fid) in 
diefe überführen laffen? Keineswegs. Denn alle find ja 
aus Vorſtellungen entjtanben und hängen deßhalb organisch 
mit ihnen zuſammen. Aehnlich ijt e8 mit der Herrichaft 
des Subjtantivbegriffes über den Verbalbegriff. Wie wir 
Schon oben andeuteten, ijt uns die Sache flarer, wenn wir 
jagen: des Subftangbegriffes über den Bewegungsbegriff. 
Auch bieje Herrichaft jcheint und bae Normalfte des Nor- 
malen zu fein. (δῷ ift ja nicht fo, al® würde der Bewe— 
gungsbegriff burd) den Subjtanzbegriff verdrängt, ober als 
wäre er mit ihm unvereinbar. Denn was follte eine jtarre 
Subjtanz ohne Altivität fein? ft denn das Seiende von 
uns nicht nothwendig zu denken αἰ Gegung, Selbfterhaltung 
gegen Nichtfein, fomit als Thun und Bewegung? Iſt c8 
nicht eine gewaltiame Abftraftion unferes Denkens, die alle 
Erfahrung verläßt, ein ftarres, inaftives Sein anzunehinen ? 
Wenn nun aber unter den beiden Begriffen Sein und Thun, 
Subſtanz und Bewegung der be8 Seins bie erfte Stelle 
einnimmt, jo ijt das ganz normal. Längit hätte jonjt bie 
Heraklitifch-Hegel’fche Anfchauung vom Flufje alles Seins 
den Sieg davongetragen! 

Wir Haben alfo eine ganz andere Anfchauung über 
Borftelung und Subftantivbegriff, als Michelis - Uphues,. 
Diefe ruht aber, wie leicht erfichtlich ift, auf einer andern 
Anthropologie, und diefe auf einer andern Auffaffung ber 
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beiden höchſten Begriffe unjeres Dentens, nämlich des 
Geifte8 und der Natur. Wir haben, obgleih wir Geijt 
und Natur für jpecifijd) verſchiedene Subftanzen halten, 
bof eine einheitliche Anthropologie, und zwar vom Gr: 
fahrungsſtandpunkte — denn einen andern kennen wir in 
philofophifchen Fragen niht —, Michelis aber Hat eine 
idroff dualiftifche Anficht über ben Menfchen. Uphues 
jagt: Geift und Natur feien zwar feine nadten Verneinun- 
gen (b. 5. wohl, feine coutrabictorijdjen Gegenfäge — natür⸗ 
{3}, aber doch wahre Verneinungen von einander. Die 
Natur fei. jubftantipijde8 Sein ohne alle Selbftbewe- 
gung, der Geift verbaled Sein ohne allen fubftan- 
tivifhen Seinstern. Demmad ift die Natur rein 
paffives , tobte& Sein, nur ber Geift ijt aftip, alle Natur- 
erfcheinungen find nur Aeußerungen des Geijte8 a m ber Natur. 
Aus diefer fehroff = dualiftiichen Trennung von Geift und 
Natur entjpringt. für Michelis eine dualiftifche Anthropologie, 
aus diefer ein dualiftiicher GrtenmtniBprogeB. Und in Ber: 
bindung mit dem Geifterfall, ber die Körperwelt in ein 
anomale8 Verhältniß brachte — denn fie ift keineswegs im 
normalen (Reform S. 49) — wird diefer dualiſtiſche 
GrfenntniBprogeB zu einem anomalen Die Natur hat 
den Geift gefangen, daher beherrjcht fie ihn unb führt ihn 
in Irrthum. 

Der dualiſtiſche Erfenntnißprogeß ift. alt in der 
Gefchichte der Philofophie. Zum erjtenmal haben ihn die 
Eleaten vertreten und der Vorftellung trügerifchen Schein, 
dem Denken allein Wahrheit zuerlannt. Sie famen fiegu 
bauptfächlich durch Polemik gegen die Heraklitäer, welche 
SBorfteffen und Denken confundirten und alles im Vorſtellen 
aufgehen ließen. Plato wollte beide 9tid)tungen verjühnen, Tam 
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aber nicht nur über einen dualiſtiſchen Erkenntnißprozeß 
nicht hinaus, fondern verfiel fogar auf einen anomalen. 
Denn die Materie, die nad) Plato ben Geiſt gefangen hält, 
vertritt bei ihm etwas Nehnliches, wie bei Meichelis der Gri- 
fterfall und feine Wirkungen. Diefes anomale Verhältniß 
zwischen Vorjtellen und Denken ijt bei Ariftoteles verjchwun- 
ben. (ber dualiftifch ijt dennoch auch feine Anthropologie 
unb fein Grfenntnißprozeß, weil feine Anfchauung über 
Materie und Form, Natur und Geift eine dualiſtiſche ijt. 
Die Materie ift nad) ihm tobt, paffiv, die Form allein 
thätig. Deßhalb beginnt der Erfenntnißprozeß von zwei 
Punkten, von unten und oben, und in ber Mitte gibt c8 
eine Ausfühnung, indem dort Stoff und Form jid) paaren. 
Die ganz gleiche Anficht über Natur und Geift hat mum 
Michelis — er Steht alfo aud) bezüglich diefer philofophifchen 
Grunbfrage, wie bezüglich feiner Methode, ganz auf dem 
Boden ber Scholaitif, fo daß gar nicht abzufehen ijt, wie 
er gegen bieje fo vielfach polemifiren fann — , daraus re 
fultirt ein dualiftifcher Erfenntnißprogeß und in Verbindung 
mit dem Geifterfall fogar ein anomaler. 

Diefe alte dunliftifche Anfchauung des Platon und 
Aristoteles über Natur und Geift wurde - überwunden — 
nicht erft von ber neuern Philofophie und Naturwiſſenſchaft, 
die den Begriff einer todten Materie gänzlich zerjtörte, fon 
dern fchon in den eriten fünf chriftlihen Jahrhunderten, 
mo die Väter den Platonismus umgeftalteten und ihn [für 
Chriftentfum brauchbar machten. Wir brauchen hier mr 
auf den einen Auguftinns zu ſehen. Wer jdjeibet klarer 
und fchärfer als er zwifchen Natur und Geift? Qt ὦ 
. nid, als ob von ihm zum erjtenmal in ber Ge[djidjte der 
Philofophie bieje Begriffe rein erfaßt würden? Aber den 
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noch ift aller Dualismus vermieden. Denn die Natur gilt 
ihm nicht al8 paſſives, todtes, fondern aktives, potentiell 
mit Leben erfülltes Sein. Der Meenfchengeift aber ift ihm 
niht wahre Verneinung der Natur, fondern eine für diefe 
Natur gefchaffene, präformirte Subjtanz: spiritus corpori 
accommodatus, qui vult in corpus, qui non est totus 
homo sine corpore, qui una substantia fit cum 
eorpore. Und der hieraus refultirende Erfenntnißprozeß ? : 
Er ijt ein durchaus einheitlicher. Die unterfcheidende Thätig- 
ftit de8 Geiftes beginnt in den Sinnesunterfcheidungen und 
endigt in den Vernunftunterfcheidungen. Spiralförmig er- 
weitert jid) das menjdjfid)e Erkennen von den kleinſten bie 
in die größten Unterfcheidungsfreife. Vorftelung und Begriff 
find Hier nicht dasfelbe , aber noch weniger fallen fie aus- 
einander, gefchweige denn, daß ihr Verhältniß ein anomales 
wäre und bic Vorftellung Trug, der Begriff die Mahrheit 
enthielte. Beide haben Wahrheit, diefelbe Wahrheit, 
nur enthält fie bie Vorjtellung nicht in fo adäquater Form, 
wie der Begriff. Daher ift e& aud) Aufgabe des menjchlis 
den Geifte8, nicht bloß im Borftellungsgebiete jid) zu be- 
wegen, fondern zu den Begriffen, zur vollen ibm zugäng- 
(iden Wahrheit fortzufchreiten. 

Da nun aud) wir diefe einheitliche, aus der Erfahrung 
gewonnene anthropologifche Anſchauung haben, fo werden 
fih Michelis-Uphues nicht wundern, daß wir ihrer Erkennt: 
niptjeorie, bie einen Dualismus, ja Anomalismus 
im Menfchen ftatuirt, nicht beiftimmen fünnen. Gleichwohl 
nehmen wir feinen Augenblid Anftand, ben Eruſt ihres 
Denkens anzuerfennen. Dem Verf. diefer Schrift aber 
erübrigt uns nur nod) unfere Freude darüber auszudrücken, 
ba er bie Michelis’fchen Grundgedanken uns in einheitki- 
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cher Weiſe vorgeführt Hat. Denn wir geftehen, daß wir 
uns dadurch in der Kenntniß diefer Philofophie, „die fid) 
jonít, mie er fagt, Über den Standpunkt geiftvoller Apergüs 
faum erhebt“, wejentlich gefördert glauben. 


Repetent Dr. amma. 
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1. 
Abhandlungen. 


1. 


Die Lehre ber Apoſtel Paulus und Sacobus über die 
Stedjtiertigung des Sünders. 


Exegetiſche Abhandlung. 





Von Chriſt. Schmitt, Kaplan in Bruttig bei Cochem. 





Der mit der Lebensgeſchichte eines hl. Paulus und 
eines hl. Jacobus, überhaupt ber neuteſtamentlichen Brief⸗ 
ſteller, Vertraute wird von vorn herein die Vorausſetzung 
machen, daß dieſe Männer nur ganz ausnahmsweiſe die 
Feder mit dem Reiſeſtabe vertauſcht haben, ja daß, wenn 
fie ſchrieben, ἐδ ſich jedesmal um das Heilige Glaubens⸗ 
Depoſitum, entweder ſeine Begründung und Entfaltung oder 
ſeine Vertheidigung gegen Mißverſtändniſſe und Uebergriffe 
handelte. Wer nun, nachdem er ſich von dieſer Ueberzeu⸗ 
gung lebhaft durchdrungen hat, den Brief des hl. Paulus 
an die Römer — oder ben an bie Hebräer, denn das 
‚ macht für die Ideen von dem Glauben, den Werken und 
» 24 * 
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beider Beziehung zur Rechtfertigung feinen Unterfchied — 
unb jofort dann das Tleine Schreiben des Df. Jacobus Liest, 
den wird e8 anmuthen, als widerfpreche der [egtere Autor 


jo fehr bent Apoftel Paulus, daß er geradezu zu deffen 


frappantejten Lehrfägen Oppofition zn machen gemwillt [εἰ 
(Hug, Einleitung Bd. 2. ©. 518 ed. 1826). 
“ογιζόμεϑα οὖν δικαιοῦσϑαι πίστει ἄνϑρωπον χωρὶς 
ἔργων νόμου Röm. 3, 28 δαδ ijt eine Hanptfäule des 
erhabenen paulinifchen Lehr-Baues. 
Ὁρᾶτε ὅτι ἐξ ἔργων δικαιοῦται ἄνθρωπος καὶ οὐκ 
ἐκ πίστευς μόνον ijt zu leſen bei Jacob. 2, 24. 

Soll man da nicht auf Keſten des einen Apoſtels den 
andern preisgeben, wie bie Proteftanten unbedenklich thaten ? 
Das hieße die jedem Dokument des 9((tertfum8 gebührende 
Pietät ganz außer Acht (affe, ja in biefem Falle mod) 
mehr! Denn wenn ἐδ auch nicht ausdrüdlich bei Jacobus 
gefunden wird, das paulinifche Wort: puto autem, quod 
et ego spiritum dei habeam I. Got. 7, 40, fo bedarf 
ἐδ eben für einen Katholiken aud) Hinfichtlich jedes andern 
Apoſtels diefer ausdrüclichen Verjicherung nicht. 

Wenn mir aber aud) ninnmermehr um des paulinifchen 
Geiftes willen den frommen fchlichten Jacobus aufgeben 
können, jonbern in ihrer Beiden Schriften das Wefen des 
göttlichen Geiftes freudig begrüßen, fo jcheint doch das 
Gewicht, welches wir gleich im erjten Sate auf jedes 
apoſtoliſche schriftliche Wort gelegt haben, uns zu ber An- 
nahme Hug's zu drängen, daß es eim jtreitbares Wort 
gegen hiſtoriſch hervorgetretene Mißdentung der paulin. 
Nechtfertigungslehre fei, was uns in bem Briefe des Df. 
Jacobus vorliegt. Iſt bod) bie von Hug fo lidjtooll auf» 
gemiejene Aehnlichkeit , wie fie felbft in der Einkleidung der 
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bier entfcheidenden Gedanken, in den rednerifchen Figuren, 
den Beifpielen: Abraham, nod) mehr Rahab — zu erkennen 
it, ein unabweislicher Fingerzeig, baB wir e8 bier mit 2 
wenn auch verfchiedenen, aber in gleichem Rahmen und auf 
gleichem Hintergrunde ausgeführten Zeichnungen zu thun 
haben. Nun wohl! Könnten fid) nicht beide Schriften, 
der Römerbrief und die Jacobusepiftel, zu einander vete 
halten mie 2 Anfichten einer und derſelben Landihaft, von 
verjchiedenen Punkten aufgenommen, oder wie 2 Porträte 
einer Perſon, von denen das eine die ganze oder bod) bie 
edleren Theile der Geftaft, das andere manche Theile nur 
in Verfürzungen zeigt? Unfere Aufgabe ftellt fid) nun fo 
daß wir (I. Gap.). beginnend‘ mit der paulin. Nechtferti- 
gungslehre, als der mit wiljenjchaftlicher Schärfe vorge- 
fragenen, mehr entwidelten und weniger zu mißdeuten- 
den, dann (II. Gap.) die einfchlägigen Sätze des Hl. Jacobus 
folgen faffer und den Punkt aufmeijem, wo fie in einander 
greifen. Auf diefem einen Hintergrunde werden fid) dann 
die Divergenzen abheben ; zunächſt wird ein längerer Ab- 
ſchnitt (III. Gap.) bie am meiften mißdentete Stelle 2, 
14—26 zu jerflären verfuchen, dann werden 3 alinea’s bie 
Nüancirungen ber Hauptbegriffe darthun (IV. Gap.). Viel⸗ 
leicht wird dann der Schluß ohne Anftand aussprechen dürfen, 
daß die Schriften beider Verfafjer aus ihrer verjchiedenen 
Perfönlichkeit fidjer und ganz verftanden werden können. 
Beginnen wir mit ber Nechtfertigungs - Lehre des Df. 
Paulus. 1. Gap. Die Hauptfrage dreht jid) um das 
refte, normale Verhältniß des Menfchen zu Gott; ganz 
allgemein gefaßt, heißt dieſes Verhältniß und bie Befchaffen- 
heit, auf bie e8 fid) Seitens des Menfchen gründet δικαιοσύνη. 
Es entfteht num die Frage: „auf welchem Wege gelangt, 
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resp. ift der 9)tenjd) zu ber wahren δικαιοσ. gelangt ?" 
Und in Bezug auf den eingefchlagenen und einzufchlagenden 
Weg fcheidet jid) für den Apoftel die ganze Weltentwiclung 
in 2 große Perioden: die vorchriftliche (Heidn. c. 1 und 
jüb. c. 2) unter bem Gefege unb ber Sinde mit ihrem 
Concentrations-Punfte, Adam an ber Spige unb bie mit 
Chriftus (c. 5) principiell eingetretene Periode der Gnade 
und Freiheit. In Bezug auf die erftere Dat er den mega- 
tiven Sag aufgeftellt: διότε ἐξ ἔργων νόμου ov δικαιω- 
ϑήσεται πᾶσα σὰρξ ἐνώπιον αἰτοῦ 3, 20 und có laſſen 
fid) dafür auch ſchon Beifpiele aus bem A. Teit.: Abraham 
beibringen (c. 4). Nachdem er nämlich [don 2, 14 dar- 
gethan, daß die Heiden wegen der allgemeinen natürlichen 
Gottesoffenbarung, jomie auf Grund’ des ἔργον vot νόμου 
γραπτὸν ἐν ταῖς καρδίαις αὐτῶν wefentlic mit den Juden 
in diefelbe Kategorie der „bewußt Schuldigen“ fallen, fountt 
ber Apoftel, auf die Erfahrung geftügt, rückſichtlich der 
ganzen vorchriftlichen Welt die Behauptung aufitellen: δὰ 
feine Gerechtigkeit dageweſen ijt, fo wird jie überhaupt unter 
bem Gefeße nicht zu erreichen fein. Demnach fonnte & 
num wohl fcheinen, als müſſe auf das Gejet ein Vorwurf 
fallen, und weil feine Leſer zweifelsohne ihn wenn aud 
nicht alle mit gleicher bewußter Verwunderung in fid) vot- 
fanden, fo nimmt Paulus diefen Vorwurf nachträglich auf 
und erledigt ihn c. 7. Nein, fagt er, das Gefek trifft 
fein Vorwurf; es ift gut unb heilig; e8 ift πνευματωιός; 
die Meberzeugung von feiner Güte und davon, daR wer 
alle δικαιώματα erfüllen würde und alfo ein wahrer sor 
mens τοῦ νόμου wäre, leben würde, drängt fid) auch dem 
γοῖς des unter dem Geſetze Lebenden auf, er mug nad 
feinem ἔσω ἀνϑρωπος dem Gefege vollen Beifall geben. 
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Die Urſache des Zwiefpaltes ift alfo nicht außerhalb des 
Dienfchen, etwa im Gejege und weiterhin im Gefetgeber 
gelegen, nein ἐδ ift eim innermenſchlicher. Seine Quelle 
entdeckt Sct. Paulus, ber pfychologifche Hellfeher, wie man 
ihn wohl κατ΄ ἐξοχὴν nennen fünnte, der bie Fackel feiner 
Erkenntniß bis in die dunfelften Kammern des Herzens 
. voranträgt, in der ἐμαρτέα ἐν τοῖς μέλεσιν ἡμῶν vouo- 
ϑετοῦσα (7, 13—24). Indem nämlid) der νόμος mit 
— finem: „Du folfft"^, dem fategor. Imper. Kant's (im 
Gewiffen) uns gegenübertritt, wird ba8 biejem νόμος unge: 

brocden und felbftjtändig gegenüberftehende Princip, bie σάρξ, 
zum Widerjtande aufgeveigt und dadurch zur ungehörigen 
Selbftftändigfeit, zur Antinomie. Inſofern ift allerdings 
bt vouog das treibende Princip der Sünde, al8 er die ' 
Seele erſt recht eigentlih zur Sünde b. f. zum Bewußt⸗ 
In des Widerftandes gegen Gott bringt. Diefer MWider- 
ftreit endet mit einer vollftändigen Selbftentzweiung, beret 
anslaufende Spige der Tod ijt. Der Apojtel hält es mod) 
einmal für nöthig, den Gedanken abzuwehren, aí8 habe er 
am Gejetg zu mädeln. Daß ἐδ, wenigften8 fofern es durch 
cetemonieffe8 Anhängſel (feiten8 der Sekte der PBharijäer) 
allzu fchwerfällig geworden war, doch bald zu Grabe ge- 
tagen werden müſſe unb daß das alte Sittengejeß ver- 
jüngt darans hervorgehen würde — ähnlich, wie ber Herr 
nahdem er bie Umhüllung abgeftreift Joh. 20, 6 u. 7 
frei auferftanden war — das, fage ich, brauchte den Juden⸗ 
chriſten ſo geradeherans nicht vorgerüct zu werden; joldje 
Aber fatte doch ber Hebräerbrief und der des Hi. Jacobus 
gewiß zu Lefern. Todt war allerdings das Gefet (feiner 
verpflichtenden Kraft nach), aber den ihnen felbft zum 
größten Theile Lieben und werthen Leichnam wollten und 
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mußten die Apoftel ihren Zeitumftänden gemäß ehrenvoll 
und fehonungsvoll behandeln. „Sa, aber ift ba& Geſetz 
denn nicht etwa doch dazu gegeben, um zu tödten“, menm 
der Apoftel von ihm fagte: 9tóm. 5, 19 u. 20: „vouog δὲ 
παρεισῆλϑεν, ἵνα πλεονάσῃ τὸ παράπτωμαῦς Darüber 
fam gewiß Mancher nicht hinaus. Nein! ift die Antwort, 
feine Aufgabe war von vornherein: die Krankheit der Men⸗ 
ídem ihnen ſelbſt offenkundig zu machen, den Kranken zu 
einem Punkte zu bringen, wo er endlich am fid) jefbft ver- 
zweifelnd und für etwas Höheres empfänglid ausrufen 
follte: ταλαίπωρος ἐγὼ ἄνθρωπος" τίς us δύσεται ἐκ 
τοῦ σώματος τοῦ ϑανάτου Tovrov! Diefe Erlöfung 
gefhah von oben Der (cf. bem Ausſpruch des Golrate8) 
durch Jeſus Chriftus. Das ift ein Werk ganz göttlicher 
Liebe ; Accidentien oder vielmehr zeitweife zur Erſcheinung 
fommenbe Gigen[djaftem diefer Liebe fannte aud) bie vot. 
hriftliche Zeit: bie πάρεσις nämlid ἐν τῇ ἀνοχῃ τοῦ 
ϑεοῦ 3, 25, weldje fid) faft mit der Heiligkeit des Geſetz⸗ 
gebers nicht zu vereinen fehlen. Denn: „warum afnbet 
nicht“, mußte fid) der Sünder jefbft fragen, „Gott meine 
Uebertretung des Geſetzes, da ich bod) in meinem Imnnern 
mid) von ihm weit durch die Sünde getrennt fühle?“ Hat 
er etwa doch feine Macht, feinem Geſetze Nachachtung zu 
erzwingen? Iſt er auch gerecht? Da auf eimmal gab die 
Erlöfung über all’ diefe Zweifel Auffhluß; der bisher in 
jcheinbarer Geidjgüftigfeit gegen die Sünde, alfo in einem 
räthfelhaften Lichte erjchienen war, erfcheint zuerft als die 
Liebe κατ᾽ ἐξοχὴν, bann als Gerechtigkeit (Köm. 5, 8), dann 
das Herablommen des Gottesfohnes, und, fünnen wir hin- 
zufügen, num erft ba8 Wie? dieſes Kommens, wie hat εὖ 
bie Gerechtigfeit Gottes and Licht gefetgt! ! (ἔνδειξις 3, 25). 
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Objectiv ift die ganze Menfchheit geftorben und in Chriſto 
wieder aufgelebt; diefer Sterbe - und Geburtsakt wiederholt 
fid) dann fubjectio in der gläubigen vertrauensvollen Hin- 
gabe an Gott durch Chrijtus, in der πίστις c. 5. Nach 
feinem Selbft muß ber Menjch, wie Sct. Paulus vor Da⸗ 
mascus, niedergefcehmettert rathlo8 am Boden Tiegen, dann 
ergießt jid) der Strom der göttlichen Gnade in ihn; bie 
göttliche δικαίωσις tritt ein und beide Factoren δικαίωσις 
und πίστις wirken vereint die δικαιοσύνη 3, 28. Aoyı- 
ζόμεϑα οὖν πίστει δικαιοῦσϑαι ἄνϑρωπον χωρὶς ἔργων 
vouov. Das ijt der triumphirende Schluß des Apoftels, 
ein Sat, ber aud) vor dem Vers 2 be8 8. Capitels nod) 
einmal wiederholt werden Tónnte. Man könnte hiemit bie 
Darjtellung der paulin. Rechtfertigungslehre befchließen, um 
fo mehr, da jegt bod) nur dies noch zu bemeijen übrig 
bliebe: daß (aud) mad) Sct. Paulus) das neue Leben jid) 
in entfprechenden Werfen erproben  müjje. Das ließe fid) 
mun aus einer Wolfe von Stellen bartfun, bod) menn man 
der „prot. Polemik“ von Hafe €. 286, nod immer ein 
anerkannter Wortführer der Proteftanten, Glauben [djenfen 
darf, fo hat aud) Luther nie eigentlich etwas dergleichen von 
Meberflüffigkeit und Unbrauchbarfeit der Werke als paulin. 
Lehre ausgeben wollen. — Es heißt: Darüber täufchen wir 
uns nicht, daß ber paulinifche Satz: der Menſch wird gerecht 
durch den Glauben ohne die Werke des Geſetzes, durch ben 
Gegenſatz wider diejenigen, welche ihr Heil auf bieje gefeß- 
lichen Werke gründeten, hervergerufen ijt, jomie Luther 
durch einen ähnlichen Gegenfaß bes Vertrauens der Päpft- 
fichen auf änßerliche Werke beftimmt, diefen Cprud) über- 
ſetzte: „allein durch den Glauben“ und bieje8 „allein“ zwar 
richtig dem Zufammenhange nad), bod) nidjt a($ Wort 
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im heiligen Texte enthalten, gegen allen Widerfpruch feſt⸗ 
hielt.“ 

Wenn das auch nichts anderes, als ein verſchämtes 
Zugeſtändniß des Broteus-artigen Proteftantismus in feiner 
zeitweilig legten (Ὁ) Phafe an die Wahrheit ift, fo überhebt 
fie uns, diefe Stelle, ber Nothwendigfeit die andere weniger 
ausgeführte Seite der Rechtfertigungslchre aus den paulin. 
Schriften herauszuheben. 

2. Gap. Wie ftebt Sct. Yacobus zu dem Satze: 
διότε ἐξ ἔργων νόμου οὐ δικαιωθήσεται πᾶσα σὰρξ 
ἐνώπιον αὐτοῦ Röm. 8, 20? Wenn wir feine ernften 
Ermahnungen uns vergegenwärtigen , fein Drängen baranf, 
ein ποιητὴς τ. ἔργων zu fen, 1, 22, wenn wir ferner 
den Umftand ins Auge faffen, daß er den Mann μακχάρεος 
ἐν τῇ ποιήσει αὐτοῖ (scil ἔργου) nennt, fo ἔὐππίε 
jcheinen, der Gegenfaß zwifchen Beiden fei der denkbar 
Ichärfite. Allein, menn wir feine wenigen Andeutungen in 
ihrem jedesmaligen Zufammenhange gehörig würdigen, fo 
ftefít fid) die Sache jofort andere. Wenn er behauptet, 
daß, wer das Geſetz vollfommen hält, leben werde, jo tft 
damit Paulus einverftanden: cfr. Röm. 7, 10 7 ἐντολὴ ἡ 
eis ζωὴν und Gal. 3, 12: 6 ποιήσας αὐτὰ ζήσεται ἐν 
αὐτοῖς. Ob aber eine folche Gefegeserfüllung möglich jei, 
das ift die Frage, worin fie etwa auseinandergehen fünnten. 
Sod) aud) Yacobus verneint diefelbe, wie nicht nur feine 
ernſte Auffaffung von der Sünde, melde den Zob zur 
Folge hat, in Verbindung mit feiner vernichtenden Straf: 
rede wider die Reichen und andere Stellen zeigen, ſondern 
aud) befonders fein: πολλὰ γὰρ πταίομεν ἅπαντες 3, 2) 
ido Diemit allein fat er jeder Rechtfertigung aus den Ge- 
jeße8- Werten ben Weg abgefchnitten, denn mir willen, daß 
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et 2, 10 jagt: ὅσπδρ γὰρ ὅλον τὸν νόμον τρήσῃ, πταίσῃ 
δὲ ἐν ἑνί, γέγονεν πεάντων ἔνοχος, es muß aljo aud nad) 
Jacobus eine andere Gefegeserfüllung, einen andern Weg 
zum Seile geben, und e8 gibt einen andern, er Dat ihn 
erwähnt gleich nad) feinem mahnenden Ausſpruch über das 
Gefeg, wenn er fagt: „oüzwg λαλεῖτε καὶ οὕτως ποιεῖτε 
ὡς διὰ νόμου ἐλευϑερίας μέλλοντες κρίνεσϑαι.“ 1, 18 
jagt er jogar ausdrücklich, daß wir auf diefem Wege wirklich 
zum Heile kämen: (βουληϑεὶς ἀπεκύησεν ἡμᾶς λόγῳ ἀλη- 
ϑείας (fiehe darüber S. 378) εἰς τὸ εἶναι ἡμᾶς ἀπαρχὴν 
τινα τῶν αὐτοῦ κεισμάτων. Diefen νόμος ἐλευϑερίας 
von Vers 12 im 2ten Gapitel hat er 1, 25 als den νόμον 
τέλειον τὸν τῆς ἐλευϑερίας dharakterifirt, mas bod) wahrlich) 
nicht das Gefe als. ftarres Gebot bezeichnen kann, fondern 
ba6 altteftamentliche in feiner neuteſtamentl. Vollendung als 
eine Befreiung von dem Buchftaben, deffen Erfüllung aud) 
je&t auf Grund der Gnade Chrijti möglich ift οἷν. Röm. 
8, 2. Lex enim spiritus vitae in Christo Jesu libe- 
ravit me a lege peccati et mortis und 3, 27: Ubi 
est ergo gloriatio tua? -Exclusa est! Per quam 
legem? Factorum? Non! sed per legem fidei! Alſo 
Jacobus fennt aud) feine Rechtfertigung ἐξ ἔργων νόμου, 
Nur vermiffen wir,. was mir aud) fein Hecht haben von 
jedem Apoftel in jedem Briefe zu fordern, bie Darftellung 
be Gntmid(ung8- Proceffes zum Glauben hin, bie Dar- 
ftelíung be8 ohnmächtigen Strebens des unter dem Geſetze 
ftehenden Menjchen, dieſe Seelenfrifis, wie fie der Apoftel 
Paulus namentlid im 9tümerbriefe in fo großer 9Infdjau- 
lichkeit gefchildert. Da wir nicht vorausfegen fónnen, daß 
Jacobus näher eingehe auf jenen durch den Glauben ein- 
tretenden Wendepunkt, auf jenen Akt der Neugeburt, welche 
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für Paulus mit unb dur den Glauben erfolgt, fo darf 
ἐδ freudig überrafhen, daß er e$ bod) gethan im einem 
furzen Ausfpruche,, welcher mit Recht für einen Inbegriff 
der paulin. Rechtfertigungs- Lehre gelten kann und welder 
zeigt, wie Jacobus bezüglich des tiefften chriftlichen Lebens⸗ 
grundes mit Paulus völlig eins ijt. (8 ijt dies bie Stelle 
c. 1, 18: βουληθεὶς ἀπεκύησεν ἡμᾶς λόγῳ ἀληϑείας, 
εἰς τὸ εἶναι ἡμᾶς ἀπαρχήν τινα τῶν αὐτοῦ κεισμάτων. 
Borerft, daß λόγος ἀληϑείας das Evangelium ift, bejjen 
fpecififche Lehre an den Christus gloriae c. 2, 1 heraus⸗ 
gegriffen ift, verjteht fid) von je(bjt. Was ὦ nun aus 
diefer Stelle ergibt, ift zunächſt dies, daß bie Umgeftaltung, 
die mit ber Menfchheit (principiell) vor fid) gegangen ijt, 
ein Akt der göttlichen Gnade, daß alfo jedes Verdienſt des 
Menfchen ausgefchloffen ift. Sodann ift durd das ane- 
xunoev ausgedrüdt, daß Chrift zu fein, dafjelbe ift mie: 
„durch eine vollftändige Neu- und Wiedergeburt hindurch⸗ 
gegangen fein“, endlich ift durch λόγῳ cÀn9. die Art der 
Wiedergeburt näher beftimmt. Wenn wir ung num weite 
umjehen, was dem Chriften damit zugeichrieben ift, fo 
finden wir, daß dieſer ἔμφυτος λόγος 1, 21 wenn der 
[εἴθε das ganze Innere des Menſchen durchwaltet, bit 
δίναμις hat, owoas τὰς ψυχάς; daß im Gegentheil alfo, 
mer durch biejem λόγος ἀληϑείας nicht wiebergeboren ift, 
nicht gerettet wird. Wer die beiden Sätze: 1, 25 ow 
ἀκροατὴς ἐπιλησμονς γενόμενος αλλὰ ποιητὴς ἔργου, 
οὗτος μακάριος ἐν τῇ ποιήσει αὐτοῦ ἔσται wnb 1, 21 
δέξασϑε τὸν ἔμφυτον λόγον τὸν δυνάμενον σῶσαι τὰς 
ψυχὰς neben einander ftellen würde, fünnte glauben, 96: 
cobus wiſſe von 2 Wegen, auf denen man δαδ Heil erlangt, 
den ber Gejetzesbefolgung unb des Glaubens ; ber von und 
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Seite 377 ausgeführte Mittelgedanfe, daß aud) Jacobus 
von bem Wege ber Gefeßeserfüllung prädizire, e8 führe 
berjefbe nicht zum Ziele, ergibt jegt den Schluß : mieber- 
geboren in Chrifto unb geſtärkt durch feine Gnade fet. ein 
Bolibringer des Geſetzes — weil du e8 fannjt — und dann 
wirft bu jet jchon das Anreht auf die Krone Haben. 
Diefes Anrecht wird in Beſitz übergehen, λήψεται τὸν 
στέφανον τῆς ζωῆς, denn dieſer ift verheißen τοῖς aya- 
nwow αὐτόν 1, 12. Der thatfächliche Beweis vorhan- 


bener Liebe it aber bie Befolgung ber Gefege besjenigen, 


mit bem man Feind ijt, fobald man φίλος τοῦ κόσμου 
fein will 4, 4. Jacobus jchreibt aber nicht vom Stand: 
punkte des ἐχϑρὸς τοῦ ϑεοῦ, bei ifm ijt bae Bewußtſein 
ber Verſöhnung der Terror der Gedanken und faum ange- 
deutet, daß biefe Verſöhnung erft der endliche beruhigende 
Abſchluß eines Langen Seelentampfes ſei. Diefer innern 
Ruhe und Befeligung des mit Gott verföhnten Menjchen 
ift aud) ganz homogen bie reine und erhabene, ja großartige 
S(nfdjauung von Gott 1, 13—18. — Wir fehen alfo, und 
dies ift zur Gntjdjeibung ber ganzen Frage das vortheil- 
hafteite Prognoftilon, — in Bezug auf den innerften Xebens- 
grund des Chriften herrſcht zwifchen beiden Apofteln weſent⸗ 
liche Uebereinftimmung, nur daß das negative Moment des 
Glaubens, das der Sünde Abfterben‘, weniger begrifflic) 
auseinandergelegt ift in einem Schreiben, deſſen Kürze längere 
bogmatijd) - piychologifche Ereurfe von vornherein nicht er- 
warten läßt; ferner, daß in diefem legteren Dokumente des 
Apoſtels Jacobus δαδ der Siinde Abgeftorbenfein a(8 groß- 
artig ruhender Hintergrund erjd)eint. Es fat fid) uns er- 
geben, daß bie πίστις nothwendiger Grund der σωτηρία 
auch nad) dem hi. Jacobus ijt und jomit, was c. 2, 26 
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nem den Werfen gejagt wird, daß die πίστες ohne fie tobt 
jet, mie der Leib ohne Seele — wie wir jett ſchon fagen 
Amen — nichts ber paulinifchen Qefre Conträres enthal- 
tem könne; ferner Dat [Ὁ aud) der echt paulinifche Lehrjak 
entfaltet: „Da wir jelbft evít durch bie freie Gnade Gottes 
in der πίστις ftehen, kann die σωτηρέα nur ebenfalls 
wieder aus Gnade, nicht auf unfer Verdienft Bin, ſelbſt 
nicht ba8 der aus ber πίστις hervorgegangenen Werke als 
Werke an fid) erfolgen.“ 

3. Gap. Auf Grund diefer Harmonie müſſen wir 
mit einem gewiffen Vorurtheil an die zumeift im Intereſſe 
ber SBerjdürfung des Gegenſatzes zwifchen Jacobus und 
Paulus behandelte und deshalb aud) mißhandelte Stelle 
‘ac. 2, 14— 26 herangehen, und zwar mit dem, moie wir 
glauben, begründeten WVorurtheil, daß Jacobus in einem 
vollftändigen Widerſpruch mit jid) ſelbſt geratbem wäre, 
wenn er bier in diefer Stelle in direkten Widerſpruch trüte 
mit bem pofitiven Sage be8 Baulus: AoyılousIa οὖν 
πίστει δικαιοῦσϑαι ἀνϑρώπον χωρὶς ἔργων νόμου. 
Vorerft haben wir feftzuhalten, daß bie πέστες der noth- 
wendige Grund der σωτηρία ijt. Nun hören mir den 
Apoftel fogleih 2, 14 fragen: ἐὰν πέστιν λέγῃ «τες ἔχειν, 
ἐργα δὲ μὴ ἔχῃ, un δύναται ἡ πίστις σῶσαι αὐτόν; 
Daß mit diefer πέστιες nid) der eigentliche Glaube, wie 
ihn auch Jacobus fennt (wenn bei ihm aud) movie nid 
das ift, was bei Sct. Paulus cfr. €. 384 alin. b.) gt 
meint fein fann, das ergibt fid) ſchon aus bem Zuſatz: 
ἐὰν λέγῃ "ug; ἐδ ijt ein vom Subject vorgefchügter Glaube, 
bem jeder Thatbeweis fehlt und zwar aud) in foldjen Fällen, 
mo er fid) zeigen müßte (15). ‚Einem jofden Glauben — 
denn bag πίέστις im zweiten Gliebe von Vers 14 dem 
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Begriffe nad) bajjefbe ift wie im erften Gliede, darf bod) 
angenommen werden, — kann Jacobus feine rettende Kraft 
zufchreiben, weil das eben ein Nichts ijt, feine Spur von 
einer energifchen Glaubensthat, viel weniger ift babel zu 
merfen von bem, was bem Apoftel Paulus der Glaube ift, 
ei Scheidebrief an die Sünde, (aljo hier an den hart- 
herzigen Egoismus) ein Anklammern an Chriftum, etwas 
lebendig Zreibendes, hier ift ba8 Gegentbeil: ein des Lebens 
ermangelndes theoretifches Fürwahrhalten von Dogmen. 
Wie e8 denn ja auch heutzutage noch jo Viele gibt, welde 
das Belenntnig für Dinreid)enb Halten (nos numero 
sumus !), ἐδ für ein opus operatum anjehen, im Webrigen 
Gott einen guten Mann fein fajjen. Dies ijt Lehrgeredh- 
tigfeit im verpönten Sinne, mefd im Grunde diefelbe 
Münze wie die Werfgerechtigkeit ijt, für bie man bei bem 
großen Zahler nichts εἰμί}. Da kann fid) mit gutem 
Grunde Einer erheben unb jagen: Σὺ πέστιν ἔχεις xayo 
ἔργα ἔχω" δεῖξόν μοι τὴν πίστιν σου χωρὶς τῶν ἔργων, 
καγωὼ δείξω σοι ἐκ τῶν ἔργων μου τὴν πέστιν 2, 18. 
Diefer Megtere, den Jacobus als jeinen Mann auftreten 
läßt, Hat, was wohl beachtet werden muß, Werte und 
Glauben aufzumweifen und fo iſt's das Rechte (ex operibus 
fidem probabo!); hätte Jacobus bie Neligion des braven 
Mannes empfehlen wollen, in bejjen Devife wohl ftebt: 
Thue redjt und [due Niemand! worin aber nichts von 
einem pofitiven Glauben zu lejem ijt — dann hätte hier 
der Gegenjag anders lauten müſſen: πᾶπ et ego 
ostendam tibi opera sine fide, sc. wozu ich feinen Glau⸗ 
ben brauche! Ein folcher tobter Orthodorismus, wenn er fid). 
nod) auf das Beijpiel Abrahams berufen will, führt gerade 
die fchlagenditen Gründe gegen fid) in das Feld. Was war 
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das aud) für ein Glaube, ben diefer Freund Gottes zeigte, 
wahrhaftig fein brad) Tiegender! — Wie fid) vom erften 
Berjprechen Gottes, der Verheißung des gelobten Landes, 
bi$ zu bem unmahrjcheinlichiten, der Fruchtbarkeit [εἰπεῖ 
Gattin, der Glaube Abrahams zum übernatürlichen ent- 
widelte, zeigt Windiſchmann in feiner Erklärung des Galater- 
briefes. — Ein folcher Glaube, ber fid) in der Opferung 
de8 eigenen Sohnes zu zeigen im Begriffe war V. 21, bet 
aljo eine rechte Trieblraft (συνήργει) zu Werken hatte und 
in diefen zur Ausgeftaltung und Entfaltung fam, ἐτελειώθη, 
fonnte ihm wohl gutgejchrieben werden aí8 Gerechtigkeit. 
Sein Glaube mar aud) feine Geredjtigfeit. — Wenn e8 vum 
wirklich heißt im ber Schrift Ἐπίέστευσεν δὲ Aßpacu τῷ 
Sep xol ἐλογίσϑη αὐτῷ sis δικαιοσύνην — das will 
ja Sct. Yacobus nicht beftreiten, alſo auch nicht der Hl. 
Paulus, der hier feine Lehre von der Rechtfertigung at 
fnüpft, — [o fann man ebenjo gut Jedermann die Tray 
vorlegen: ᾿Αβραὰμ ὃ πατὴρ ἡμῶν οὐκ ἐξ ἔργων &Ór 
καιώϑη ; ohne fürchten zu müflen, fie verneint zu fehen. 

Die weitere SSefpredjung führt uns von felbjt zum 
4ten Gapite[; in demfelben follte παῷ Seite 3 eine Ber- 
gleihung der Nüancirungen folgen, in welchen fid) bit 
dogmatifchen Hauptbegriffe bei den 2 Apofteln darjtellen. 
Vers 24 begegnet uns nämlich wie audj 35. 21 ba8 Verb. 
δικαιούσϑαι. 

4. Gap. a. Verfchiedene Bedeutung, die das Berb. 
δικαιοῦσϑαι bei unjeren Autoren hat. Bei Paulus ijt ba? 
δικαιοῦν von Seiten Gottes jener Alt, der im Bewußtſein 
des Sünders vorgeht auf Grund des Glanbens-Aftes und 
mit diefem zugleich; in diefem Sinne paßt e8 blos zu dem 
paulinifchen Begriff von πίστεις (wovon unter b. ©. 384). 
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Was verfteht mum Yacobus nnter δικαεοῦσϑαι ? Offenbar 
etwas Anderes, als Paulus. Belanntlich heißt mad) bem 
biblifchen, abweichend vom profanen Sprachgebrauch, δικαεόω, 
07029. „gemäß conftatirter Unſchuld als gerecht auch öffent- 
fid) erklärt werden”. In vollfter Form ift biefe Erklärung 
bem Abraham zu Theil geworden, denn, wie Genef. 22, 15 
zu lefen, wird durch die Stimme de Engeld vom Himmel 
herab offen und feierlich bie Glaubensthat anerkannt; Yacobus 
iheint bei biefer Bedeutung von δικαιοῦσϑαιε ftehen zu 
bleiben. Wenn man den Vorwurf, der in diefem Abjchnitte 
von Vers 14 bis 26 liegt, in einen Wunſch leiden folite, 
fo fcheint der Gedanke auf folgende Weife ganz wieder ge- 
geben zu fein: Möchteft du (ὅστες Ayer: πέσε. ἔχω 38. 14), 
wie Abraham öffentlih als Glaubensheld erflärt wurde, 
und durch den Engel vor der freilich nur ideell anmejenben 
Gemeinde als „gerecht“ Hingeftellt wurde, durch deine Werke 
dih vor ber Gemeinde bewähren als „gerecht“! Der Glaube 
allein wird dich nicht vor der Gemeinde bewähren! — (8 
liegt durchaus fein Grund vor, über bieje engere Bedeutung 
des δικαεοῦσθϑαι, wie fie aud) Pjalm 142, 2 fid) findet, 
hinauszugehen, ja diefe Bedeutung paßt hier recht in ben 
Zufammenhang; von.Seiten der Oeffentlichkeit, der Ge- 
meinde, waren ja Bedenken erhoben worden gegen eine 
gewiffe Art be8 Glaubens. Des Paulus viel weiter zielen- 
der Begriff von δικαεοῦσϑαι ließe fid aber unfchwer als 
eine Fortbildung des bisher bejprodjenen bei Jacobus und 
Pf. 142, 2 ebenjo an vielen Paralfelftellen fid) findenden 
erweifen. Wir wollen e8 verfuchen! Wenn bie Gemeinde 
eines ihrer Mitglieder für gerecht erklärt und zwar weil fie 
fibt, wie er περιπατεῖ ἐν ἀγάπῃ Ephef. 5, 2, und jene 
Früchte, wie fie Gal. 5, 22 aufgeführt werden, an ifm 
Thoel. Quartalſchrift. 1874. III. Heft. 25 
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alle zu finden find: ἀγάπῃ, χαρά, εἰρήνη, μακροϑυμέα 
etc., jo ijt ihr Urtheil ein nicht menfchliches blos, der HI. 
Geijt, der Geift ber Wahrheit, der in ihr waltet, würde 
gewiß bie innere Hohlheit und Nichtigkeit blosftellen. Ge- 
ſchieht aber nicht bío8 dies nicht, jonbern das Gegentheil, 
fo ift bie öffentliche Erklärung zugleih auch ein ftarfes 
Zeugniß, eine Befiegelung für ba8 Bewußtfein des Gläubi- 
gen felbft, daß er in ber Kindjchaft Gottes tee; fie ijt 
ein ἀῤῥδαβὼν τῆς κληρονομίας. So erhält dann δικαε- 
οὔσϑαι die Nebenbeziehung auf bie zukünftige σωτηρία 
und heißt: in Folge ber Werfe innerlich) χληρόνομος τῆς 
βασιλείας und [0 jdon anticipando überid)münglid) reich, 
πλούσιος, fein in der Erwählung Gottes. (δῷ handelt fid) 
b. um das Verſtändniß des Ausdruds ruiorıs. Bei 
Jacobus ift πέστις cinfad) bie theoretifche, blos betrachtenpe 
Grfenntnig der chriftlichen Religionswahrheiten, a(8 deren 
Eentraldogma .die Lehre von Chriftus bem Herrn der Herr- 
lichkeit einmal hervorgehoben wird (cfr. Hug Bd. II. $ 166). 
Während diefe πίστεις, weil in einem gewiffen Gegenjat 
zu aller Thätigfeit, als todte Zuftändlichkeit verpänt wird, 
würde ein Gleiches bei bem bl. Paulus ganz andere Aus⸗ 
bride erfordert haben. ‘Denn bei ihm ijt πέστες ein Begriff 
voll Xeben, (denn) er bezeichnet das Abfterben be8 Menfchen 
nad) feinem eigenen Selbft (cfr. €. 380 oben) und das 
boffnungsolle Vertrauen auf Gottes Zuficherung. Diejes 
leßtere pofitive Moment ijt zugleich die Hand, welche bie 
göttliche Gerechtigkeit (wie der verfinkende Petrus den Sffteifter) 
ergreift und jid) an ihr herauf- refp. fie zu jid) hernieder 
zieht. Syn diefer Faſſung kann denn aud) faum von einer 
falfchen πέστις die Rede fein, weil e8 in dem Begriff eines 
Altes voll Leben liegt, daß er ba8, was er anbeutet, voll 
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darftellt, während irgend ein Zuftand (die πίστις, wie fie 
bem Bi. Jacobus vorfchwebt) Teicht zu einer Gewohnheit 
werden und das treibende Princip ganz verlieren fann, 5. 3B. 
Tann fid) das Vertrauen darftellen als ein faliches Sich- 
Verlaſſen u. dergl. mehr. Hiermit hängt nun aufs Engfte 
zufammen die Frage, was beide Apoftel fid) unter  ,ἐργα“ 
denken, ober vielmehr wie 

c. das Drängen des hi. Jacobus auf Werfe neben 
der πέστες zu erflären fei, da Sct. Baulus fo jelten es 
für nöthig hält davon zu fprechen, felten! jagen wir, denn, 
daß er fie doch auch verlangt, geht aus Stellen hervor, mie 
Sal. 5, 6: wo er die πέστις δὲ ἀγάπης ἐνεργουμένη 
wie ein ächter Scholaftifer, als allein von Werth und DBe- 
deutung charakterifirt; ja der Chrift muß ἔργα ἀγαϑὰ 
6p). 2, 10 verrichten, fie gehen hervor aus feiner κλῆσις 
(φῇ. 4, 1), unb ijt nicht auch das Rap. 6 des Römer⸗ 
briefes (wie viele andere Parallelftellen) im Voraus eine 
ſeht entfchiedene Verwahrung gegen jegliche Mißdeutung [εἰς 
Wt Lehre? Der Glaube ift ihm in diefer Beziehung ein 
Princip, aus welchem mit innerer Nothwendigkeit ein Leben 
nah dem Geifte (Röm. 6. Galat. 5, 10 ff.) hervorgeht 
wie der Strom aus feiner Quelle. Diefe Quelle, bie πέστες 
bat er fo lebendig gejchildert, in einen Rahmen gefaßt, weil 
(δ ihm barauf ankam zu zeigen, aus welchem Boden fie 
hervorquelle, dem myſtiſchen Grbreid)e Chrijti, aus deſſen 
Innerem die Ströme lebendigen Waffers fid) ergießen; mie 
fie fid davon verlaufen würden, dies zu [djilbern, trat 
dann mehr zurück im Intereſſe des Schriftftellers. — 

An der Hand diefer bisher gewonnenen 9tejultate kön⸗ 
ven wir uns jet eine mehr perjpectivifche Anſchauung ber 
Stellung beider Apoftel zu einander zu geben nicht Der. 
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fagen. Daß fie auf einem Yundamente, menm aud) in 
verfchiedener Weife, aufgebaut haben, muß uns genügen, 
denn die Sache jteht ja von vorn herein für Jacobus etwas 
wngíeid), ba wir hier nur einen kurzen Brief haben, ber 
durchaus nicht den Ginbrud mad, aí8 ob er den bogmati- 
iden Standpunkt des DVerfaffers darlegen jolfe, während 
auf der andern Seite ein gut ausgebautes Lehrſyſtem fteht. 
Cine direfte Polemit Tann mit der causa impulsiva 
scribendi nicht verbunden gemejen fein; das müßte bod) 
für eine fonderbare Polemik gelten, einen beftimmten Sat 
aus der paulinifchen Darftellung herauszureißen, die Begriffe 
ohne Berüdfichtigung be8 Zufammenhanges zu verdrehen 
und denfelben eine dem Sinne des S3erfajfer8 durchaus 
zuwiderlaufende Auslegung zu geben. Eine folche oberfläd- 
liche Polemik können wir ohnehin einem Apoftel nicht zu- 
trauen, namentlich nicht einem Jacobus, welchen wir auf 
dem vertranteften Fuße mit dem Heiden-Apoftel leben fehen; 
mit etwas mehr Schein fünnte jo etwas zur Sprache ge 
bradht werden, menm ber eine Verfaſſer Petrus hieße (cfr. 
Salat. 2, 11). 

Ob nun aber nid)t etwa ein Mißbrauch der pahılini- 
iden Nechtfertigungslehre bekämpft werde, ift. fchwieriger 
zu entfcheiden. Die Möglichkeit eines Meißverftändniffes 
ift nabefiegenb ; auch heutzutage können mir ja die Erfah: 
rung machen, daß Manche die Lehren des Glaubens wohl 
annehmen, fid) menigften8 die Mühe nicht nehmen, fie 
zu bezweifeln und fie a($ Ruhekiſſen benugen. Zudem 
ift die Glaubenstheorie des Hl. Paulus, wie fie ππϑ 
nicht ohne Mühe verftändlih wird, auch feinen Zeit: 
genoffen nicht fo ohne Weiteres plan und geläufig geworden. 
Um über ein faftifches Mißverftändnig entjcheiden zu Tonnen, 
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müßten Abfaffungszeit und Leſerkreis genau zu ermitteln 
fein. Begünftigt [djeint die Annahme zu werden, wenn 
wir, wie wir Grund haben zu thun, den Brief in eine 
ziemlich fpäte Zeit fallen (affer. Daß die Jacob - Epiftel 
nämlich nicht zu früh zu fegen ijt, dafür [prid)t die Art, 
wie Jacobus von der Wiedergeburt, als von etwas weiter 
Zurücktiegendem Spricht, ferner mehrere andere Gründe. 
Daß ber Lejerfreis  übermiegenb aus Judenchriſten  müjje 
beftanden Haben, wird beſonders nahe gelegt durch die Rüge 
von ſolchen Mißftänden, wie fie gerade unter Juden fid) 
häufig zeigten: namentlich das unnütze Schwören u. dergl. 
Unter den Juden begegueten fid) auch die Ertreme: Wert- 
und Lehrgerechtigfeit und e8 ift daher nicht zu verwundern, 
wen Paulus unbefehrten Juden gegenüber bejonber8 gegen 
die Werkgerechtigkeit, Jacobus aber gegen die Lehrgerechtig— 
keit zu einer anderen Zeit und an einem anderen Orte auf- 
treten mußte. Die Berfchiedenheit beiderfeitiger Lehrweiſe 
wird aber völlig nur begriffen, menn man ihre Individualität 
berückfichtigt. 

Paulus, jener ehemalige Eiferer für das Gefeß, in ben 
Bharifäer-Schulen gebildet, wird burd) eine plößliche Be— 
lejrung ein ebenjo feuriger Verfechter des Chriftenthums. 
Ein fo aufßerordentliches Ereignif wie die Belehrung des 
wüthenden Chriftenfeindes mußte Allen, namentlich aber 
auch ihm felbft der ftete Gegenftand des Dankes gegen Gott, 
aber auch der reflectirenden Erinnerung fein; wie oft muß 
er nicht, außer Stande die große Umwandlung aus p[pdjo- 
logifchen Gefeten zu erklären, fie wieder auf bie Gabe 
Gottes zurücgeführt Haben! Iſt doch aud) wenigſtens 
4 Male theils in den Briefen des Apoftels felbft, theils 
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in den Referaten anderer nentejtamentlicher Schriftfteller 
diefes GreigniB der Gegenjtanb der Erzählung. 

Om Römerbriefe nun gibt der Hl. Paulus gleichem 
bie Präliminarien jener Belehrung, und in diefem Spiegel 
zeigt er Jedem fein Bild, der mit eigener ohmmächtiger 
Kraft zum: Frieden der Seele fid) herausarbeiten will; er 
wendet bie ganze Schärfe feiner dialectifchen Begabung, 
belebt von ber Gluth feiner Liebe dazu an, bie Lefer den⸗ 
felben Prozeß durchmachen zu lajjem. Schon deshalb, weil 
Kacobus, ber den Beinamen „der Gerechte” führt, eine 
Solche Krifis nicht durchgemacht hatte, war er auch nicht jo 
dazu angelegt, diefelbe Seelengefchichte zu fchreiben. Er 
wird fid) allmälig auf den chriftlihen Standpunkt erhoben 
haben; an ber Seite des Herrn, deffen erhabene himmliſche 
Ruhe beifer al8 alle Argumente predigte, war man im 
Boraus gewiß, daß alle SSebeuf(id)feiten , wenn folche nod) 
vorhanden waren, fid) leicht löſen würden. Mit dieſer er 
habenen Ruhe, welche ba8 Bemwußtfein, ben neuen Geil, 
das Gefe der Freiheit im Chriftenthum errungen zu haben, 
dem Apoftel einflößte, fucht er alle zu diefer Höhe herauf 
zuziehen, er verlangt, daß fie die praftiiche Probe maden 
jollen, durch Befolgung des neuen Geſetzes. Das ijt ein 
echter Beweis für den ethifch-praftischen Charakter des Apo- 
ſtels, feine Aufforderung: Wandelt würdig des neuen Oc 
ſetzes der Freiheit! denn mer in dem Glauben wanbelt, 
wird feine Göttlichfeit am beften inne. 











2. 


Das Verhältniß der Zeitrechnung be8 Buches der Könige 
zu der aſſyriſchen Zeitrechnung. 





Bon $8, Neteler. 





Durd die Entzifferung der aufgefundenen affyrifchen 
Infchriften ift ein fo reiches Quellenmaterial über die mit 
der israelitifchen Gefchichte in vielfacher Berührung ftehende 
aſſyriſche Gefchichte aufgefchlofjen, daß bei den Unterfuchungen 
über die im Buche ber Könige enthaltene Gefchichte von 
Salomon bis in bie Zeiten be8 babpfonijden Exils die 
(rage, in welchem DVerhältniffe die Zeitrechnung diefes 
Buches zu der aſſyriſchen Zeitrechnung fteht, nicht mehr zu 
umgehen ift. Die Beantwortung diefer Frage ijt von riefi- 
ger Tragweite. Läßt fid) eim gründlicher Widerſpruch zwifchen 
den genannten beiden Zeitrechnungen nadjmeijen, fo erhält 
nit blos die Glaubwürdigkeit der im 31. S. gebotenen 
Geichichtsquelfe einen ſolchen Stoß, daß von einer zuperläffi- 
gen altteftamentlichen Gefchichte Keine Rede mehr fein fart, 
jondern ἐδ wird auch der überlieferte Glaube, daß das 
X. T. eine infpirirte Offenbarungsquelle fei , gründlich er- 
Ihüttert werden. Stellt fid) dagegen eine Uebereinftimmung 
zwiſchen der altteftamentlichen und der aſſyriſchen Zeitred- 
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nung heraus, fo wird gerade bei dem für die altteftament- 
liche Exegeſe wichtigften Theile der Geſchichte eine fo gt 
ficherte geschichtliche Grundlage für die Erflärung der pro: 
phetifchen Bücher, daß eine Menge dagegen erhobener [ub- 
jectiver Einwendungen und Vorausfegungen verftummen muß. 

Damit bei der Unterfuhung der aufgeftellten Frage 
durchaus objectiv verfahren werde, wirb es nothiwendig fein, 
daß zuerft die beiden Zeitrechnungen aus ihren Quellen nad 
gewiefen umb daß dann die von unzweifelhaften Gtleichzeitig- 
feiten begrenzten Zeiträume beider Zeitrechnungen mit eine 
ander verglichen werden. 


I. Die Beitrechnung des Buches der Könige. 


Der 400jüfrige Zeitraum von Salomon bis Nabu- 
djobonojor läßt fid) zur Erleichterung ber Weberficht fehr gut 
in folgende drei Abfchnitte eintheilen: 1. von Salomon bis 
Athalia; 2. von Athalia bis Ezechias; 3. von Manaſſes 
bi$ Nabuchodonofor. Ein von Fl. Joſephus ans Menander 
mitgetheiltes Bruchftüc bietet für den Anfang bieje8 Zeit- 
raums einen geficherten Anſchluß an befannte Aeren δε 
Altertfums und aus den Gleichzeitigfeiten zwifchen Joakim 
und Jtabudjobonojor ergibt fid) ein Anfchluß der Seitted) 
nung be8 Buches der Könige an den Ptol. Kanon. 


A. Das Jahr des Anfangs des falomonifhen Tempel 
baue?2. 

Das Yahr des Anfangs be8 Tempelbaues wird von 
3. Joſephus in doppelter Weife beftimmt, 1. burd) den 
Abftand von ber vorhergehenden Gründung der Stadt Tyrus 
unb 2. durch den Abftand von der nachfolgenden Gründung 
Rarthagos. Unter der genannten Gründung von Tyrus iff 
nach der Ant. 8, 3, 1 angegebenen Zahl von 240 Yahren 
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die zweite Gründung von Tyrus zu verftehen, die nad) 
Juſtinus 18, 3 im Jahre vor ber Groberumg Trojas ers 
folgte. Da die Eroberung Zrojas mad) dem Parifchen 
Marmor, nad Dikäarch von Meffenien, Kaftor von Ahodus 
und vielen andern Autoren in da8 Jahr 1208 gefeßt wird, 
jo fällt die Gründung von Tyrus in das Jahr 1209 umb 
ber Tempelbau begann demnach im Jahre 969 v. Chr. 
TI. Joſephus beredjnet c. A. 1, 18 für den Zeitraum 
von dem Beginne be8 Tempelbaues bis zur Gründung Kar⸗ 
thagos 143 Jahre und 8 Monate; die Gründung Kar- 
thagos gefchah nad) Yuftinus 18, 6 im 72. Jahre vor δεῖ 
Gründung Roms und leßtere erfolgte nad) Seyffarth Berich⸗ 
tigungen ©. 57—58 im Yahre 753 v. Chr. Die Grüns 
dung Karthagos fällt fomit in das Jahr 825 unb δεῖ 
Anfang des Tempelbaues in ba8 Jahr 969 v. Chr. 


B. Die Zeitvon Salomon bis Athalia. 


Da ber Tempelbau im 4. Jahre Salomons 969 be- 
genn, fo ift das 1. Yahr Salomons 972 und bae lekte 
feiner 40jährigen Regierung 933. Nach der Zeittafel ber 
Reiche Juda und Israel beginnt die Regierung Jeroboams 
ein Jahr früher als die des 9toboam. ϑὲα 1 Kön. 12, 32 
wurde das Lanbhüttenfeft im Reiche Israel am 15. des 
8. Meonates gefeiert, und da mad) Neh. 8 das bürgerliche 
ober Werfeljahr am Laubhüttenfete begann, fo ijt audj das 
mit demjelben zufammenhängende religiöje Jahr um einen 
Monat verfchoben worden. . Das Todesjahr Salomons 
dauerte fomit im Neiche Israel einen Monat länger, als 
im Reiche Juda. Da der Anfang der Regierung Roboams 
Ipäteftens in das Jahr mad) dem Tode Salomons fallen 
ἴαπῃ, fo beginnt die ein Jahr früher anfangende Regierung 
Yeroboams im Todesjahre Salomons. - | 
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Cuba 
Anfang 2. Cy. Jeroboams. 
Roboam 932—916. 
17. Sy. Regierungsdaner. 


Anfang 18. J. Jeroboams. 


Abiam 916 — 914. 
3 %. Regierungsdaner. 


Anfang 20. Sy. Jeroboams. 


9(fa 914 — 874. 
41 %. Regierungsdaner. 


Anfang 4. Sy. Achabs. 
Joſaphat 874—850. 
25 J. Regierungsdaner. 
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Israel 
AnfangTodesjahr Salomons. 
Jeroboam 933—912. 
22 Sy. Regierungsdauer. 


Anfang 2. 8. Aſa's. 
Nadab 913—912. 

2 %. Regierungsdaner. 
Anfang 3. J. Aſa's. 
Baafa 912—889. 

24 %. Regierungsdauer. 
Anfang 26. J. Aſa's. 
Ela 889—888. 

2 %. Regierungsdaner. 
Anfang 27. J. Aſa's. 
3ambri 888. 

7 Tage Regierungsdaner. 
Anfang 1 $n. 16, 23. 
9( mri 888—877. 

12 Sy. Regierungsdauer. 
Anfang 38. J. Aſa's. 
Achab 877—856 (858 

obet 857.) 


29 (20) J. Regierungsdaner. 


Anfang 17. 8. Joſaphats. 
Ochozias 858—857. 
2 J. Regierungsdauer. 
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Anfang 18. J. Joſaphats. 


2 Kön. 3, 1. 
Anfang 5. Sy. Jorams v. J. Yoram 857—846. 
2 $n. 8, 16. 12 Sy. Regierungsdauer. 


(oram 853—840. 
8 Cy. Regierungsdauer. 


Anfang 12. Jahr Yorams 


v. %. 2 Kön. S, 25. 
Ochozias 846. 

1 Sy. Regierungsdauer. 
Athalia 846—840. 


In der Stelle 1 Kön. 16, 23 ift ba8 31. Cy. Aſa's 
ber Anfang ber Regierung Amri’s über ganz Israel, die 
12 Jahre Regierungsdauer umfaffen dagegen aud) die Zeit 
des Gegenfünig8 Thibni; diefe Ungenauigkeit Dat jedoch 
feinen Einfluß auf die Zeittafel, da der Anfang der folgen- 
den Regierung eben jo wie die des Amri nach der Regierung 
Aſa's firirt ijt. 

Eine 22jährige Regierung Achabs paßt nicht in den 
Zufammenhang der Gedichte; fie fann nur 20 oder 21 
Jahre gedauert Haben. Die Dauer diefer Regierung hat 
jedoch feinen Einfluß auf "bie übrigen Anfäge der Zeittafel. 

Da bie 3 in 2 Kön. 3,1; 8, 16; 8, 25 angegebenen 
Regierungsanfänge in den Zufammenhang ber übrigen Zeit- 
angaben pajjen, fo find bie von ihnen abweichenden Angaben 
für Stoffen zu halten, die auf eine Weife in den Text 
Bineingerathen find. 

C. Die Zeitvon Athalia bis Ezechias. 
Cuba. Israel. 
Anfang Todesjahr des Joram 
v. Israel. 
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Anfang 7. J. des Jehu. 
Joas 840—801. 
40 %. Regierungsdaner. 


Anfang 2. J. des Joas 
von Israel. 


Amafias 803—775. 


29 J. Regierungsdaner. 
Anfang 2 fbr. 15, 8—13. 


Azarias 786—735. 


52 %. Regierungsdaner. 
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Jehu 846—819 (jüdiſch 
818). 28 J. Regierungs⸗ 
dauer. 

Anfang 23. J. des Joas v. 
Juda. 

Joachaz 818 (i&r. 819) 
— 803. 17 S Regie: 
rungsdauer. 

Anfang 37. %. des Joa—⸗ 
von δα. 

Joas 804—789. 

16 J. Regierungsdaner. 


Anfang 15. Cy. des Amaſias. 


Seroboam II. 789—749 


41 Sy. Regierungsdauer. 
Anfang 38. CY. des Azariad. 
Zaharias 749. 

6 Monate NRegierungs- 

dauer. S 
Anfang 39. 3. des Azarias. 
Sellum 748. 

1 Monat NRegierungsdaner. 
Anfang 39. Cy. des Azarias. 
Manahem 748—739? 
10 (12) %. Regierung 
dauer. 
Anfang 50. 3. des Azarias. 
Phakeja 737—736. 
2 Cy. NRegierungsdauer. 
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Anfang 52. Cy. des Azariae. 

Anfang 2. Sy. be8 Phale. Phakee 735 (isr.) 736) 
Joatham 735—720. — 717. 

16 S. Regierungsdaner. 20 J. Regierungsdaner. 
Anfang 17. Cy. des Phalee. 
Achaz 720—705. 

16 %. Regierungsdauer. Anfang 12. J. des Achaz. 
Anfang 3. (jüdiſch 4.) 3. Dfee 709-701. —— 

des Dee. 
Ezechias 706—678. 

29 SY. RRegierungsdaner. 

a. Da Zacharias feinem Vater Seroboam II. in ber 
Regierung unmittelbar folgte, jo ijf ba8 Todesjahr Jero⸗ 
boams 749 das 38. Yahr des Azarias, in weldem 3a- 
harias die Regierung antrat; das erite Fahr des Azarias 
ift folglich 786. Die Angabe in 2 Kön. 15, 1 muß fid) 
auf den Beginn der Unabhängigkeit des Azarias beziehen, 
welche bemnad) im 24. Jahre ber Regierung des Azarias 
unb im 12. Jahre feiner Alleinregierung eintrat. 

b. Da Phakeja dem Manahem in der Regierung un- 
mittelbar folgt und zwar im 50. Jahre des Azarias, fo 
fann das Todesjahr Manahems nicht 739 fein, fondern 
nur 737, fo daß bei ber Angabe feiner Negierungsdauer 
die Zahl 2 ausgefallen fein muß. 

c. Die Angabe in 2 Kön. 15, 30 über das 20. Jahr 
Joathams muB ein Einjchiebjel fein, ba Syoatbam nur 16 
Sabre regiert hat. Vielleicht Hatte ber Text hier früher 
ein von 2 $n. 17, 1 abmweichendes Jahr Achabs, das fid 
auf den Antritt εἶπεν Statthalterfchaft des Oſee bezog. 
Eine ſolche Statthalterfchaft würde zu der aus 2 Kön. 15, 
29 und 16, 1—10 fidj ergebenden Abhängigkeit Israels 


9 J. Regierungsdauer. 
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von Aſſyrien ſtimmen, und ber in 2 Kön. 17, 1 ange⸗ 
gebene Regierungsanfang wäre dann ein Verſuch, das 
israelitiſche Reich wieder unabhängig zu machen. 


D. Die Zeit von Manaſſes bis Nabuchodonoſor. 


Die in 2 Kön. 20, 1—11 erzählte Krankheit des 
Ezechias fiel in bejfem 15. Jahr, denn nad) der Zählungs- 
weife be8 Buches ber Könige muß das Jahr, in welchem 
die Verlängerung des Lebens eintrat, als Anfangsjahr in 
die Zahl der gefchenkten 15 Jahre eingerechnet werden. 
Bei dem erhaltenen Befehle fein Haus zu bejtellen, war 
die Ernennung des Nachfolgers das Wichtigfte, und es ijt 
bei dem befreundeten Verhältniffe zwijchen Ezechias und 
Iſaias nid)t anzunehmen, daß letterer fid) vor der Aus- 
führung des göttlichen Befehles aus bem Füniglichen Palafte 
entfernt babe. Auch das in 2 Kön. 21, 1 angegebene 
Alter des Manafjes bei feinem Regierungsantritte ftimmt 
zu der 15. Mitregentfchaft mit Ezechias, der bei feinem 
Regierungsantritte [dot 25 Jahre alt war. 

Juda 
Anfang 15. J. des Ezechias. 2i 
Manaſſes 692—638. 

55 Xy. Regierungsdaner. 
Anfang Todesjahr des Ma— 

naffes. 
Amon 638—637. 

2 Cy. Regierungsdauer. 
Anfang Todesijahr mona. 
Joſias 637—607. 

31 J. Regierungsdauer. 
Anfang Todesjahr b. Joſias. 
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Joachaz 607. 
8 Sonate Regierungs- 
dauer. ὁ 


Joakim 606—596. 
Soadjim 3 Monate. 
Sedekias 595—585. 


Da die Zeit vom 4. Joakims bis zum 13. Jahre 
be8 Joſias in Ger. 25, 1—3 zu 23 Jahren angegeben 
wird, jo muß zwischen dem legten Jahre des Joſias unb 
dem bem 1. Joakims ein Jahreswechſel gemejen fein. 


E. Anſchluß ber Seitrednung bes Buches der Könige 
am ben Ptol. Kanon. 


Die Anfäge der Zeitrechnung des Buches der Könige 
jofíen im Folgenden durch Sp. bezeichnet werden, bie übli- 
hen Zahreszahlen mad) dem Ptol. Kanon dagegen burd) Bt. 

Das 4. Jahr Joakims, in welchem die Schladht bei 
Circefium gefhah, ijt Ep. 603; erft im Herbite diejes 
Jahres fängt das Jahr chald. Typ. 603 an, deſſen lebte 
Hälfte in den Sommer Tp. 602 fällt. Da Nabuchodonofor 
nad) bem Anfange bieje8 Jahres die Regierung antrat, fo 
ijt hald. Tp. 603 das fete Jahr Nabopolafjars, und erft 
chald. Tp. 602 ift das 1. Jahr Nabuchodonofors ; bic 
legte Hälfte diefes Jahres fällt in den Sommer Tp. 601, 
und der 1. Januar in chald. Xp. 602 beginnt nad dem 
Ῥιοί. Kanon mit ber üblichen Jahreszahl 604; die Tp.- 
Yahreszahlen v. Chr. find bemnad) in der Sommerhälfte um 
ὃ niedriger, als bie entfprechenden üblichen Pt.⸗Jahreszahlen 
Ὁ. Ehr.; in der Zeit vom 1. Cyan. bi8 zum 1. Niſan θὲς 
fügt ber Unterjdjieb zwiſchen den Tp.⸗Jahreszahlen und 
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den Pt.» Yahreszahlen der römiſchen Yahresform nur 2 
Jahre; zwiſchen chald. Tp. und der entjpredjenben Rt.- 
Jahreszahl der vomijden Yahresform beträgt der Unter- 
ſchied 3 Fahre im ber Zeit vom Herbfte bis zu folgendem 
1. Jan., in dem übrigen Theile des Jahres nur 2 Jahre. 

Der Verfaſſer diefer Abhandlung erlaubt fid) hier bie 
Bemerkung, daß er in feiner nächftens erfcheinenden Erflä- 
rung der Bücher Esdras und Nehenias nachgewiefen hat, 
daß alle Pt.⸗Jahreszahlen v. Chr. zur Herftellung des 
richtigen Anfchluffes an die Ara n. Chr. um je 2 Sabre 
vermindert werden müjjen. 


Π- Die affgrifche Zeitrechnung. 


Die aſſyriſchen Quellen, aus denen die aſſyriſche 
Zeitrechnung zu entnehmen ijt, beftehen aus 2 Klafien; 
1. Quellen der djronofogijd)en Theorie ber Afiyrer; 2. Ur: 
funben über bie Zeit einzelner Greignijje. 


A. Gbronologi[de Theorie der Ajfyrer. 


Die Aſſyrer Hatten für die Bezeichnung der Jahre eine 
inridjtung, wie die Griechen und Römer jie hatten ; dieje 
beftand darin, daß jedes Jahr mad) irgend einem Beamten 
oder Könige benannt wurde; ein folcher Beamter, nad) bem 
ein Jahr benannt wurde, wird Eponym ober Archon ge: 
nannt, und ein fo benanntes Jahr wird Eponymie oder 
9[rdjontat genannt. Don verjchiedenen aſſyriſchen Ber: 
zeichniffen folcher Eponymen find mehr oder weniger voll- 
ftändige Bruchſtücke aufgefunden, bie in der folgenden Zu- 
fammenftellung als Kanon I. II. III. IV. V. bezeichnet 
werden; ein anderes derartiges Verzeichniß, welches kurze 
Notizen über die Hauptereigniffe thälten, wird aſſyriſche 
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Verwaltungsliſte genannt. ‘Die in diejen Verzeichniffen vor- 
fommenden Querftriche begrängzen die Regierungen der affpri- 
(Ben Könige. Die Zählung ber Jahre hängt ab von dem 
Datum der Sonnenfinfternig während der Eponymie des 
Burelfalfhe, für welches man aus den Angaben über diefe 
Finfterniß das Jahr 763 ajtronomijd) berechnet Dat. 


Der afyrifche Regentencanon. 
IL Rawl. pl. 52. 68. 69. II. Rawl. pl 1. 














δὰ Gan. I. Gan. II. Gan. III. | Gan. IV. 
898 .... sar ..... | 
892 Adar-zir-mi 
891 Tab-'idir-Asur | 
890 Asur-la du .... 

889 Tuklat - Adar, | 
: sarru 
888 Tak-kil ana bil-ya 
887 Abu-malik 
886 Ilu-mil-ki 
885 Ya-ri-i 
884 Asur-si-zib-a-ni 
883 |...... sarru Asur - nasi -ir-ha- 
bal, sarru 
882 |...... iddin Asur-iddin 
881 |........ ku .... Ik-ti-a-ku 
880 |..... dammik |....ma(?)-dam-ka i 
879 |..... nasi-ir _ |Da-kan-bil-nasi-ir 
878 |..... ya-usur |Adar-pi-ya-usur 
877 |..... bil-usur |Adar-bil-usur 
876 |... Asur-lil-bur |..... lil-bur 
876 |Samas-upahar |..... u-pa-har 
874 |Marduk - bil-ku-|..... bil-ku-mu-a 
mu-a 
873 |Kur-di-Ásur  |..... Asur 
872 Ásur-lih Se lih 


Test. Quartalſchrift. 1874. 111. Heft. 26 








865 
864 
868 
862 
861 


860 
859 


858 


857 
856 
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Gan. I. | Gan. II. | Gar. III. | Gan. IV. 


Asur-na-at-kil |..... kil | 
Bil-mu-dammik |...... ik 
Dayan-Adar 
Istar - mudammi- 
kat 
Samas-nu-u-ri 
Mannu - dan - il- 
ana-il 
Samas-bil-usur 
Adar-malik 
Adar-'itir-an-ni 
Asur-malik 
Marduk - iz - ka- 
dan-in 
Tab-Bil 
Sarru-ur-nisi 
Sal-ma-nu- äsir, 
sarru 
Asur-bil-uki-ni 
Asur-ban-ai-usur. 
Abu-ina -"ikal-lil- 
bur 
Dayan-Asur 
Samas-abu-u-a 
Samas-bil-usur |Samas ..... 
Bil-ban-ai - Bil-ban ..... 
Ha-di-li-bu-su Ha-di-li-bu-su 
Marduk - hälik- |Marduk - hälik- 
pani pani 
— ma-na Pur-Ra-man 
Adar-ukin-nisi 
Adar-nädin-sum 
Asur-ban-ai - 
Tab-Adar 
— gar Tak-kil-a-na-sar 
— ni Bin-lid-a-ni 
— a Bil-abu-u-a 
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ne Gon. I. | Gan. IL | Gor. II. | Gen. IV. 
840 |...... mur Sul-mu-bil-la-uh- | 
| bul ἮΝ 
889 Adar-kip-Si-usur 
838 Adar-malik ' 
837 Kur-di-Asur 
836 Niri-sar 
835 Marduk-mu-dam- 
ik 
834 Ya-ha-lu 
833 Ulal-ai 
832 |Sar...... Sar-pa-ti-bil 
831 |Nirgal-malik Nirgal ..... 
830 |Hu-ba-ai Hu ...... 
829 |Ilu-mukin-ah 


828 |Sal"ma-nu-àsir, 

sarru 
827 |Dayan-Asur 
826 |Asur-ban-ai-usur| Can. V. (?). 
825 |Ya-ha-[u]  |Ya-ha-lu 
824 |Bil-ban-(ai] Bil-ban-ai 





823 |Sam...... —— |Sam-si-Bin, sarru 
822 |Ya-ha-lu 
821 [Bil-dann-ilu 
820 jAdar-upahar 
819 |Samas-malik 
818 |Adar-malik 
816 |Asur-ban-ai-usur 
815 |Bil-ba-lat 
814 |Mu-sik-nis 
818 |Marduk 
812 [Samas-ku-mu-ä 
811 Bil-kat-sa-bit 
810 |Bin-nirar, sarru 
809 |Marduk-malik Can. V. (?). 
808 |... -dan-ilu Bil-dan-ilu 
807 |.... bil Bubu-Bil , 
806 |As .... kil Asur-tak-kil 
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Sabre 


Ὁ. Chr. 


805 
804 
803 
802 
801 
800 
799 
798 
797 
796 
795 
794 


798 
792 


791 
790 


789 
788 
787 
786 
785 
784 


788 
782 


780 
719 


778 


Can. I. 


I] — Bil (?) 
Nir...... 
Asur-ur- 


Mu-tak-kil 


Bil-tarsi-[nalbar] 
Asur-bil-[usur] 
Marduk-sadu-u-a 
Ukin-abu-u-a 
Man-nu-ki-mat(?) 


-Asur 


Mu-$al-lim-Adar 
.... b&a-sa-ni 


.... Samas 


xA ukin-ah 


. usur 


.... näsi-ir 
[Nal] bar-lih 
781 |Sal-ma-nu-&sir,|Sal ....... 


sarru 
Sam-si-ilu 


em lid-a-ni 


Jtetefet, 


@an. II. 


|Nigal-is-[sis] 


Asur-ur-nisi 
Adar-malik 
Niri .... 


Sam ..... 


Bil...... 





Gan. III. 





Bil-ba-sa- 
ni 
Niri-Samas 
Adar-ukin- 
ah 
Bin - mu- 
sam-mir 
Rabit-Istar 
Ba-la-tu 
Bin-u-bal- 
lit 
Marduk- 
sar-usur 
Nabu-sar- 
usur 
Adar-näsir 
N albar-lih 
Sal-ma-nu- 
äsir, sarru 
Sam-Si-ilu 
Marduk-lid 
-à-ni 
Bil-mustísir 


Gar. IV. 








Zeitrechnung bed B. der Könige und aſſyriſche Zeitrehnung. 403 
erh uee 


abre Gan. I. | Gar. II. Gan. III. | Gan. IV. 


v. Chr. 
777 











.... (?)-uki-in |Nabu-it..... Nabu-itta- 
lak 
n la-habal |Pan-Asur ... ... Asur- 
j la (?) 





















... gal-iss-is Nir 
Istar-dur J 
Man-nu-ki-Bin 
Asur-bil-usur 
Asur - dan - ilu, 

sarru 
Sam-si-ilu 

Bil-malik 
Habal-ya 
Kur-di-Asur 
Muáallim-Adar 
Nabu-[ukin]-nisi 
Si-[id-ki]-ilu 
Pur-[il-sa-gal-'i] 

Tabu-Bil 

Adar-ukin-ah 
La-ki-bbu 
Pan -Asur -la-ha- 
bal 
Bil-tak-kil 
Adar-iddin 
Bil-sad-u-a 
Ki-i-$u 
Adar-si-zib-a-ni | 
Asur-nirar, sarru Asur-nir .|... nirar, 


Sam-si-ilu Sam-si ...|.... Si-ilu 
Marduk-Sallim .... Marduk- 
$al-lim-a | an-ni 
Bil-dan .... Bil-dan-ilu| .... dan- 
ilu 
Samas-ittalak . |Samas-itta-|Samas-itta- 
| 1ak-[sun?]| lak-[sun?] 


Jahre 
v. Chr. 


Bin-bil-ukin , | 
747 Sin-Sallim-an-ni 


746 |Nirgal-nasi-ir 





745 Nabu-bil-usur 


744 |Bil-dan-ilu 


743 |Tuklat-habal-asar|Tuklat - habal- . 


742 |Nabu-dan-in-an-nilNabu- dan-in-a-ni 
741 |Bil- harran- bil- Bil- harran - bil- 


usur 


740 Nabu-ti-ir-an-ni Nabu-'iti-ir-a-ni 


789 |Sin-tak-kil 
788 |Bin-bil-ukin 
797 |Bil-imur-an-ni 
736 |Adar-malik 


735 |Asur-Sal-lim-an-ni| Asur-sal-lim-an-ni 


734 |Bil-dan-ilu 


733 |Asur-dan-in-an-ni| Asur-dan-in-a-ni 
782 |Nabu-bil-usur  |Nabu-bil-usur 
781 |Nirgal-u-bal- lit |Nirgal-u -bal- lit 


730 |Bil-In-da-ri 

729 |Nab-har-ilu 

728 |Dur-Asur 

727 |Bil-harran - bil- 
usur = 

726 Marduk-bil-usur 

725 |Mah-di-i 

724 | Asur-hal.li, — 

798 6al- -mä-nü-dsir 

722 |Adar-malik 

721 Nabu-taris 

720 Aspr-is-ka-dan-in 

















Can. IIL | Gan. IV. 











in-bil-ukin |Bin-bil- [Asur()-bil 


ukin -ukin 





Sin-Sal-lim-a ... |Sin-Sal-lim!|Sin-Sal-lim 
-ani -&D-Di 
Nirgal-nasi-ir , |Nirgal-na-|Nirgal-na- 
gi-ir si-ir 
Nabu-bil-usur |Nabu-bil-|..... bil- 
ö usur . | usur 
Bil-dan-ilu Bil-dan- 
ilu 
asar, sarru 
usur 
Sin-tak-kil 
Bin-uki-in 
Bil-imur-a-ni 
Adar-malik 
Bil-dan-ilu 
Bil-lu-da-ri 
Adar 
Nabu ..... 
Asur-is-ka. | 
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719 


109 


Gan. III. 





Sarrukin Sarrukin, 
garru 
... -bäni Zir-bäni |Zir-bäni 
|Tab...| 
Tab-sar- Asur Tab-sil . . |Tab-sil-a- 
TM gar 
Tab-sil-asar Tak-kil-a .|Tab-sil-a- - 
ΕΣ bd ΒΔ 
... -kil-ana-Bil Istar ... . | Tak-kil-a- 
| na-Bil 
Istar-dur Istar-dur 
Asur-ba-ni Asur-ba-ni 
Sarru-'imur-an-ni Sarru -'im- 
. ur-an-ni 
Adar-älik-pan Adar-a-lik 
-pan 
Samas-bil-usur -... bil-usur Samas-bil- 
j usur 
Man-nu-ki- Asur-| .... ki-Asur-lih Man-nu-ki : 
lih '| Can. V. | .Asur-lih 
Samas-upa-har |.... u-pa-har |Samas ...|Semas-u- 


pa-har 


707 |Sa-Asur-du-bu |.. Asur-du-ub-bu|Sa - Asur- |Sa- Asur- 

du-ub-bu | du-ub-bu 

706 |Mu-tak-kil-Asur |.. tak-kil-Asur |Mu-takkil-|Mu-tak-kil 
i Asur -Asur 

705 |Pahar-Bil Sin-ahi-irib, sarru| Pahar-Bil.|Pahar-Bil 


Pahar-ra-Bil Madaktu 





XII Sin- 


ahi-irib. 
704 |Nabu-di-ni-ipu- |Nabu-di-ni-ipu- |Nabu-di-ni ...ahi-irib 
us us -ipu-us | Sar Asur 
708 Kan-sil-ai Kan-sil-ai ... Qi-ni- 





ipu-us 
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Jahre 

v. Er. San. I. 
702 |Nabu-lih 
701 . D8 ... 
700 iC vos 
699 |... sar... 
698 |... mu-sar 
697 |.... dur-usur 
696 (Tab ?)-bil 
695 |.... bil-usur 
694 |... . itti-ya 
698 Iddin-ahi 
692 |Za-za-ai 
691 |Bil-imur-a-ni 
690 |Nabu-ukin-ah 
689 Gi-hi-lu j 
688 Iddin-ahi 
687 Sin-abi-irib 
686 . imur-an-ni 
685 . dan-in-an-ni 
684 . zi-ir-ili-'i 
688 . ki-Bin 
682 . BAP-Usur 
681 |... ah-issiis — 


[Asur]-ah-iddin 


ana kuáóu ittu- 


Neteler, 


Can. II. Gun. un | Gm τ 


N abu-lih 


Ha-na-[nu] 


ὃ 909 9 * * 0€ 


Bil... 


Sul-[mu-sar] 


N abu-[dur-usur] 


Asur-[bil-usur] 


Andere £31... .. sil. 


felgen 


(IIL R. 2) Nabu 


Ha-na-nu 


Hu-itti-ya 
(Nr. 20) 


Asur-ahi- 
[irib] ἢ 
Bil-imur-a 
-ni 
Asur-dan- 
in-a-ni 
Sarru-zir- 
ilu-“ 
Man-nu-ki 
-Bin 
Nabu - sar- 
usur 
Nabu-ahi- 
issi-is 
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Sabre 
Ὁ. Chr. 


679 


678 


677 
676 
675 
674 
673 
672 
671 
670 


669 





| Gar. I. | Gan. II. Gar. III. | Gan. IV. 
sib (Seneacherib 
befteigt ben Thron) 
Da-na-nu Da-na-nu 
Ta-an-im-a-ni Da- an-im- 
ni-ni 
Nirgal-sar-usur : Ε Nirgal-sar 
-usur 
Abu-ra-mu Abu-ra-mu 
Ba-am-ba-a Ba-am-ba 
Abu-ahi-iddi-na 
Sarru-nu-ri 
A-tar-ilu 
Nabu-bil-usur 
Tibit-ài ἡ 
Sul- mu-bil-Ia-as- 


sib (?) 


Samas-käsid-aibi 


668 |Sakan-la-ar-mi 


Die afiprifche Verwaltungslifte beginnt mit der Epo- 


nymie des Afurbaniaiufur im Sabre 817 und reicht bie 
su der Eponymie des Dur-Afur im Jahre 728. | 
817. Afurbaniaiufur .... Nach dem Lande Til... 


Sarpatibil von Nifibis. Nach dem Lande Zarati. 

Billalat pon .... gu. Nach der Stadt Diri. Der 
große. Gott Hielt feinen Einzug in die Stadt Diri. 

Muſiknis von Sirruri. Nach dem Lande Ishana. 

Aarbilufuri .... im Lande. Nach dem Chaldäer- 
lande. 

Samasfumua von Arapha. Nach Babylon. 

Bilfatfabat von Mazamua im Lande. 


τας τὺ u re a teen 
810. Binnirar, König von Affyrien. Nach bem Strom: 


farbe. 
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Mardufiluja, Tartan. Nach der Stadt Gozan. 
fBifbanif, Palafthauptmann. Nach dem Lande Ban. 
Rubbubil, Haremsoberft. Nach dem Laude Ban. 
Aſurtakkil, Geheimerrath. Nach dem Lande Arpad. 
41... Landeshauptinann. Nad) der Stadt Chuzazi. - 
Nirgaliffis (0) von Rezept. Nach der Stadt Bali. 
Afururnift von Arapha. Nach der Seefüfte. Tödtl. 
Krankheiten. 
Adarmalif von der Stadt am Fluß Zuchina. Nach 
der Stadt Chubuskia. 
Nirirſar von Niſibis. Nach dem Stromlande. 
Mardukbiluſur von Amid. Nach dem Stromlande. 
Mutakkil⸗Aſur, Oberrichter? Nach dem Lande Luſia. 
Biltarſinalbar von Chalah. Nach bem Lande Namri. 
Aſurbiluſur von Kiruri. Nach Manſuati. 
Mardukſadua, im Lande. Nach der Stadt Diri. 
Ukinabua von Tuſchan. Nach der Stadt Diri. 
Mannukiaſur von Gozan. Nach dem Stromlande. 
Muſallim⸗Adar von Tilli. Nach bem Stromlande. 
Bilkaſani von Michinis. Nach dem Lande Chu- 
buéfia. 
Niri-Samas von Ihſana. Nach dem Lande Itua. 
9(baréfinad) von Niniveh. Nach dem Stromlande. 
Binmufammir von Kakzi. Nach dem Stromlande- 
Rabit-Istar von Apki .... Karru (Syubifüum). 
Balatu von Sibanibi. Nach dem Stromlande. 
Nebo betrat den neuen Tempel. 
Binuballit von Rimuſi. Nach dem Lande Ri... Tt. 
Marduffarufur. Nach dem Lande Chubuskia. Der 
große Gott hielt feinen Einzug in Diri. 
Nabufarufur ..... Ins Land Chubuskia. 








- 
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Adarnaſir von Mazamua. Sad) dem Lande Ituh. 
Nalbarlih yon Nifibis. Nach dem Lande Cytupf. 


781. Salmanajjar, König von Aſſyrien. Nach Armenien. 
Samfiilu, Tartan. Nach Armenien. 
Marduklidanni, Haremsoberft. Nach Armenien. 
Bilmuftifir, Palafthauptmann. Nach Armenien. 
Nabuittalak, Geheimerrath. Nach dem Lande Ituh. 
Panaſurlachabat, Landeshauptmann. Nach Armenien. 
Nirgaliſſis von Rezeph, Nach dem Cedernlande. 
Iſtarduri von Niſibis. Nach Armenien, dem Lande 

Namri. J | 
' Mannufi-Bin (von Salmat), im Lande. Nach ber 
Stadt Damaskus. | 


712. Aſurbiluſur von Chalah. Ins Land Hadrad). 

Afurdanil,, König ‚von Affyrien. Nach ber Stabt 
Ganangt. 

Samfiil, Tartan. Nah der Stadt Surat. 

Bilmaſik von Arapha. Nach dem Lande Ithuh. 

Habalja von Mozamna. Sm Lande. | 

Kurdi⸗Aſſur vom. Fluſſe Zuchina. Nach dem 
Lande Gonanot. - 

Mufallim-Adar von Tili. Nach dem Stromlande. 

Stabuutineift von Kirruri. Nach dem Lande Hadrad). 
Tödtl. Krankheiten. 

Zidkiil von Tuſchan. Im Lande. 


763. Purilſalche von Gozan. Unruhen in Libzu. Im 
Monat Sivan erlitt die Sonne eine Berfinfterung. 
Tabbil von Amid. Unruhen in Libzu. 
Adarukinach von Niniveh. Unruhen in Arapha. 
Pan⸗Aſurlachabal von Arbela. Unruhen in Gozan. 

Tödtl. Krankheiten. 
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Biltakkil von Iſana. Nach Gozan. Friede im Lande. 

Adariddin von Matban. Im Lande. 

Bilſadua von Parnunna. Im Lande. 

Kiſu von Michinis. Ins Land Hadrach. 

Adarſizibanni von Rimuſi. Ins Land Arpad..... 
Rückkehr. 


753. Aſureirar, König von Aſſyrien. Im Lande. 

Samſiil, Tartan. Im Lande. 

Mardukſallimani, Palaſthauptmann. Im Lande. 

Bildanil, Haremsoberſt. Im Lande. 

Sanaſittalak, Geheimerrath. Nach dem Lande 
Namri. 

Binbilukin, Landeshauptmann. Nach dem Lande 
Namri. 

Sinſallimanni von Rezeph. Im Lande. 

Nirgalnaſir von der Stadt Niſibis. Unruhen in 
Chalah. 


745. Nabubilufur. Am 18, Syjjar fette fid) Tiglath- 

Pilefer auf den Thron. Danach 206. er mad) dem 
Strome, | 

Bildanit von der Stadt Chalah. Nach dem Lande 
Nomri, 

Tiglath⸗Pileſer, König von wilpriem. In ber Stadt 
Arpad. Die Truppen 9[rmeni 8. werden getübtet. 

Nabudaninanni, Tartan. Nach dr Stadt Arpad. 

Bil - Charranbilufur, Palaſthauptmann. Nach der- 
felben Stadt. Während dreier Jahre eron. te er lie. 

Nabuitiranni, Haremsoberft. Nach der Stadt ἮΝ τὰ 

Sintakkil, Geheimerrath. Nach dem Lande Uffub, " 
SBirtu. Eroberungen. | "ΣΝ 
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Binbilufin, Landeshauptmann. robert die Stadt 
Gulíani. 

Bilimuranni von Rezept. Nach dem Stromlande. 

Adarmalit von Nifibis. In bie Gegend des Ge- 
birges Nat. 

Afufallimani von 9(rapba. Nach Armenien. 

Bildanil von Chalah. Nach Philiſtäa. 

Afurdaninamni von Mazamua. Nach Damaskus. 

Nabubilufur von Simi. Nah Damasfus. 

Nirgaluballit von der Stadt am δίπε Zuchina. 
Nach der Stadt Sapija. 

Billudari von Tili. Sym Lande. 

Napharilu von Kirruri. Der König erfaßt bie 
Hünde Bels. 

728. Dur-Afur von .... 

Diefe afiyrifche Verwaltungslifte und ber vorhergehende 
Negentenfanon mit feinen 5 Kanonsformen iff aus dem 
Werte Reilinjdriften unb Bibel von Prof. Dr. 
Schrader, 1872 entnommen. Dieſes Werf nebft bem Manuel 
d'histoire ancienne de l'Orient par J. Lenormant 
wird aud) weiterhin bei den afjyrifchen Urkunden zu Grunde 
gelegt. Das Werf Schrader bietet eine ganz vortreffliche 
Sammlung affyrifcher Inſchriften, die; in Beziehung zu 
dem Inhalte des Alten Teſtamentes ftehen; feine Urtheile 
über bie biblifche Chronologie find weniger auf den Inhalt 
der altteftamentlichen Zeitangaben, af$ auf die bisher übliche 
"Zeitrechnung zu beziehen. Es ift ein nicht zu unterjchägen- 
des Verdienſt von Schrader, daß er bieje Zeitrechnung 
gründlich vernichtet und dabei das Material in möglichiter 
Bollftändigfeit zufammengeftellt Dat,] aus bem eine Ueber⸗ 
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einftimmmung zwifchen den altteitamentfidjen dnb ben. aſſyri⸗ 
{hen Zeitangaben nachgewiefen werden famn. Ὁ 

Die verfchiedenen Kanonsformen bieten bei der Ab- 
 grengung mehrerer Regierungen einige Varianten. Aus ber 
Angabe in der aſſyriſchen Verwaltungsliſte bei der Eponymie 
des Nabubilufur 745 und aus der Bemerkung in fan. V 
bei der (pongmie des. Padhar-Bil 705: Ermordung 
des Königs von Affur, Genmaderib befteigt 
am 12. de8 Monats Ab den Thron, ergibt jid) für 
die Zeit von 745: bi$ 705, bag das Jahr des’ Regierungs- 
mwechjels in Kan. I. aí$ 1. Jahr des Nathfolgers, in Kan. IV 
dagegen als [egte8 Fahr des Vorgängers gerechtiet wird. 

Die Kanonsformen 11. unb III. begramzen dagegen 
die Regierungen diefer Zeit nad) den Eponymien der Könige, 
und e8 ift deßhalb zu vermuthen, daß an ber verffümmelten 
Stelle bei der Eponymie des Adar 722 in Ran. III. die 
Bemerfung sarru König geftanben hat. Da im afjyri- 
iden Kanon im allgemeinen als Regel gilt, bap jeder König 
im erſten Jahre nach feiner Thronbefteigung die Eponymie 
diefes Jahres führt, fo ijt Teglathphalaſar wahrſcheinlich 
durch feinen Zug nad) dem Stromlande, ben er nad) ber 
affyrifchen Verwaltungslifte im Jahre "feines - Regierungs- 
antritte8 unternahm, an ber Hebernahme der Eponymie ver⸗ 
hindert worden , oder τὸ ijt, da [ein Megierungsantritt ein 
Aufftand gegen den babyfonijden König Nabonafjar ^ mar, 
feine allgemeine Anerkennung vielleicht erſt dann "erfolgt, 
als ber Eponym für das folgende Jahr ſchon ernannt mar. 
Wenn nım bie Eponymie Teglathphalafars für bie Beftim⸗ 
mung des Anfanges feiner Regierung nicht maßgebend iſt, 
bleiben als mögliche Anfangszeiten bei der Zählung der 
Jahre Teglathphalaſars 745 und 744 übrig. 
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Ueber die Dauer der Regierung Zeglathphalafars gibt 
ἐδ bis jegt Feine bejtimmte Angabe; daß fie wenigſtens 17 
Sabre betragen hat, folgt aus einer von feinen Inſchriften, 
in der er fein 17. Yahr erwähnt. Man nimmt gewöhnlich 
an, daß ber Querſtrich zwischen den Jahren 728 und 727 
den Anfang einer. neuen. Regierung. bezeichne; da bieje jedoch 
nicht mit einer Königseponymie beginnt, jo ijt fie möglicher 
Weife nur eine Meitregentfchaft gewefen. Ueber den Namen 
bieje8 Königs ober Mitregenten bejteht fein Zweifel mehr, 
ba Oppert und Rawlinfon bei ber 5. Eponymie biejer Re⸗ 
gierung den Zufag König von Afjur aufgefunden 
haben. 
Die Regierung Garrutin$, Cargon$, hat 17 Jahre 
gedauert, da die (ponpmie be8 Muttakil-Ajur in einer 
Inſchrift als ba$ 16. Yahr Sargons angegeben wird, und 
ba die nächftfolgende Eponymie des Pachar-⸗Bil nadj Ran. V 
ba$ ZTodesjahr Sargons mar; die beiden erjten Gpoupmien 
jeiner Regierung würden jomit die des Nabutaris 721 unb 
die be8 Ajurisfadanin 720 fein; in Kanon ΠῚ werden fie 
jedoch mit der vorhergehenden Eponymie be8 Adar-malik zu 
einer befondern dreijährigen Süegierung verbunden, deren 
Zeitraum in Kanon I zur Regierung Sargons gerechnet 
wird. Diefe Varianten erklären fid) am einfarhften, wenn 
angenommen wird, daß der mit feiner Cponymie be- 
ginnenden Alleinherrfchaft Sargons eine Mitregentjchaft 
defjelben vorherging, die im bie Negierung Sargons einge: 
rechnet worden ijt. Den nominellen aſſyriſchen König 
während der Negentichaft Sargond nennt Lenormant in 
feinem Manuel Samdanmalil; der Name diejes Königs 
ijt bei der Vergleichung der afiyrifchen und der altteftament- 
lichen Zeitangaben von geringerer Bedeutung, die Haupt- 
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jad)e ift, daß e8 mit dem affyrifchen Kanon nicht in Wider« 
iprud) jteht, wenn für eine Zeit zwifchen Salmanafjar und 
Sargon ein zu Geſchlechte Teglathphalaſars gehörender 
wirklicher ober nomineller Regent angenommen wird. 


B. Die affyrifhen Urfunden. 
Eine nad) den Regierungen der ajfprijd)en Könige ge- 

ordnete Sujammen[tel(ung des gefammten bis jegt zugäng- 
fiden aſſyriſchen Urkundenmaterials wäre für eine gründs 
liche Bearbeitung der afiyrifch-israelitifchen Geſchichte un⸗ 
entbehrlich; bei der lnterjudjumg der Zeitrechnung reicht c8 
jedoch) aus, menn bei den Gleichzeitigkeiten blos bie. chrono- 
fogijen Data aus ben Anfchriften angegeben werden. Die 
Zeit eines Greigni[]e& kann in dreierlei Weife genau θὲς 
ftimmt fein: 1. wenn die gleichzeitige Eponymie angeführt 
ijt; 2. wenn die Zahl des Negierungsjahres eines Königs 
angegeben ijt; 3. menn das Zeitverhältnig zu einem andern 
CreigniB, defjen Zeit genau bekannt ift, mitgetheilt ift. Be 
der Ermittelung der Gleichzeitigleiten Tünnen nur [olde In⸗ 
ichriften, über deren Zeitangaben gar kein Zweifel beftcht, 
zu Ausgangspunkten genommen werden. 


III. Gleidygeitigkeiten der afyrifchen Beitrechunng und 
der des Buches der Könige. 


Schrader gibt in feinem Werke Keilinfhriften 
und Bibel, das im Folgenden einfach durh K. unb 8. 
angeführt werden foll, auf Seite 118 aus der Inſchrift IL. 
R. 9. Nr. 3 die Notiz an, dag für das 8., 7. u. 6. 
Regierungsjahr Tiglath-Pileſers erwähnt 
werden Azarjah von Juda, Menahbem von Ga 
marien unb Rezin pon Damask. 
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Das 8. Jahr ZTeglatphalafars ijt, je nachdem man 
745 oder 744 zum Ausgangspunkte der Zählung nimmt 
738 ober 737. Nach der oben I. C. 6 angegebenen Be- 
merfung zu der Zeittafel be8 Buches ber Könige hat Mla- 
nahem bis in das Jahr 737 regiert; wenn er nod) bis 
in den Winter diejes jüdifchen Jahres lebte, fo erreichte er 
nod) ba8 im Herbfte anfangende afjyrifche Jahr 737, fo 
daß bie Sleichzeitigfeit zwifchen Manahem und Xeglath« 
phalafar felbft dann ftattfindet, wenn die Regierung des 
legtern vom Jahre 744 gerechnet wird. | 

Azarias regierte nach der Zeittafel I. C. in ber Zeit 
786—735, was nod) 2 ober 3 Jahre über den in der 
affyrifchen Inſchrift angegebenen Zeitpuntt Hinausreicht. 
Zeglathphalafar überlebt den Azarias mod) um 7 Jahre 
und den Manahem um 9 Sabre. 

Ueber die Gleichzeitigkeit zwifchen Ezechia8 und Sena⸗ 
(jerib kann ſowohl nadj ben Inſchriften K. u. 8. ©. 170 
— 196 als nad) ben Angaben des Buches ber Könige, ber 
Güronif und des Buches Iſaias Fein Zweifel fein. Sena- 
cherib regierte ajf. Kan. 705—681; Ezechias regierte nad) 
der Zeittafel I. C. in den Jahren 706—678. 

Zwiſchen Azarias und Gaedjia8 fommen in der Reihe 
der jüdifchen Könige vor Syoatbam 16 Syafre und Achaz 
16 Jahre; zwifchen Manahem und Ezehias kommen in ber 
Reihe der israelitifchen Könige vor Phakeja 2 %., Phakee 
20 J.; ein 8jüfrige8 Interregnum und Oſee. Zwiſchen 
ZTeglathphalafar , deſſen Regierung bis in das 8. Yahr 
Joathams und in das 8. des Phakee herabreicht, kommen 
in der Reihe der affprifchen Könige bor Salmanaffar 5 %., 
ein Samdanmalif genannter Mündel Sargons und Sargon 
17 Jahre. 

Theol. Quartalſchrift 1874. TII. Heft. 27 
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Sargon, der Vater Sennacheribs, wird in ber LXX 
des Buches Tobias Gnemajjar, in der V diefes Buches 
dagegen Salmanafjar genannt; in einem von Fl. Joſephus 
aus Menander mitgetheilten Bruchſtücke Heißt er ebenfalls 
Salmanafjar. Das Bud) der Könige nennt ben affgrijchen 
König, ber 10 Jahre vor dem Feldzuge Sennacheribs gegen 
Paläftina regierte umb der wegen dieſes Seitverhältnifjes 
Sargon fein muß, Salmanajjar. Die Sargon-Salmanaffar 
it fomit verfchieden von dem Salmanaſſar, deſſen 5jährige 
Regierung in die Zeit 727—723 füllt. 

Nah den CYnjdrijten 8. unb 23. €. 257—266 
fommt im Anfange der Regierung Sargons eine Eroberung 
Samariens vor im Jahre ajf. Kan. 722 und im Jahre 
αἴ. Kan. 720 eine Schlacht gegen Ylubid von Hamath. 
Sn ber Ynfchrift €enormant, Manuel 2. 8. ©. 90 €. 6 
Ὁ. u. wird der Name Ylubid 9)arubib gelejen, und nad 
biejer Inſchrift wurden bie mit dem Könige von Hamath 
verbündeten Könige von Damaskus Samarien unterworfen 
unb getödtet. 

Der dreijährige Zeitraum afj. Kan. 722—720 ijt 
genau die Zeit ber Negentjchaft Sargons. Der im Jahre 
aff. Kan. 720 getödtete König von Samarien Tann fein 
anderer aí$ Phafee fein. Da Phakee nad) der Zeittafel I. C 
bis in das Jahr Xp. 717 lebte, fo findet um  bieje Zeit 
eine Differenz von 3 Jahren zwijchen den Zeitangaben des 
aſſyriſchen Kanons und der Zempelüra jtatt, welche wegen 
der Berfchiedenheit der Anfänge des aſſyriſchen und des 
jüdischen Jahres im Winter jebod) nur 2 Sabre betragen. 
Es findet [omit für die Anfangszeit der Regierung Sargons 
daffelbe Zeitverhältniß zwiſchen dem ajiyrifchen Kanon umb 
der Zempelära ſtatt, welches zwifchen der Tempelära und 
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dem Ptol. Kanon nadjgemiejen ift. Das Fahr aff. Kanon 
722 entfpridt nun dem Jahre Xp. 719, welches das 
2. Jahr der Regierung des Adhaz ijt, und aus 2 Kön. 16 
ergibt fid) nun, daß der Mündel Sargons ben Namen 
Teglathphalafar führte. Zur Vermeidung von Verwechs⸗ 
lung οί er im Folgenden Zeglathphalajar - Samdanmalif 
genannt werden. Der Teglathphalafar in den Jahren aij. 
Ran. 745—728 ift ber in 2 Kön. 15, 19 angeführte Phul; 
vergl. $$. u. B. €. 124—133; man fam ihn jomit 
Zeglatbphalajar-Phul nennen. 

Gegen die linterjd)eibung von ZTeglathphalafar- Phul 
md Zeglathphalajfar-Sandanmalik läßt fid) nun einmwenden, 
daß ber Inhalt der K. u. 9. €. 144—147 mitgetheilten 
Sujdrift III. 90. 10. Nr. 2, in dem der Tod des Phakee 
erwähnt wird, bem ZTeglathphalafar der Zeit 745—728 
zugefchrieben wird. Die Anfchrift lautet aljo : 


"ir ERE die Stadt Ga-al- [ob-Gifeab?] ...... 
Abel» (5Betf-3)taadja Ὁ] ..., welche oberhalb (diefjeits ?) des 
Landes Beth⸗Omri (Samarien), des fernen ..... dag 


weite, fchlug ich in feiner ganzen Ausdehnung zum Gebiete 
Aſſyriens, 19. fegte meine Beamten, die Statthalter über 
dafjelbe. Hannp von Gaza, 20. welcher vor meinen Truppen 
[bie Flucht] ergriffen Hatte, floh zum Lande Aegypten. 
Gaza .... [eroberte ich], 21. feine Habe, feine Götter .... 
[führte id) fort], meine .... und mein Königsbild [richtete 


ἰῷ auf] 22. .... mitten in Beth .... die Götter ihres 
Landes zählte id) [als Beute] ..... mie Vögel 24 ..... 
verfeßte ihn nadj meinem Lande und (?) 25. .... Gold, 


Silber, Gemünber von Berom, Wolle (P) ... 26. ... bie 

großen ... nahm ich als Tribut in Empfang. Das Land 

Beth-Omri (&amarien), ba$ ferne ...., feine angejebenften 
i 27 * 
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Bewohner 28. ſammt ihrer Habe führte ich nach Aſſyrien 
ab. Pekach, ihren König, tödteten ſie. Den Hoſea be— 
ſtellte id) 29. [jur Herrſchaft) über fie. Zehn Talente 
Goldes, taufend Talente Silber8 jammt ihren... nahm 
id) von ihnen als Tribut in Empfang; 30. nad) Afjyrien 
brachte id) fie. [Sy], ber ich die Camfid), Königin von 
Arabien u. j. f." | 

Der Tod des Phakee fällt in das Jahr Tp. 717, alf. 
δ. 720. Schrader gibt in S8. u. B. ©. 264 für diefes 
Jahr nad) den Annalen Sargons folgende Ereigniffe an: 
„720. Zweites Jahr. SBefiegung Ylubid’8 von Hamath 

in der Schladht bei Karkar [Niederwerfung des Hum⸗ 
banighas von Elam] 3Botta 70, 10 ff. Beſiegung 
des Sevech von Ägypten in der Schlacht bei Raphia. 
Gefangennafme Hannos von Gaza. DBotta ΤΊ, 
1—5." 

Hanno von Gaza Dat fomit entweder im demfelben 
Sommer, in welchem er nad) Ägypten floh, den Sevech zum 
Kampfe gegen Affyrien bewogen unb ift mit demfelben und 
dem äghptifchen eere nad) Raphia gefemmen, oder er war 
(don vor bem Jahre 720 nad) Ägypten geflohen, und fam 
erft im Jahre ajj. Kanon 720 gurüd. Letzteres ijt am 
wahrfcheinlichiten, und in diefem alle erftredt fid) ber 
Inhalt der oben mitgetheilten Inſchrift III. R. 10. Nr. 2 
auf den Zeitraum αἴ. Kan. 722—720. 

Ueber den Kampf gegen Ced) und Hanno erzählt 
Sargon in feiner Khorfabadinfhrift 8. u. B. ©. 258 alfo: 

„Hanno, König von Gaza, zog mit Sevech, bem 
Sultan von Ägypten, bei der Stadt Raphia mir entgegen, 
um mir Schladht und Treffen zu liefern. 2. Ich [dug 
fie in die Flucht. Den Sevech ergriff Furcht vor ber 
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Wucht meiner Waffen; er floh und nicht ward eine Spur 
von ihm gefehen. Hanno, den König von Gaza, nahm 
ich mit eigener Hand gefangen. 3. Ich empfing den Tribut 
des Pharao, des Könige von Ägypten, der Samjieh, ber 
Königin von Arabien, des Ythamar, des Sabüers, Gold, 
Kräuter von ..., Pferde und Kameele.“ 

Ueber den mit dem Kampfe gegen Hanno von Gaza 
zufammenhangenden Krieg gegen Hamath erzählt Sargon 
in der Khorfabadinfchrift €enormant, Man. 38. 2. ©. 90: 
„YJarubid war nicht ber vedjtmüpige Herr des Thrones ... 
Er regte gegen mid) auf die Städte Arpad, Simpra, 
Damascus und Samaria, und er rüftete fid) zur Schlacht. 
Sd führte alle Truppen des Gottes Aſſur Hin und belagerte 
in der Stadt Karkar, welche (id) für den Aufftand erklärt 
fatte, ihn unb feine Krieger. Ich nahm Karkar und legte 
es in Aſche. Ich nahm ihn felbft gefangen und ließ ihm 
die Haut abziehen ; id) tödtete die Häupter der Rebellen in 
jeder von diefen Städten und machte aus ihnen Derter der 
Verwüſtung.“ 

Die in dieſer Inſchrift angegebene Tödtung der Häupter 
hängt zuſammen mit der in der Inſchrift III. R. 10. 
Nr. 2 angegebenen Ermordung des Phakee, und durch den 
in ber lettern Synfd)rift angegebenen Krieg gegen Samarien 
wurde Hanno zur Flucht nach Ägypten genöthigt. Wegen 
biefe$ gefchichtlichen Zufammenhanges kann die Inſchrift III. 
R. 10. Nr. 2 nidt von Teglathphalafar-Phul herrühren. 
Der einzige Grund, weßhalb fie ihm zugefchrieben wird, 
beiteht darin, daß fie aus dem Palaſte des Teglathphalafar- 
Phul herrührt, aber biejer Grund ift nicht beweifend, da 
Sargon entweder im Namen be8 TeglathphalajarsSandan- 
malif oder in feinem eigenen Namen die von Teglathphalafar- 
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Phul angefangenen Inſchriften im Königspalafte fortſetzen 
laſſen konnte. 

Als zweite Einwendung gegen die Unterfcheidung von 
Teglathphalafar- Phul und Xeglathphalafar - Sandanmalil 
fönnte man anführen, daß in der unzweifelhaft von Teglath⸗ 
phalafar-Phul Herrührenden Inſchrift II. R. 67. K. u. B. 
S. 147 Achaz von Juda genannt fein foff, und in der Zeit 
ber eríten 17 Sabre diefe® afiyrifchen Könige, ὃ. D. vor 
dem Jahre aff. Kan. 728. Dagegen ijt zu bemerken, daß 
im affgrifchen Texte nicht ein Achaz von Yuda, fondern ein 
Jahuchazi Yahudai angeführt wird, welcher Name durd 
Joachaz von AYuda überjegt werben kann. Da Adyaz im 
ganzen A. T. nirgends Joachaz genannt wird, jo wäre 
eine Sydentität beider Namen nicht vorauszufegen, ſondern 
fie müßte erft bewiefen werden, menu fie gegen die Zeit⸗ 
rechnung be8 Buches der Könige etwas bemeifen foll. 

Nach der Notiz in K. n. B. ©. 142, ἃ. 8 v. unte 
beginnt 3. 57 ber Inſchrift IL R. 67 mit den Worten: 
ina IX balya „in meinem 9. Regierungsjahre“ und δὰ 
tun nad) $. m. B. €. 147 bet Bericht über ben Tribut 
des Joachaz von Juda gerade in den Zeilen 57—62 biejtt 
Inſchrift vorlommt, jo fällt er in das 9. Jahr des Teglath 
phalafar-Phul. Da mun mad K. u. 9. ©. 118—119 
Anmerkung *** das 8. Jahr des Zeglathphalafar-Phul 
nod) in die Regierung des Azariad und des Manahem fällt, 
jo kann der im 9. Jahre des Teglathphalajar-Phul vor: 
fommenbe Joachaz von JInda nicht Achaz fein, denn auf 
Manahem folgt Phakya, auf diefen folgt Phakee und erft 
gegen das Ende ber Regierung des Phakee tritt Achaz feine 
Regierung απ, und in ber 9teife der jüdiſchen Könige Tommt 
zwischen Azarias und Achaz bie Regiermg Joathams vor. 


* 
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Da das 9. Jahr des Teglathphalafar-Phul nod) im die 
Regierung des Azarias fällt, fo kann der jüdifche Joachaz 
im 9. Jahre dieſes affyrifchen Königs in Beziehung ftehen 
zu dem Inhalte einer Inſchrift des Zeglathphalafar-Phul 
8. u. $5. €. 115—116, wo ἐδ heißt: „Neunzehn Diftricte 
von Hamath jammt den Städten, welche in ihrem Bereiche, 
welche am Weftmeere belegen , welche in trenlofer Rebellion 
zum Azarjah von Yuda übergangen waren, fehlug ich zum 
Gebiete von Afiyrien; meine Beamten, meine Statthalter 
kite ich über fie.“ 

Diefes Gebiet fann daffelbe fein, das nad) 2 Chr. 8, 
1—4 mit Israeliten bepbiferte wurde und das in 2 fm. 
14, 28 Hamath von Juda genannt wird. ἢ 

Die Unterfheidung von ZTeglathphalafar - Phul und 
Zeglathphalafar -Sandanmalit läßt fid) fomit vollitändig 
aufrecht Halten, umb e8 ijt fomit durchaus correct, wenn in 
1 Chr. 6, 26 von Phul und Teglathphalafar(- Sandan⸗ 
malif) gleidjermeije bie Wegführung ber transjordanifchen 
Israeliten ausgefagt wird. Die non Phul ausgeführte 
Wegführung muß mit der in der affyrifchen Verwaltungs⸗ 
fte für das Jahr 734 angegebenen Zuza nach Philiſtäa 
znfammenhängen und fällt in das 3. Jahr des pater. 
Die unter Zeglathphalefarl -Sandanmalit) vorgefommene 
MWegführung murbe dagegen von Sargon-Salmanafjar aus- 
geführt. 

Aus der obigen Vergleichung ergibt jid) für bie Zeit 
zwiſchen der Gleichzeitigfeit von Teglathphalafar-Bhul und 
Manahem und der Gleichzeitigfeit von Zeglathphalafar- 
Conbanmalif und Achaz eine Differenz von 2 Jahren 
zwiſchen der Zeitrechnung des Buches der Könige und ber 
aſſyriſchen Zeitrechnung; entweder ijt die Zeitreihe des 
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Buches der Könige um 2 Jahre zu lang, oder die aſſyriſche 
. Zeitreihe ift um 2 Jahre zu kurz. Da diefe Differenz mit 
ber zwifchen dem Btol. Kanon und ber Xempelüra genau 
übereinftimmt , da fich ferner für bie fegtere ein correcter 
Anſchluß am die chriftliche Ara gegen ben Ptol. Kanon nad- 
weiten läßt und ba ber Ptol. Kanon aufs engjte mit bem 
affpriihen zufammenhängt, jo ijt e8 am wahrjcheinlichiten, 
baB in dem letztern ein Fehler im Betrag von 2 Jahren 
enthalten fei. 

Nad) Lenormant Man. 3B. 2. ©. 88 hatte Sargon 
beim Beginne feiner 9tegent[djaft Deitbewerber, und es Tann 
gegen 2 Jahre gedauert haben, bis die Spaltung über- 
wunden und bie Regentſchaft Sargons allgemein anerfannt 
war. War Sargon etma nur ein Empörer, der fid) gegen 
den rechtmäßigen VBormund des Samdanmalik auflehnte und 
gelang es ihm erſt nach einigen Jahren jid) ber Perfon 
Samdanmalils und ber Neichsregierung zu bemächtigen, jo 
fonnte er fpäter füglid) mur von diefem Zeitpunfte an {εἶπε 
Fahre datiren und bie noch folgenden Jahre der Negent- 
haft in feine Regierung  einred)nen ; in der fpätern Zeit 
der Sargonidendynajftie konnte dann die legitimiftifche Theorie 
ber Aſſhrer bie Gponpmen in der Zeit der Spaltung aus- 
fallen und den Anfang der Regierung Sargons mit bem 
Anfange feines Aufftandes zufammenfallen faffen, fo daß 
aus den Jahren ajj. Kan. 722 und 720 Ein Jahr wurde. 
Das Jahr αἴ. Kan. 721 wäre dann in Wirklichkeit 719, 
die Eponymie des Afurisfadanin erhielte bie Jahreszahl 718, 
und ebenfo wären bie jegigen Jahreszahlen aller folgenden 
Eponymien um 2 zu erniedrigen. Für bie Zufammen- 
merfung ber Jahre 721 und 719 kann ferner die Mond» 
finfterniß vom 19. März aff. Kan. 721 von bedeutendem 
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&influffe geweſen fein, weil dann die Gargonibenbpuaftie 
mit einer für wunderbar gehaltenen Himmelserfcheinung zu⸗ 
fammenbieng. Wenn diefe Mondfinfterniß nad) Seyffarth, 
Seridtigungen ©. 90 fhon am 23. Sept. 722 war, 
jo wird baburd) die Berechnung nicht verändert, weil das 
ajjprijdje Yahr im Herbfie ſchon vor bem 23. Sept am. 
fangen konnte. Die Verbindung des Regierungsantrittes 
Sargons mit ber genannten Mendfinfternig fann dann 
jpäter im Ptol. Kanon auf Mardokempad übertragen fein. 
Der Umjtand, daß nad) Seyff. Beridt. ©. 90 das von 
Ptolomäus für die Mondfinfternig angegebene Datum nicht 
richtig ijt, fpricht dafür, daß die Notiz über diefe Finſterniß 
weniger Hiftorifch als aſtrologiſch oder fagenhaft ift, und 
wegen diefcs unfichern Zufammenhanges reicht die genannte 
Sinfterniß zur Firirung δὲδ 1. Jahres Mardokempads 
nid) aus. | 

Nach ber für bie Sommerzeit angegebenen Differenz 
von Fahren zwifchen den Jahreszahlen ber Tempelära und 
den entfprechenden des afiyrifchen Kanons ift das 11. Jahr 
Sargons, afiyr. Kanon 711, in welchem der Krieg gegen 
Azuri von Azoth begann, das Jahr Typ. 708. In bet 
Inſchrift (Botta 149, 6 ff.) 8. υ B. ©. 260 erzählt 
Sargon, daß Azuri an die Fürften feiner Nachbarſchaft 
Aufforderungen zum Abfalle von Aſſyrien gejanbt Hatte. 
Da Tp. 709 das 1. Zahr des Oſee ift, fo ift fein Res 
gierungsantritt mafridjeinlid) ein von Azuri veranlaßter 
Abfall von Aſſyrien; aus 2 Kön. 15, 30 und 17, 1 in 
Verbindung mit ber oben C. 417 angegebenen Inſchrift 
8. 1. B. €. 145—146 ergibt fid) nümlid) eine Statt- 
halterfchaft des Dfee während des israelitifchen Interregnums, 
in deffen 6. Jahre Zp. 712, afj. Kan. 715 Sargon [don 
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unterworfene Stämme in Samarien angeſiedelt hatte. Die 
in 2 Kön. 17, 2 angegebene Unterwerfung des Ofee hängt 
demnach mit dem Kriege des Sargon-Salmanaſſar gegen 
Azoth zuſammen. 

Der im Jahre Tp. 708 beginnende Kampf kann 
mehrere Jahre gedauert haben, da die aſſyriſchen Inſchriften 
die Erzählung eines Krieges gewöhnlich zu einem Geſammt⸗ 
bilde zuſammenfaſſen, in dem die Zeitverhältniſſe der ein- 
zelnen Ereignifje vollftändig übergangen werden. In dem 
Kampfe gegen Azoth wurde zuerft deſſen König Azuri ab- 
geje&t und deffen Bruder Achimil zum Herrfcher von Azoth 
gemacht; gegen diefen brach dann eine Empörung aus, die 
mit einem Abfalle von Afjyrien verbunden war, und bit 
Bewohner von Azoth erhoben den Jaman auf den Thron. 
Gegen Jaman 2006. dann Sargon zu Felde und belagerte 
Azoth. Aus 21..14---20 ergibt fid), daß diefe Belagerung 
im Jahre Tp. 705, αἴ. Kan. 708, b. i, im 2. Jahre 
des afigrifchen Unternehmens gegen Azoth entweder begann, 
oder noch nicht beendet ‚war. 

Nah 2 $n. 18, 9 begann bie Belagerung von Sa- 
maria, melde mit bem Untergange des Reiches Israel 
endete, im 4. Jahre be8 Ezechiad unb im 7. Fahre des 
Dee, Tp. 703, ajj. Kan. 706; da die Ermordung Sargons 
in das Jahr aff. Kan. 705 fällt, jo ift er im 2. Jahre 
ber Belagerung von Samaria geftorben. Daß fid) feine 
aſſyriſche Inſchrift über die Eroberung von Samaria Sp. 701 
vorfindet, erflärt fid) hinreichend aus dem Umftande, daß 
Sargon-Salmanaffar . vor derfelben ftarb, und daß fein 
Nachfolger Sennacherib gleih im Anfange feiner Regierung 
einen großen Krieg gegen Gfjafbüa und Alam zu führen 
hatte, in dem 79 große befeftigte Stdäte und 820 Kleinere 
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Burgen belagert wurben, wogegen der Abfchluß einer vorher 
ſchon angefangenen Belagerung einer Stadt faum in Betracht 
fam. Dazu fommt πο, daß er felbjt einen großen Feld⸗ 
zug gegen den Weſten unternahm. 

Diefer Feldzug begann nah K. u. B. ©. 195—196 
im Jahre aff. Kan. 701 ober 700, folglich im Jahre Tp. 
698 ober 697, welches nad) der Zeittafel I. C ba$ 9. oder 
10. Jahr des Ezechias ift. Erjt im 14. Jahre des Ezechias 
war biejer Feldzug [o weit vorangejchritten, daß das Reich 
Cyuba bedroht wurde. Die auf diefen Feldzug fid) beziehende 
Inſchrift Sennaderibs III. 98. 12, 18—82 lautet nad) 
Schrader, $8. u. 8. Ὁ. 186—187 aljo: 

18 „In meiner dritten Kriegsunternehmung 309 id) 
nad) dem Lande Chatti. Eluläug, der König von Sidon, 
Ihn Überfiel gewaltiger Schrecken meiner Serv[djaft. Mitten 
aus dem Weftlande weg floh er nach bet Infel Cypern 19. 
inmitten des Meeres; fein Land brachte ich [in Botmäßigfeit]. 
Ethobal feste ich auf feinen Thron und den Sribut meiner 
Hetrſchaft legte id) ihm auf. Die Könige des Weitlandes 
brachten mir insgefammt reiche Gaben 20. angefidjt8 der 
Stadt Schemeſch bar, ımd Sibfa, der König von Aslalon, 
welcher fid) unter mein Joch nicht gebeugt batte: ich führte 
die Götter des Haufes feines Vaters, bie Schäge ſammt 
feinen .... 21. fort, btadjte fie nach dem Lande Affyrien. 
Garínbati, den Sohn des Rukibli, ihren früheren König, 
fette id) über bie Leute von Askalon umd legte ihm den 
Tribut meiner Herrjchaft auf. 22. Im Fortgange meiner 
Kriegsunternehmung nahm ἰῷ die Stätte, welche jid) nicht 
unter meine Botmäßigkeit begeben hatten, ein, führte die 
Gefangenen fort. Die oberften Beamten und das Volk von 
Efron, welde den Padi, ihren König, 23. einen Bundes» 


436 Neteler, 


genoſſen Aſſyriens, in eiferne Bande geſchlagen und dem 
Hizkia von Yuda im Schatten der Nacht überliefert hatten: 
e8 fürdjtete jid) ihr Herz. Die Könige von Ägypten hatten 
die Bogenfchügen, 24. die Wagen, bie Roſſe des Könige 
von Meroe (Äthiopien), unzählbare Schaaren herbeigerufen. 
Angeſichts der Stadt 9((tafu kämpfte id) mit ihnen und 
brachte ich ihnen eine Niederlage bei. Die Wagenlenfer 
25. und bie Söhne be8 ägyptiſchen Königs ſammt den 
Wagenlenkern des Könige von Meroe (Äthiopien) nahm 
ἰῷ mit meiner Hand lebend gefangen. Gegen die Stadt 
Efron rückte id); bie höchften Beamten, welche Rebellion 
26. gemacht Hatten, tödtete id) mit den Waffen; die Söhne 
(Bewohner) der Stadt, welche Gewaltthätigfeiten verübt 
hatten, beftimmte ich zur Fortführung; die übrigen 3Be- 
wohner, welche nichts .... verübt hatten, [deren Amneſtie 
verfündete ich]. Ich bewirkte, daß Padi, ihr König, 27. 
Serufalem verlafjen fonnte, fette ihn auf den Thron über 
fie, legte den Tribut meiner Herrſchaft ihm auf. [E83 ge 
ſchah aber], daß Hizkia von Juda 28. fid) mir nicht unter- 
warf und id) fechsundvierzig feiner Städte, befeftigte Orte, 
unb zahlloſe Städte, bie in deren Bereiche lagen, ohne Zahl, 
belagerte, einnahm und ihre Bewohner fortführte, fie für 
Kriegsbeute erflärend. Ihn felber ſchloß ich wie einen Vogel 
im Käfig 29. in Syerujafem, feiner Königsftadt, ein, führte 
Befeftigungen wider ihn auf. Seine Städte, deren Bewohner 
id) fortführte, trennte ich von feinen Gebiete ab, gab fie 
den Rönigen von Asdod, Askalon, 30. Efron und Gaza 
und verkleinerte fo fein Land. Zu dem frühern Tribute 
fügte ich eine Abgabe von ihrem Vermögen, legte folche ihnen 
auf. Ihn, ben Hizkia, ergriff 31. ein gewaltiger Schreden 
vor meiner Herrfchaft, ebenjo bie Befagungstruppen und 
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feine Leute (Untergebenen), jomie audj die Leute, welche er 
in feine Königsftadt Hineingenommen hatte. So verftand 
er jid) zu Xributleiftungen, πᾶπ ὦ 30 Zalente Golbe$, 
800 Talente Silbers; feine Koftbarkeiten aus gegoffenem 
Metall, die Schäge feines Palaftes, nicht minder auch feine 
Töchter, feine Palaftfrauen, die männlichen und die weibli- 
hen Haremödiener führte id) nad) Niniveh ab. Zur Zahlung 
des Tributs jdjidte er feinen Ge[anbten." 

Diefer affyrifche Inhalt von 38. 17—19, 36 eignete 
fif nicht für eine Prunfinfchrift. Die obige Inſchrift zeigt 
wieder bie Eigenthümlichkeit der afiyrifchen Inſchriften, daß 
in ihnen bie Zeitverhältnifje der verfchiedenen Ereigniſſe 
nicht angegeben wird; der Anhalt ift jedoch jo reichhaltig, 
daß er recht gut 5 bis 6 Jahre in Anſpruch genommen 
haben fann, 5i8 der Angriff gegen das 9teid) Yuda gerichtet 
wurde, da aus ben Belagerungen von Tyrus, Samaria 
unb Serufalem hinreichend bekannt ift, wie lange nicht felten 
die Belagerung einer einzigen Stadt dauerte. Die Fort. 
ſetzung des Unternehmens in der Zeit nad) dem 14. Jahre 
de8 Ezechias war dann Fein neuer Feldzug, fondern bloß 
die Fortfegung des mit der Unterwerfung des Ezechias nod) 
nicht zum Abſchluß gelommenen Feldzugs, und kann bie 
in das 16. Jahr des Ezechias gedauert haben. Es wären 
dann während befjelben 2 andere Feldzüge ausgeführt mor- 
den, 1. der zweite Feldzug gegen Babylonien, der im Syabre 
αῇ. Kan. 700 begann; 2. ein Feldzug gegen ein gebirgiges 
Grenzland Affyriens, der wahrfcheinlich [djon im Jahre aff. 
Kan. 799 begann. Da die drei [egten Feldzüge Sena- 
cheribs nicht vor bem 16. Jahre des Ezechiad angefangen 
find, fo bietet eine Dauer des 3. Feldzugs bis in das 
16. Jahr des Ezechias feine chronologijche Schwierigfeit. 
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Der babylonische König Merodach⸗Baladan, ber nad) 
2 $n. 20, 12—19 eine Gefandtfchaft an Ezechias dite, 
ift vielleicht der in einem Fragmente aus Berofus erwähnte 
Merodach-Baladan, ber im Jahre Pt. 683, £p. 680 ein 
halbes Jahr regierte. Da die Negierung des Ezechias bis 
in das Jahr Zp. 678 reiht, fo würde die babylonische 
Geſandtſchaft im bie legten Jahre des Ezechias fallen. Es 
ijt jedoch aud) möglih, daß Suzub ober Meſeſimordach 
einige Zeit vor dem Anfange des 2. babplonifchen Inter⸗ 
regnums Pt. 688, etwa im Jahre Tp. 686 bie Gefandt- 
Schaft gejdjidt Hat; damals fonnte bie Schagfammer des 
Ezechias durch feine Einkünfte und die erhaltenen Gejdjente 
Schon wieder einen ziemlichen Reichthum befigen. 

Manafies, deffen erfte 15 Regierungsjahre in die Zeit 
des Ezechias fallen, regierte his in das Jahr Xp. 638. 
Die mit ihm gleichzeitigen aſſyriſchen Könige find: 1. Afar- 
haddon, aj[j. Kanu. 681—668; 2. Afurbauipal. Diefer 
trat während der Eponymie des Salanlarmi die Regierung 
an, vgl. 8. u. B. €. 209; das 1. Yahr feines Bruders, 
Cantu - jum -ufin, Sansduchin - Sammughal, ijt Pt. 667, 
und ba ber auf denfelben folgende finilabam nad) ben in 
$.1. 88. €. 233 angegebenen Inſchriften Afurbanipal fein 
muß, [jo hat letterer bis in das Jahr 9t. 626 regiert. 
Der lebte afiygrifhe König würde dann WjuridililisSarafus 
fein in den Jahren Pt. 626—606. 

Manaſſes wird in einer Inſchrift Afarhaddons, welche 
22 teibutäre Könige von Syrien und Phönicien aufzählt, 
als König von Juda aufgeführt, 8. u. 33. €. 228—229, 
und ber in einem ähnlichen Berzeichniffe Ajurbanipals vor- 
fommende König von Juda fann fein anderer als Manaſſes 
fein. Wann und bei welcher Gelegenheit Manaſſes in Ab- 
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bángigfeit von Afiyrien geraten ift, läßt jid) nod) nicht 
mit Sicherheit angeben. Die in 2 Chr. 33, 11—13 er» 
zählte Wegführung be8 Manaffes Tann während der 9tegie- 
rung Aſarhaddons, aber aud) in der zweiten Hälfte der 
Regierung Ajurbanipals gejchehen fein. 
Der im Berzeichniffe Ajarhaddons vorkommende König 
von Samarien Abibal gehört ebenfo wie ber im den 
Annalen Sennaderibs genannte Minhimmi von Samarien 
nicht zu den israelitiichen Königen des im Buche der Könige 
behandelten Reiches Israel. Die Reihe diefer Könige in 
der Zeit nad) Oſee hat wahrfcheinlich bi8 zu dem Zeitpunfte 
gedauert, in weldhem mad) Iſaj. 7, 8 Ephraim aufhören 
follte, ein Volk zu fein. Da biejer Zeitpunkt 65 Jahre 
nad) bem 1. Jahre des Adhaz, Xp. 720, eintreten follte, 
jo würde er in das Jahr Tp. 656, αἴ. Kan. 659 fallen, 
in welchem der burd) den Aufſtand Saosduchins peranlapte 
Krieg Afurbanipals gegen Arabien begann. Ägypten hatte 
‚unter Pjammetich burdj den Aufjtand Saosduchins feine 
Unabhängigkeit von Affyrien wieder erlangt und bie Gebiete 
im Often von Paläftina waren mit den übrigen Theilen 
Arabiens zu einem großen arabifchen Reiche vereinigt. 
Manaſſes Tann nun beim Beginne des Nufftandes des 
Saosduchin um ajf. Kan. 663 aus Babylon aus dem Ge- 
füngniffe entlafjen fen. Ob Ajarbanipal nun dem Manaſſes, 
um ihn für fid) zu gewinnen, damals das Gebiet von 
Samarien überlajfen bat, ober ob Manafjes den aj[prijd)en 
Vaſallenkönig von Samarien vertrieben hat, läßt fidj nod) 
nidt mit Sicherheit entfcheiden. Das fpätere Auftreten 
des Joſias zeigt, baB er in bem Gebiete des frühern Reiches 
Israel zu befehlen Hatte, und der Umftand, bag Juda von 
ben Skythen, welche in ber Zeit des Joſias gegen Ägypten 
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zogen, verſchont blieb, läßt vermuthen, daß Juda unter 
aſſyriſcher Oberherrſchaft ſtand; dazu würde dann auch 
ſtimmen, daß Joſias gegen den ägyptiſchen König Necho II. 
zu Felde zog, als dieſer Aſſyrien angreifen wollte. 

Aus ber durchgreifenden Uebereinftimmung, welche ſich 
zwiſchen den Angaben des Buches der Könige unb den ajjp- 
rischen Nachrichten bei ben Gleichzeitigkeiten von 745 bis 
zum Ende be8 aſſyriſchen Reiches Herausftellt, ergibt fid) 
eine geficherte Unterlage für die Unterfuchung der Gíeidj- 
zeitigfeiten zwifchen den israelitiichen Königen Achab und 
Jehu und dem affyrifchen Könige Salmanafjar. Diefer 
Salmanaffar II., von Qenormant als IV. bezeichnet, et» 
zählt in ber Inſchrift KR. u. B., daß an ber Schladjt bei 
Karkar während des Archontes des Dayan-Afur audj 10,000 
Mann des Achab von Israel Theil nahmen. Diefes Jahr 
ijt aff. Ran. 854. Achab ift wahrfcheinlich im Fahre Sp. 
858 geftorben, und da fein aus der genannten Inſchrift 
fid) ergebendes Bündnig mit Benadad von Damaskus gegen 
Affyrien wahrſcheinlich nicht in fein letztes Jahr füllt, im 
welchem er gegen Benadad Krieg führte, fo Konnte das 
Jahr des Bündniffes gegen Affyrien das mittlere von den 
3 Fahren fein, in welchem nad) 1 Kor. 22, 1 fein Krieg 
zwifchen Syrien und Israel war, und e8 wäre demnad) 
zwifchen den Jahreszahlen der Tempelära und des aſſyri⸗ 
chen Kanons in der Zeit Achabs eine Differenz im Betrage 
von 5 Jahren. Es wäre indeß aud) möglih, daß Achab 
erít im Jahre Tp. 857 ftarb, ober daß das Bündniß mit 
Benadad im Jahre Tp. 858 ftattfand, in diefem Falle 
würde die Differenz zwifchen den Tp.-Yahreszahlen und 
ben Yahreszahlen des ajj. Kanons nur 4 betragen; da 
aber bei einer Webereinftimmung zwijchen beiden Zeitred- 
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nungen bie Zahl des afiyrifchen Kanons im Sommer wegen 
der DBerfihiedenheit der Jahresanfänge um 1 Höher fein 
muß als bie der Tempelära, jo wäre bei der Gfeichzeitigkeit 
zwilchen Achab und Salmanaffar die Jahreszahl der Epo- 
nymie des Dayan-Afur 854 um 5 zu erhöhen, um eine 
Vebereinftimmung zwifchen beiden Zeitrechnungen herzu⸗ 
itellen. 

Aus den im $. m. B. angegebenen. Ynfchriften läßt 
fid) folgendes 3Bergeid)nig von Gfleichzeitigkeiten zufammen- 
ftelfen ; 

Seite 94—97 u. 101; ... 6. 3. Salmanafjars = Achab 
und Benadad. 

» 101—102; .... 11. J. Salmanafjarg = Be⸗ 
nadad. 

» 1035. sauer 14. SY. Solmanafjars = Be- 
nadad. 

„ 104 u. 107—108; .. 18. J. Salmanafjars = Ha⸗ 
zael und Trikut Jehu's. 

» 105—106; .... 21. 3X. Salmanafjare = Ha—⸗ 
zael. 

Wendet man bei den Jahreszahlen des aſſyr. Kanons 
die vorher bei der Eponymie Dayan-Ajurs angenommene 
Gorrectur im Betrage von 5 an, jo ergibt jid) folgendes 
Berzeichniß : 
αῇ. Kan. 854; 6. 3. Salmanaffars, corr. 859 = Achab 

unb Benadad, Xp. 858. 
» ν 849: 11. S. Galmanojfaré, cort. 854 = Ber 
nadad. 
» » 846; 14. S. Salmanafjars, corr. 851 = Be 
nadad. 

Tpeot. Quartalſchrift. 1874. III. Heft. 28 
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αἴ. Kan. 842; 18. J. Salmanafjars, corr. 847 = He 
zael und Jehu, Sp. 846. 

» » 889; 21. 3. Salmanaffars, corr. 844 =  $a- 
zael. 

Bei der Gleichzeitigkeit zwifchen dem 18. Jahre Sal- 
manaffars und Cebu ergibt fih, daß die Gorrectur den 
Betrag von 5 nicht überjchreiten kann; die afiyrifche Jahres⸗ 
zahl 847 ent[prid)t im Sommer ber Tp.-Yahreszahl 846. 
Der im 18. Jahre Salmanaflars begonnene afiyrifche Feld⸗ 
zug fann bei der Menge der in ber Inſchrift angegebenen 
Ereigniffe bis in bem Herbjt hinein gedauert haben. Da 
bie affprifchen Inſchriften das Zeitverhältniß der einzelnen 
Greignijfe eines Feldzugs nicht angeben, jo fonnte der Feld⸗ 
zug be8 18. Jahres. Salmanaffars fogar bi8 in das im 
Serbjte beginnende 19. Jahr Salmanafjars hinein dauern, 
ohne bap dies in der Inſchrift anzudeuten war. 

9tad) der obigen Zeittafel kann Hazael 4 Jahre [rüber 
als Jehu König geworden fein. In 2 Kön. 8, 7 fünnte 
die Erzählung ‚dann in die Zeit vor bem in V. 3—6 Er- 
zählten zurückgreifen. 

Es ftellt fid) bei ber 5 Jahre betragenden Differenz 
zwifchen den Tp.⸗Jahreszahlen und den Jahreszahlen des 
erjten Theiles des aſſyriſchen Kanons im derfelben Weife, 
wie zwifchen den Tp.-Jahreszahlen und bem legten Theile 
des aſſyriſchen Kanons, der Umftand heraus, daß die Zeit: 
reihe des aſſyriſchen Kanons im. Verhältniß zur Tempelära 
zu fury ift. Bei letterer muß allerdings die Möglichkeit 
zugegeben werden, daß ihre Zeitreihe durch einen Schreib- 
fehler bei der Angabe des Anfanges irgend einer Regierung 
um 5 verlängert worden fei; aus dem vorhandenen Materiale 
fügt fid) jebod) bie Wahrfcheinlichkeit eines folchen Schreib- 
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fehler8 nicht nachweifen. Es ift dagegen viel wahrjchein- 
licher, bag beim affyrischen Kanon eine Verkürzung ftatt- 
gefunden hat, und amat in ber Zeit zwifchen der 2. Gpo- 
nymie Salmanafjars 828 und der Eponymie des Bildanilu 
821. Folgende Umftände deuten für diefen Zeitraum auf 
eine Beſchädigung des aſſyriſchen Kanone. 

1. Der Kanon enthält bloß bei Salmanaffar 2 Epo- 
nymien dieſes Fürften, und dazu kommt nodj, daß ber 
2. Eponymie Salmanafjars der Querftrih, ba8 Zeichen 
eines Regierungswechſels, vorhergeht. Es wird baburd) 
innerhalb der Regierung ein Zeitraum von 5 Jahren in 
befonderer Weife abgegrängt. 

2. Bon bem Eponymen dieſes Zeitraums Tommen 3 
im Anfange der Regierung Salmanafjare vor, der 4. im 
Anfange der folgenden Regierung und beim 5. ftimmt der _ 
Namensänfang mit dem des 3. der folgenden Regierung. 
Alles dieſes deutet auf eine künſtliche Zufammenftellung 
der Eponymen des Sjährigen Zeitraumes. 

3. Nach ber Inſchrift Zeitfehr. für Agypt. Spr. 1870, 
€. 102 bat eine Ufurpation Ajurdaninpals zwiſchen Sal- 
manafjar und Samfi-Bin jtattgefunben. Lenormant θὲς 
Dauptet in Man. 2. 8. €. 73 eine Gíeidjseitigfeit der 
Ufurpation mit den beiden legten Jahren Salmanafjars, 
D. $. Haigh vermuthet in Zeitfch. f. Ag. Spr. an δεῖ 
angeführten Stelle eine längere Dauer. Da Affurdaninpal 
im Befige von faft ganz Affyrien war, jo ijt e8 nicht wahr- 
ſcheinlich, baf Sanfi-Bin gleid) nad) bem Tode Salmanafjars 
in Affyrien allgemeine Anerkennung fand. 

4. Die Eponpmenreihe während der Ufurpation pafte 
wicht zu der Tegitimiftifchen Theorie ber Aſſyrer. Es lag 
daher nahe, ihr einen ent[predjenben legitimen Zeitraum ber 

28 * 
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Regierung Salmanaſſars entgegenzuſtellen. Durch das Aus⸗ 
fallen der uſurpatoriſchen Eponymenreihe entſtand dann die 
Nothwendigkeit, die Eponymen für die legitime Regierung 
künſtlich zu erſetzen und die Fahre der Ufurpation zwiſchen 
dem Ende der Regierung Salmanaſſars und dem Anfange 
der Regierung des Sanſi⸗Bin in die Regierung Salma- 
naffars bineinzufchieben. 

Wenn die obige Ausgleihung richtig ift, werden die 
fpätern Gleichzeitigfeiten bi8 zur Zeit des Teglathphalaffar- 
Phul mit den Zeitangaben des Buches der Könige im Ein- 
flange ftehen. Es find indeß bis jeßt mur wenige Angaben 
aufgefunden , die für Vergleichungen einen beftimmten An- 
haltspunkt bieten. Die wichtigfte ift folgende in 8. u. 3B. 
€. 110—114 mitgetheilte Infchrift des Königs Binnirar 
affyr. Kanon 810—782: 

„il. 9Bafajt Binnirars, des großen Königs, des mäch⸗ 
tigen Könige, des Königs der Völker, bes Königs vom 
Lande Affur, des Königs, den zu feinem Sohne Afur, ber 
König und Iſtar vechneten, im bejjen Hand fie die Herr- 
daft ber Nationen legten, bejjen Regierung gleihwie .... 
fie für die Bewohner Aſſyriens zu einer fegensreichen mach⸗ 
ten, 3. welchem fie feinen Thron zurechtftellten, des ‘Des 
mütfigfrommen, des Erhabenen, des Erhalters des Afir- 
tempels, des Untadelhaften, der den Vordertheil des Tempels 
Kur aufführte, 4. welcher in der Verehrung Afurs, feines 
Herrn, wandelt und die Zürjten ber vier Länderjtreden 
feiner Botmäffigfeit unterwarf. Ich nahm in Befig vom 
Lande Siluna an 6. weldes im Aufgang der Sonne be- 
legen, nämlich; das Land Kib, das Land Illipi, Karkar, 
Arazias, Miſu, Meedien, Giratbunda in feinem ganzen Um- 
fange, Munna, Perfien, Allabrien, Abdadana, 9. das Land 
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9taiti nach feinem gefammten Gebiete, das Land Andin, 
deffen Lage eine ferne, das Gebirge Baofh nach feinem 
gefammten Gebiete, bis Hin zur großen See, welche im 
Dften belegen; id) untermarf mir vom Gupfrat an das 
Land der Sprer, das Weftland nad) feinem ganzen Umfange 
12. (nümíid) Tyrus, Sidon, das Land Omri, (bom, 
Philiftän, 13. bis Hin zur großen See nad) Untergang ber 
Sonne zu; 14. Zahlung von Tribut legte ich ihnen auf. 
15. Auch gegen das Land Ymirifu (b. i. Syrien, Damask) 
zog id), gegen Mariah, den König vom Lande Imiriſu; 
16. in Damaskus, der Stadt feines Königthums jchloß 
id wahrlih ihn ein. 17. Gewaltiger Schreden Aſurs, 
feines Herrn, überfiel ihn, meine Füße umfafite er, 18. er 
unterwarf ὦ. 2300 Talente Silbers, 20 Talente Goldeg, 
3000 Talente Kupfer, 5000 Talente Eifen, Gewänder von 
Wolle (Ὁ) und Leinen (P) Scnißbilder, prächtige .... 
Horngegenſtände von... ., feine Reichthümer, feine Schäße 
ohne Zahl nahm ich in Damaskus, feiner Nefidenz inmitten 
feines Palaftes in Empfang.“ 

In ber affprijdjen Verwaltungslifte ijt ein Zug nad) 
ber Seefüfte wührend der Eponymie des Afururnifi 808 
angegeben, auf δεῖ jid) das in der obigen Inſchrift über 
Tyrus, Sidon, das Land Omri, ὃ. i. das Reich Israel, 
Gbom und Philiſtäa Gefogte beziehen muß. Der Bericht 
über Samarien bildet in der Inſchrift sichtlich eine befon- 
dere Abtheilung, und e8 wäre fomit möglich, daß das Unter- 
nehmen gegen Damaskus nicht im Jahre des Zuges gegen 
die Seefüfte ftattgefunden Bat, da aſſyriſche Feldzüge oft 
mehrere Jahre dauerten und bei ihnen nur das Anfangs⸗ 
jahr angegeben wird. 

Das Jahr aff. Kan. 803 ijt während des Sommers 
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Tp. 802, das 3. Jahr des Joas von Israel. Nach 
2 Kön. 13, 3 haben Hazael und bejjen Nachfolger Be- 
nadad III. das Reich Israel während der Regierung des 
Joachaz von Israel bedrängt; Hazael Dat folglih bis 
nadj dem Jahre Tp. 818 regiert; von Gath aus hat er 
nad 2 fon. 12, 17—18 Serufalem während der Regie 
rung des Joas von Juda bedroht. Nah 2 fn. 13, 3 
muß Benadad ba8 Reich Israel Tängere Zeit während ber 
Regierung bes Joachaz von Israel bebrüdt haben; mad) 
2 Kön. 13, 25 nahm Joas von Syérae( dem Benadad bie 
Städte wieder ab, die Joachaz an Damaskus verloren 
hatte, unb da mad) 2 Kön. 13, 19 dem Joas nur ein 
dreimaliger Sieg über bie Syrer verheißen mar, jo konnten 
diefe in den 3 Syafrem p. 804—802 (don erfolgt fein, 
αἵ Binnirar gegen die Geefüfte 309, unb c8 fonnte ferner 
in Damaskus (djon Mariah als Nachfolger des Benadad TII. 
die Regierung angetreten haben. 

Daß bie ſyriſche Schaar, welche im folgenden Jahre 
a p. 801 , bem Todesjahre des Joas von Juda in das 
Reich Juda einfiel, nur Klein war, kann in der Niederlage 
der Syrer im vorhergehenden Jahre feinen Grund haben ; 
ba Israel damals durch den Tribut des Joas von Israel 
an Affyrien gegen Damaskus gefhügt war, fo find bie 
Syrer wahrjcheinlih burd) das Oftjordanland mad) Syuba 
borgedrungen. 

Die affyrifche Vermwaltungslifte gibt noch 2 Feldzüge 
an, mit denen wahrjcheinlich die beiden in 2 Kön. 14, 28 
erzählten Ereigniffe, daß Damaskus und Hamath von Yuda 
b. D. das jübijde Hamath durch Syeroboam II. wieder am 
Israel gebracht wurden, in näherer Verbindung ftehen; für 
das Jahr αἴ. Kan. 775 wird nämlich ein affprifcher Zug 
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nach. dem Cedernlande, und für das Jahr aff. Kan. 773 
ein affyrifher Zug gegen Damasfus angegeben. Wenn 
das Reich Israel unter Joas und Jeroboam unter affyrifcher 
Oberherrſchaft jtand, fo Tann e8 bie Gebiete Damaskus 
und das jüdifhe Emath mit Hülfe ber Affyrer unter- 
worfen Haben. 

Das Gebiet von Hamath fiel dann nad) der Inſchrift 
$8. u. 39. ©. 115 fpäter an Azarias ab, wurde jedoch 
bon den Afjyrern wieder unterworfen, und in Damasfus 
fommt nad der Inschrift 8. u. B. €. 118 im 8. Jahre 
be8 TeglathphalafarsPhul gleichzeitig mit Azarias und Men- 
nahem ein eigener König Razin vor. 

Wenn zwifchen Salmanafjar und Samfi-Bin 5 Jahre 
einzufchalten find, wie vorher nachgewiefen ift, fo rücken 
die vorhergehenden Eponymen um 5 Jahre hinauf, und 
als 1. Sahr des Tuklat-Adar IT: ajf. Kan. 889 wäre das 
Fahr 894 anzujegen. Da der diefem vorhergehende Bin- 
fife II. nach enorm. Man. 2.38. ©. 65 zwanzig 
Jahre regierte, fo {ΠῚ der Anfang feiner Regierung um 914 
und reicht bis nahe an die Spaltung des falomonifchen 
Neiches. In der Zeit von 1070 bis Binlikhus II. regier- 
ten nad) enorm. Man. 2. 38. ©. 63—64 folgende aſſy⸗ 
rifche Könige: 1. Belkabiraſſu oder Belitaras, der Gründer 
der Dynaſtie der Belitariden; 2. Salmanafjar IL; 3. Zrib- 
Bin; 4, Affuridinafhe; 5. Salmanafjar III. ; 6. Affure- 
bififi, Unter Affurabamar, bem letten Könige der borbers 
gehenden Dynaſtie hatte Affyrien feine weftenphratifchen 
Befigungen verloren, unb in ben erften Zeiten der Belita- 
ridendynaftie kann die Macht Affyriens mod) nicht wieder 
bedeutend geworden fein, ba jid) feine Spur einer Berührung 
zwiſchen dem davidifch - falomonifchen und bem afiyrifchen 
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Reiche vorfindet. Die erfte Berührung zwifchen bem Reiche 
Israel und ber Dynaftie der Belitariden hat: wahrſcheinlich 
während ber Eponymie des Dayan-Adar unter der Regierung 
Afurnafirbals ftattgefunden. Das Yahr diefer Gponpmie 
würde 874 Tp. 873 fein und in ba8 2. Jahr Joſaphats 
unb in das 5. Jahr Achabs fallen. In biejem Jahre 
fam Afurnafirbal nach dem mittelländifchen Meere und 
erhielt einen Zribut von Tyrus, Cibon, Byblus und Aradus. 
Diefes Vordringen der Affyrer ſcheint noch feinen Einfluß 
auf die Kämpfe zwifchen Israel und Damaskus gehabt zu 
haben ; al8 bie 9(fforer unter dem Nachfolger Afurnaftrhals 
zum zweiten Male nach Weften vordrangen, verbündeten 
9(djab und Benadad fi) gegen bie Affyrer. . 

Da nun aus der Vergleihung der Zeitrechnung des 
Buches der Könige und ber affyrifchen Zeitrechnung, welche 
bei voliftändiger Unabhängigkeit von einander fehr viele 
Berührungspunfte bieten, fid) für den Zeitraum von 3 Jahr⸗ 
hunderten nur eine 7 Jahre betragende Differenz heraus- 
ftelít, bie fid) nod) dazu auf 2 fehr zweifelhafte Stellen 
ber affprifchen Kanone vertheilt, jo hat die altteftamentliche 
Zeitrechnung des letzten vorchriftlichen Jahrtauſends eine 
ſolche Beftätigung gefunden, daß man das Fahr 969 mit 
völliger Sicherheit zum Ausgangspunfte bei der Ermittlung 
des Syafre8 des Auszugs aus Ägypten machen kann. Die 
üghptifche Gefchichte bietet als geficherten Ausgangspunkt 
für die Ermittelung bieje8 Jahres die Erneuerung ber 
Sothisperiode 1322 im 12. Jahre des Rhamſes 11. Wird 
von 1322 aus nad) ügpptiidjen Notizen und von 969 aus 
mad) altteftamentlichen Zeitangaben 1408 a(8 das Jahr des 
Auszuges berechnet, fo bieten affe altteftamentlichen Zeit- 
angaben in ihrer Gefammtheit ein durchaus feſtes chrono⸗ 
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logifches Gefüge, das fomohl zu der ügpptijd)em als aud) 
zu der aſſyriſchen Gefchichte ftimmt. 


IV. Syndroniftifd)e Tabelle 
ber Gefchichte des Buches ber Könige und der gleichzeitigen 
aſſyriſchen Geſchichte. 


Salomon 972 — 933. Afiyrien. 
Salmanaffar IL 
Juda. Israel. 

Roboam 932—916 I. Jeroboam 988 Affuridilili, (9) 
Chr. Befeftigung —912. Aufſtellung —914. — 
von Städten. 928. ber Kälber δεῖς Sinlif5us IL 
Zug  beà ägypt. fchiebung bes Jah: — 014—894. 
Königs Sefat gegen resanfangs. 

Serufalem. | 

Abiam 916—914. 

Chr. Sieg Über Sero- 
boam. 

Alfa 914 — 874. 9tabab 918—912. 

Abſchaffung ber Ab: 


götterei. ^ 
Ehr. Siegüber Saba, II. Θὰ αα 912---889. Tiglath - Adar 
ben Aetbiopier. 894—889. 
fBünbniB mit Bena- Ela 889-888. Feldzug nah den 
bab von Damaskus. ᾿ Quellen des Tigris. 
III. Jambri 888. Aſurnaſirbal 
888—864. 


IV.?9(mti 888—877. Wieberherftellung bes 
Spaltung zwifhen Palaſtes zu Chalah. 
Amri und Thibni. Feldzüge gegen Ar: 
Erbauung Sama: — menien,f'ommagere, 
rind. Pontus, Medien, 
BVerfien, Babylonien, 
Syrien, Phönicien. 
Jofaphat 874-850. Ach αὖ 877—856 Salmanafjar 
Chr. Unterweifung des (888). 864—829. 
Volkes im Geſetz⸗ Baalsdienſt. Elias. ftriege gegen Armenien, 
buche. Dreijöhrige Dürre. Pontus, Medien, 
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Er zieht mit Achab Kriege mit Benadad. Chaldäa, Syrien, 


gegen Ramoth. 
Chr. Beſtellung von 
Richtern. 
Chr. Wunderbare 
Niederlage der ver⸗ 
bündeten Feinde. 
Joram 858—640. 
Chr. Abfall Edoms. 
Chr. Einfall der Phili⸗ 
ſter und Araber. 


Ochozias 846. 

Er zieht mit Joram 
von Israel gegen 
Hazael. 

Athalia 846—840. 

Berfolgung be fünig- 
[iden Haufe2. 

Kohenharoſch Jojada. 


Joas 840—801. 
Ausbeſſerung des 
Tempels. 

Chr. Geſtattung der 
Abgotterei. 

Chr. Ermordung des 
Zacharias. 


Bündniß mit Bena⸗ 
dad. 


Zug gegen Ramoth. 


Ochozias 858-857. 
Joram 857—846. 
Er zieht mit Joſaphat 


und dem Könige von 
Gbom gegen Moab. 
Kriege mit Syrien. 
Siebenjährige Hun⸗ 
geränoth. 


Jehu 846—819 


(bij 818). 


Er tübtet oram von 
Israel und Ochozios 


von Juda. 


Vertilgung des Hauſes 


Achabs. 


Ausrottung des Baals⸗ 


dienſtes. 


Joachaz 819—802, 
Bedrängung Israels 


durch Hazael ^ unb 
Benadad. 


Tribut von Hazael. 


Einfall der Syrer. 
Amaſias 803-775. 
Sieg über Edom. 
Chr. Abgöotterei. 

Niederlage. 
Verſchwörung und Er⸗ 
mordung desKönigs. 


ρα ὃ 804—769. 

Drei Siege über Bena⸗ 
dad. Wiedergewin⸗ 
nung ber Gtübtezy8- 
raels. 

Sieg über Amaſias, 
Eroberung Jeru⸗ 
ſalems. 


Damaskus, Israel, 


Phönicien. 
Gleichzeitigkeiten mit 
Benadad, Achab, Ha⸗ 


zael und Jehu. 
Aufſtand und Uſur⸗ 
pation Aſurdanipals ˖ 


Aſurdaninpal 
828—824. 

Aufftand und Uſur⸗ 
pation. 

Samſi-Bin 828— 
811. 

Mieberherftellung δεῖ 
Einheit be8 Reiches. 


Binnirar 810-782. 
Krieg gegen Mariah 
von Damaskus. 
808 Israelit. Tribut. 
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Azarias 786-735. 

Chr. Er erbant Ailath. 

Chr. Kriege gegen bie 
Philifter, Araber, 
Ammoniter. 

Chr. Befeftigung Jeru⸗ 
ſalems. Ausfab. 


Soathbam 775-720. 
Er erbaut bad obere 
Thor am Xempel: 
gebäude. Unterwer- 
fung ber Ammoniter. 


X ὦ az 720—705. 
Abgötterei. 


Seroboam I. 789 
—749. SHerftelung 
ber Grenze Israels. 

Er bekommt Damaskus 
unb das jüdiſche 
Hamath. 


Zacharias 749. 
Sellum 748. 


Mancahem 748-737. 
Tributzahlung anPhul. 


Phakeja 737—736. 
Phakee 786—717. 
Bündnis mit Razin 
gegen Joatham und 
Achaz. 
Teglathphalaſar⸗ 
(Samdanmalik) führt 
einen Theil der Isra⸗ 
eliten in aſſyriſche Ge⸗ 
fangenſchaft ab. 
Eroberung Samarias 
durch Sargon Xp. 719. 
Abermalige Unterwer: 
fung Israels — butd) 
Sargon und Ermor: 
bung des Phafee burd) 


Salmanalfar 
781—772. 

775 Zug mad bem 
Gedernlande. 

773 Bug mad $a: 
maskus. 

Aſurdanilu 771 
- 7584. 


Aſuruirar 753 
— 746. 
Teglathphalafar: 


Phul 745—728. 

Bom 6. bi8 zum 8. 
Jahre Gleichzeitigfeit 
mit Azariad von Juda, 
Manahem von Israel 
und Razin von Da⸗ 
maskus. 

Im 9. JahreGleich⸗ 
zeitigkeit mit Jahuchazi 
Jahudai. 

1 Chr. 6,26: Phul 
führt einen Xheil ber 
Israeliten in Gefan- 
ſchaft. 
Salmanajlar 

737—723. 


Teglathppaſar— 
Samdanmalik vor 
der Regentſchaft Sar⸗ 
gons 722—720. | 
&eglatbpbajat: 
Gambanmalit 
unb Regentſchaft 
Sargons 720—718. 
Kriege gegen Samos: 
kus unb Israel, Ha- 
mató, Phönicien und 
Aegypten. 


442 


(*3edjia8 706—678. 
Abſchaffung ber Ab: 
götterei ; Wieberber: 
ftellung bes Gottes: 
dienſtes. Unterwer⸗ 
fung der Philiſter. 
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Oſee Tp. 717. 

Oſee, Statthalter von 
Israel bis Tp. 709. 
Anfiedlung 
Coloniſten inSamaria. 
Dfee 709—701. 
Abfall von Syrien. 
Wiederunterwerfung 
be8 Oſee. 

Büuͤndniß mit bem. RB: 
nige von Aegypten. 
708 Anfang ber Be: 
Tagerung von Samaria. 
701 Eroberung Sa: 
maria. 


fremder 


e 


Sargon s Salma- 
naſſars Alleinherr- 
ſchaft 717—708. 


708 (Xp. 708) Beginn 
be$ Kampfes gegen 
Azuri von Agoth. 


708—707 Kriege mit 
Merodacdh = Baladan. 
Erbauung von Dur⸗ 
Sarrufin (&5orjabab). 
Gennadjerib 708 
—679. : 

699 oder 698 (Xp. 
oder 697) Beginn bes 
Kampfes gegen ben 
Weften. 


693 (afiyr. Kan. 696) Senna: 698 (afiyr. fan. 100.) 
djerib wendet fid) gegen Juda. Zweiter Krieg gegen Babylon. 


Unterwerfung bes Ezechias. 
Erneuerung ded Kampfes. 
Bernichtung be8 aſſyr. Herres. 


Aparanadius, Aſur⸗ nabin τ funt, 
Statthalter von Babylon Pt. 
599—694. 


Geſandtſchaft des Merodach-⸗Ba- Kriege gegen Babylon in der Zeit 


laban. 


Manaſſes 692 —638. 
Abgdtterei und Gewaltthaten. 


Chr. Manaſſes geräth 
genfchaft. 

Tribut an Aſarhaddon. 

Amon 688—687. 

Abgötterei. 


Joſias 687—607. 


Vertilgung ber Abgötterel. 


bed 2. 


babyloniſchen Inter⸗ 


regnums Pi. 658—681. 
Ermordung Sennacheribs. 


in Gefan⸗ cien. 


Aſarhaddon 679- 666. 
Krieg gegen Syrien und Phöni⸗ 


Feldzug nach Arabien. 
Unterwerfung Aegyptens 
Aſurbanipal 666 —-Pt. 626. 
Kriege gegen Aegypten, gegen 
Phönicien und gegen die Kim: 


merier. 


661 Aufftond des Saosduchin. 


metich. 


Befreiung Aegyptens burd) Pfam: 
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Kampf mit Neo II. Niederlage bed Phraortes. 
Joachaz 607. Afuridilili oder Sarakus 
Joakim 606—596. ® Pt. 625. — Pol. Krieg des 


4. Jahr Joakims Sp. 608, Pt. echo II. gegen Afiyrien. Er⸗ 
606. oberung Ninive’2. 


V. Ehronologifche Bemerkungen über Winiveh. 


Nach Gen. 10, 11 z0g Affur vom Lande Sinear aus 
und baute Niniveh und Rehobot⸗Ir und Chalah und Reſen 
awijden Niniveh und Chalah, das ijt die große Stadt. 

In einer Inſchrift Afurnafirbals K. u. B. €. 20 
heißt e8: „Die alte Stadt Chalah, welche Salmanaffar, 
König von Affyrien, der große, welcher vor mir wandelte, 
gegründet, bieje Stadt verödete und fam herab, bieje Stadt 
erbaute ich von Grund aus neu.” Sennacherib berichtet in 
einer feiner Inſchriften, daß 600 Jahre vor ihm Teglath⸗ 
Samdan I. regierte. Dieſer Teglath-Samdan war ein 
Sohn Salmanafjars I., des Erbauers von Chalah. Da 
bie 6 Jahrhunderte in der Inſchrift Gennadjerib8 eine 
runde Zahl find, fo kann die Regierung des Salmanajfar I. 
ziemlich weit in die erfte Hälfte des 14. Jahrhunderts zu- 
rücreichen, fo daß Salmanafjar ein Zeitgenoffe von Moyſes 
war, und die Notiz über Chalah während ber erften 30 Jahre 
des 14. Jahrhunderts in bie Genefis aufgenommen werden 
fonnte. Die drei Städte Ninive, 9tejen und Chalah (agen 
auf dem linken Zigri&ufer; Niniveh fag der jegigen Stadt 
Moful gegenüber, wo jet das Dorf Suijunb[djid bei einem 
großen Nuinenorte ijt; Chalah lag in dem vom Tigris und 
dem großen Zab gebildeten Winkel, wo jet das Dorf 
Nimrud ijt, bei dem ebenfalls Ruinen find. Reſen muß 
in der Nähe der jeigen Dörfer Karamleß, Karakusk und 
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Huffeimi gelegen haben; daß bei allen dieſen Dörfern Ruinen 
vorhanden find, ftimmt zu der Notiz, daß Reſen die große 
Stadt fei. Bei der vierten Stadt Rehoboth- Ir, Strafen 
einer Stadt, fehlt der eigentliche Gigenname, und διε 
Fehlen erflärt fid) am einfachiten, wenn der Stadtname 
mit dem Landesnamen Aſur übereinftimmte. Afur war 
eine der älteften Städte Affyriens, e8 lag auf dem rechten 
ZTigrisufer, wo jet Kileh-Schergat ijt, unterhalb der Ein- 
mündung des großen Zab in den Zigris und oberhalb der 
Einmündung des fíeinem Zab. Aſur war die üftejte Haupt: 
ftabt Aſſyriens und ift wohl das Ellafar Gen. 14, 1. 
Aus dem Jujag bel Refen: dies ijt bie große Stadt, 
Scheint wohl zu folgen, daß in bem. Zeitalter des Moyſes 
Refen die Hauptitadt Affyriens war. Unter Ajurnafirbal 
wurde Chalah zur Refidenzitadt erhoben; unter Salmanafjar, 
dem Nachfolger Afurnafirbal®, war Ninive Nefidenzitadt, 
denn von bier aus unternahm er [εἶπε Feldzüge. Bei der 
fortwährenden Blüthe des αἤοτ ει Reiches von Afur- 
nafirbal bis in bie Zeit Jerobbams II. hat eine 700000 
Perfonen betragende Bevölkerung von Niniveh nichts Un- 
wahrſcheinliches, und e8 braucht dabei die Bevölkerung von 
Chalah u. j. m. gar nicht eingerechnet zu werden. 

Daß Ninive bei dem Abfalle der Meder und Babylonier 
um 745 bedeutend gelitten hat, ergibt fid) aus der Inſchrift 
Sargons, Lenormant, Dan. 2. B. ©. 96, mo e$ heit, 
daß Sargon am Fuße be8 Mufri, um Ninive zu erfeten, 
nad) dem Willen der Götter unb dem Wunſche feines Herzens 
eine Stadt erbaute, welche er Dur-Sarrufin nannte. Ruinen 
von diefer Stadt find bei Khorfabad nordöftlich von Ninive 
aufgefunden. Daß Ninive in ber Zeit Sargons mod) fort 
bejtanb, ergibt fid) aus einer Inſchrift Sennacheribs, worin 
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er ſagt: Ich habe alle Gebäude Ninive’s, meiner Königs⸗ 
refidenz, wieder aufgerichtet. ch habe feine alten Straßen 
wieder erftehen laſſen, ich habe bie engeren breiter gemacht, 
ifj habe die ganze Stadt in eine Stadt verwandelt glänzend 
wie die Sonne. In der Infchrift des Thonchlinders Taylor’s 
nennt Sennaderib Niniveh feinen Herrfcherfig, nad) welchem 
er von feinem Zuge gegen Juda⸗Agypten zurüdfehrte. Da 
die Wiederheritellung von Niniveh erit nach dem 5. Feld⸗ 
zuge Cennadjerib8 unternommen wurde, und da Sennacherib 
in der Zeit vor diefer Wiederherftellung feinen Herrjcherfig 
ohne Zweifel in bem von jeinem Vater Sargon erbauten 
Dur-Sarrufin hatte, jo folgt aus der Notiz über bie Rück⸗ 
febr nad) dem Herrfcherfige zu Niniveh, daß ber 3. Feld- 
zug viele Fahre gedauert Dat. Daß Niniveh vor der Wieber- 
berftellung durch Sennaderib fortbejtanb, ergibt fid) aus 
der Bemerkung in der angeführten Inſchrift, daß bie engen 
Straßen breiter gemacht wurden. Der Fortbeftand der 
Stadt in ber Zeit Sargons wird auch bejtütigt durch das 
Buch Tobias, nad) welchen Tobias während der Regierung 
be8 Vaters Sennaderibs noch Niniveh fam. — In welchem 
Sabre Sargons Tobias nad) Niniveh fam, läßt fid) nicht 
jiher beftimmen , da während der Regierung Sargons vier 
Seitpunfte vorfommen, in denen eine Gefangenführung jtatt- 
finden Konnte; ber erfte derfelben ijt die Zeit der Eroberung 
von Samaria im Jahre aſſ. Kan. 722, Sp. 719; ber 
zweite ift in der Zeit, als Phakee in Folge feines Bünd- 
nifjeá mit Syfubib von Hamath getödtet wurde, ajj. Kan. 
720, Tp. 717; der britte ijt in der Zeit ‘der Unterwerfung 
0e SOjee, Tp. 708, und der vierte füllt in die Zeit der 
legten Belagerung von Samari Tp. 703—702. Am 
wahrſcheinlichſten iſt Tobias in der Zeit der Unterwerfung 
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de8 Dfee in affgriiche Gefangenidjaft geraten , ba er nod) 
längere Zeit im Dienfte Sargons geftanden und ba fein 
Sohn die Eroberung von Niniveh burdj die Meder und 
Chaldäer πο überlebt Hat. 

Bei diefer Eroberung ift Niniveh noch nicht zeritört 
worden, denn nach bem Buche Judith beitand ἐδ mod) 
während der Negierung Nabuchodonoſors; wahrfjcheinlich 
war bieje8 unter Stabudjobonofor vorfommenbe Niniveh je 
bod) mur ein fchwacher Reſt des frühern, der, als er nicht 
mehr der Mittelpunkt eines felbftändigen afiyrifchen Reiches 
war, allmälig gang unterging. Mean hat nicht jelten umter 
dem Nabuchodonofor des Buches Yudith einen von bem 
haldäifchen Könige bieje8 Namens verjchiedenen afiyrifchen 
König verjtanden; nachdem aber durch Inſchriften bie 
Sybentitüt von Afurbanipal und Kiniladan fowie bie von 
Afuridilili und Sarakus fejtgejtelft ijt, jd)eint die genannte 
frühere Deutung mit den Annalen Ajurbanipals nicht ver- 
einbar zu fein. 


5. 
Dad Weien der Gelübbejolennitat. 





Bon Dr. Schönen in Euskirchen. 





Zweiter Artitel. 


Einen wo möglid noch höhern Grad ber Willführ 
al8 die Umwandlung des Spylvius trägt ein anderer Recht» 
fertigungsverfuch der thomiftischen Lehre an jid). Sotus 1) 
geht zwar nicht fo weit, daß er bie Ausdrüde „conse- 
cratio^ und „benedictio* ihrer natürlichen Bedeutung 
entf(eiben und als Synonyma von traditio, dedicatio et 
applicatio darthun will ; aber nad) ihm hat Thomas die 
jo bezeichneten Acte nicht af8 zum Weſen der Gelübde- 
jolennität gehörig und nothwendig, fondern nur als bie 
äußern Zeichen de8 Vorhandenſ eins derſelben bezeichnen 
wollen und alle jene Kritiken der thomiſtiſchen Doctrin, 
welche dies unbeachtet laſſen, verdienen Tadel ?). Wir ver- 


1) in l. 4 dist. 88. q. 2ι a. 2. 

2) »Debuissent animadvertere, D. Thomam illam consecra- 
tionem et benedictionem non attulisse tanquam id, in quo sub- 
stantia solemnis voti consistat, sed tanquam signa, quibus eadem 
mancipatio approbatur deoque offertur« a. a. Ὁ. vergl. aud) 
Sanchez de matrim. Antverp. 1620. 1. 7. disp. 25 n. 1. 
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weifen auf unjre obigen Worte zum Belege, daß mir ein 
folches Refultat der thomiftiihen Darlegung mit Anerfen- 
nung entgegennehmen würden , allerdings nicht in der von 
Sotus nahegelegten allgemeinen Faſſung, nach welcher bet 
thomiftifche Weihenet für alle Folge ein Meldezeichen der 
von ihm umabhängigen Gelübdefolennität fein foll, fondern 
mit der Einſchränkung auf die thomiftifche und vorthomiftifche 
Zeit )). Indeſſen fo lange diefes Ergebniß uns nicht aus 
den Haren Worten des Df. Thomas entgegentritt, haben wit 
nicht das Recht, dafjelbe Hineinzuinterpretiren und müſſen 
e8 als ein folches betrachten, welches Thomas hätte haben 
folfen, aber wirklich nicht gehabt hat. Selbjt Suarez, offen- 
bar durch die immer wieder erneuerten Nechtfertigungsver: 
fudje der Thomiften verleitet, glaubt, nachdem er mit ge 
wohnter Schärfe die Confecrationshhypothefe erörtert, fie 
auch als Anficht des HI. Thomas bezeichnet 3), doch eine fo 
„abfurde und grundlofe" Behauptung demfelben nicht zu: 


1) Das Recht unb bie Gewohnheit ber Kirche, ihre religibjen 
Handlungen mit gewiffen Gebrüuden und Riten zu umgeben, fo 
bag aus ber Anwendung ber letztern fidj auf ba8 Vorhandenſein der 
erftern fchließen läßt, ijt unbefiritten unb unbeftreitbar. Wird aud 
bie Wahl unter ben verfchiedenen Formeln und Symbolen gewöhnlid 
eine folde fein, baß fie fchon eine Beziehung auf dad Weſen dei 
verfinnbildeten 9(cte8 enthalten, fo finden wir bodj auch fold, bei 
denen fid biefer innere Zufammenhang nicht nachweifen läßt. Wir 
verweifen bejonber8 auf das Gebiet bed Eides , wo bie Kirche ſelbſt 
bie oft wenig angemeffenen nationalen Eidesgebräuche, foweit fie [id 
mit ihrem Geifte vertrugen , recipirte unb ihnen nur die chriſtliche 
Weihe verlieh. Darum fónnen wir aud) das aus ber Unabhängigfeit 
ber Gelübdefolennität von ber thomiftifchen SSenebiction von Guart 
(a. a. Ὁ. n. 18) erhobene principielle Bedenken gegen bie. Zuläffigkeit 
einer derartigen Weihe al8 Symbol ber Feierlichfeit als berechtigt 
nicht anerkennen. 

2)a a. Ὁ. lib. II. c. 6. n. 2. 
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ſchreiben zu dürfen, und tritt, als ob bie Kritik ber thomiſti⸗ 
iden Doctrin unter allen Umftänden eine blinde Annahme 
derfelben involviren müſſe, der „glaubwürdigen unb proba- 
bein” Anficht Jener bei, welche bie consecratio und bene- 
dictio für gleichbedeutend mit ber traditio halten !). Daß 
Suarez ähnlicd wie mande feiner Vorgänger und Nachfolger 
felbft in einem folchen Punkt, wo Thomas unbedingt zu 
verlaffen ift, diefem bennod) nicht Unrecht geben zu können 
glaubt, würden wir angefichtS feiner eingehenden Verurthei- 
lung der Conſecrationshypotheſe nicht bejonber8 hervorge⸗ 
hoben und blos als einen übel gewählten Act mijfenjdjaft- 
fid)et Courtoifie betrachtet haben, wenn fein früher abge: 
gebenes Urtheil nicht felbft dadurd) getrübt worden müre 
und fid) gerade an feinem Beiſpiel beftens conjtatiren fieBe, 
ivie weit man gehen zu dürfen glaubt, um an einer unhalt- 
baren Auffaſſung feitzuhalten, blos weil Thomas fie ge- 
lehrt. 5). So dürfen wir troß diefer Beichönigungs - ober 


1) a. a. Ὁ. n. 18; vgl. 1, II. c. 7. n. 2. Berlangt man, wie 
bod) nicht anber8 möglich, eine unmittelbare Beftätigung dieſer Auf: 
faflung ber »benedictioe au8 ben Schriften bes HI. Thomas, fo 
gerathen bie Vertreter berfelben unvermeiblich in große Schwierigkeiten. 
Der a. 7, welcher und das bebarrenbe Schlußrefultat ber Forfchungen 
be$ bI. Thomas bezüglich unferer Frage vorzutragen feheint, ijt felbft 
ber lautete Proteft gegen dieſe Deutung ; und deffen Gegentebe dürfte 
faum je angeficht® be8 a. 11 verſtummen, menm wir auch [don zu 
wiederholten Malen anerfennen mußten, bag fid gegen bie Anz: 
nahme einer Duplicität be$ Begriffes bei dem Gebrauch beffelben 
Worts »consecratio» in a. 7 und a. 11 nicht? Grbeblidere8 ein: 
wenden laſſe, als bie Bezugnahme bed hi. Thomaz ſelbſt in a. 11 
(uf bag, was er von ber consecratio in a. 7 gejagt. 

2) Wenn der franzöfifche Ganonift Bouir , welcher fadjfid und 
methodifch auf den Ergebniffen ber Forfhung des Suarez ftebt, und 
über biejen nicht hinauskommt, den, welcher das richtige Verfländniß 
ber thomiftifchen Lehre in biefem Punkte fucht, auf die angeführten 
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gar Rechtfertigungsverfuche, welche wir im Intereſſe unferer 
eigenen Kritik ber thomiftifchen Doctrin nicht unberüdfichtigt 
faffen konnten, als Facit unjerer, wie erſichtlich, unbefange- 
nen Prüfung Hinftellen, daß Thomas fid) in ber Frage 
nad) bem Wejen der Gelübdefolennität über die unrichtigen 
Anfichten feiner Zeit zu erheben nicht vermocdht hat. Durch 
offene Anerkennung diefes Thatbeſtandes glauben wir das 
theologifche Anfehen des Hl. Thomas nicht im entfernte[ten 
zu fchmälern, vielmehr ganz in feinem Sinne zu handeln, 
ba er, wie er in feinen Unterſuchungen von der Zraditiong- 
hypotheſe ab- unb zur Confecrationstheorie überging, zweifels- 
ohne aud) zu ber einzig richtigen Anficht fid) befannt haben 
würde in dem Augenblide, mo die für diefelbe vorgebrad)ten 
Argumente vor denen der andern das Uebergewicht erlangten. 

Bei unfern bisherigen Grürterungen hatten wir [djon 
Veranlaſſung, im Vorbeigehen einen andern Erflärungs- 
verfuch fennen zu lernen, welcher das Wefen und den eigent- 
lichen Grund ber Gelübdefolennität in eine gewiffe Hingabe 
der gelobenden Perfon verlegt. Sind wir unfern eben abge- 
ichloffenen Unterfuchungen zufolge audj nicht im Stande, 
mit manchen Theologen biejem al8 die eigentlich thomiftifche 
Löfung unſeres Problems anzuerkennen, jo können und 


Terteöworte be8 berühmten Sefuiten binmeijt (Tract. de iure regular. 
Paris 1857. tom. I. pag. 71), fo ijt nad) bem Gejagten fíar, was 
von folchem Fingerzeige zu halten. Sonberbarer Weife gehen aud) 
verjchiedene Artifel über bie einfachen Gelübde in den modernen Ge: 
nofienfchaften, melde vor einigen Sahren in ber]oon Abbe Bouix 
tebigirtet revue des sciences éccles. er[djienen und nad bem 
Stande ber heutigen Forſchung über das Bedeutendfte in diefem Punkt 
orientiren, von ber Vorausſetzung aus, nicht bie Confecrationg= fon: 
bern bie Traditionshypotheſe [εἰ bie eigentliche thomiftifche Anfchauung 
gemejen, vergl. 1868 Mai pag. 444. 
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wollen wir bod) ebenfalls dem Nefultate unferer obigen 
Forfehung gegenüber nicht in Abrede jtellen, daß er fchon 
früh in der Gejd)id)te der Solennitätsfrage fid) einer will- 
fommenen Aufnahme erfreute und daß Thomas fefbjt ihm 
eine Zeit lang zugethan gewefen. Wie er gefteht, war er 
nicht der erjte, ber diefes Ausfunftsmittel der Theologie 
zuführte, fondern er pflanzte δαδ von „Andern“ 1) über-, 
fommene weiter und ließ dann durch nachherige Aufftellung 
feiner Conſecrationshypotheſe merken, daß jene Deutung ihn 
nicht befriedige. Ferner kann daraus, daB wir den von 
einzelnen Theologen erftrebten Nachweis ber Identität ober 
bod) der möglichen Vereinigung beider Hhpothejen als von 
einfeitigem Parteiftandpuntte unternommen und darum miß- 
Yungen desavouirten, kein berechtigter Schluß auf unfere 
Beurtheilung des nunmehr zu befprechenden Verjuch® gezogen 
werden. Ein abfchliegendes Urtheil über die Berechtigung 
biefer Deutung lag. bisheran weder in unferer Aufgabe nod) 
Abſicht; fofíte aber die Unbefangenheit unferes Urtheils im 
Laufe unferer bisherigen Unterfuhung gelitten haben, jo 
müßte e8 zweifelsohne zu Gunjten einer Meinung fein, in 
melde man, mie wir fahen, bie thomijtifche umzudeuten [o 
eifrig beftrebt mar. 

Ueberfchauen wir die zahlreichen Verſuche, welche von 
weitaus ben meiften Theologen jedj8 Jahrhunderte Hindurd) 
bie in unfere Zeit hinein gemacht wurden, diefe Hypotheſe, 
welche wir bereits nad) ihrem Hauptmomente bie Traditions- 
hypotheſe nannten, als bie meift berechtigte Erklärung des — 
Weſens der Gelühdefolennität. zu ermweifen, fo begegnet uns 
bei allen bie Vorausfegung, daß mie bae Verfprechen über- 


1) S. p. 3. Suppl. q. 53 a. 2. 
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haupt, jo aud) die Ausräftung defjelben mit gewiffen Eigen- 
ſchaften', alfo aud) die Solennifation ein Act des Gelübde⸗ 
jubjecte8 fei. Nicht ebenfo wie in diefer Unterftellung 
fommen die einzelnen Vertreter diefer Thefe auch in der 
weitern Entwidlung ihrer Anfchauung überein ; im Gegentbeil 
bekundet (id) hier eiu, wenn auch nicht das Schickſal ber 
Theſe entfcheidender, jo bod) immerhin bedeutender Unterjchied 
welcher, wenn wir Suarez ausnehmen, von Teinem Theologen 
gemerkt oder bod) Hervorgehoben wurde ἢ). Dürfen wir 
beu hi. Thomas als zuverläfjigen Gewährsmann in feinem 
Berichte über bie ſchon vorher aufgeftellte Anfchauung ans 
jehen, fo legten bie eriten Vertreter derfelben dem Gelübde 
nur bana den Charakter und Namen eines folennen bei, 
wenn ber Gefobenbe „durch daſſelbe“ („per ipsum“) fid) 
in den Dienft Gottes Dingab und [o das bisherige Eigen- 
thumsrecht an feiner eigenen Perfon verlor 2). Diefer Auf: 
fajjung gemäß würde fid) zwifchen dem einfachen und feier- 
lichen Gelübde derfelbe Unterfchied Herausftellen, den wir 
zwiſchen einem bloßen Verfprechen, al8 der einfachen Willens- 
erklärung, Jemanden ein Recht zu übertragen und einer 
eigentlichen Schenkung als der fofort zu vollziehenden Ueber⸗ 


1) Mit faft ſämmtlichen Anhängern und Gegnern der Trabitiong- 
hypotheſe confundirt felbft noch das kurze Refume ber Lehre von ben 
einfachen Gelübden, welche vor einigen Jahren in bem „Archiv für 
fatbol. Kirchenrecht" 1867. €. 3—42 veröffentliht wurde, mehrere 
wohl von einander zu unterfcheidende Punkte (€. 19). 

2) »Dicendum est cum aliis, quod vot. solenne ex sui natura 
habet, quod dirimat matrimonium contractum: in quantum sci- 
licet per ipsum' homo sui corporis amisit potestatem Deo illud 
ad perpetuam continentiam tradens.« S. p. 8. Suppl. q. 58. 
a. 2 orgl. a. a. Ὁ. ad 3: »vot. solenne habet actualem exhibi- 
tionem proprii corporis, quam non habet votum simplex.« 
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tragung des Eigenthums einer Sache antreffen. Verſpreche 
ih Jemanden eine Sadje, fo gebe ich durch Cpredjen bem- 
ſelben ein Recht auf den zufünftigen SBefig des ver[prodjenen 
Objectes, bleibe aber inzwiſchen bi8 zur wirklichen Weber- 
gabe Kigenthiimer derfelben,; anders jedoch, menn ich einem 
Andern eine Sache gebe: in demfelben Augenblicke, wo dies 
gefchieht, geht ber Anſpruch von dem bisherigen Befite in 
die Hände des Empfängers über und das mir bi8 zum 
eben verlaufenen Augenblice zuftehende VBerfügungsrecht über 
die gefdentte Sache erlifcht für alle Zukunft. In derfelben 
zweifachen Weife glaubte man wie zu feines &leichen, könne 
der Menſch zu Gott in Beziehung treten unb lege dadurch, 
daß er ber einen oder der andern den Vorzug gebe, entweder 
ein einfaches oder feierliche8 Gelübde ab. So unter vielen 
andern (Bonaventura, Richardus, Durandus) befonders ber 
durch feine theologifche Wirkfamkeit in Dillingen und Ingol⸗ 
ftadt aud) in Deutſchland vortheilhaft Defamnte fpanifche 
Jeſuit Gregor von Valentia !), ferner der durch feinen 
Schrifteommentar‘ berühmte Kanzler von Douay, Wilhelm 
Eitins 2) nebft dem andern Theologen derjelben Univerfität 
Franz Sylvius 9): ferner der fpanische Theologe Franz 
Arragon *), wenn der eine oder andere Ausdruck diefer 
Theologen aud) bie Vermuthung nahe legt, fie feien der 
weiter unten zu befprechenden Meodification diefer Anficht 
zugethan geweſen. Diefe Vorftellung von dem Weſen der 
Selübdefolennität beruht auf ber allgemein als richtig an- 
erfannten Wahrheit, bap das einem Andern übertragene 


1) Comment. tom. 3. disp. 6. q. 6. p. 5. 

2) Comment. in S. tom. 2 in ]. 4 dist. 38. ὃ 3. 
3) Comment. in S. 2. 2. q. 88 a. 7. 

4) in S. 2. 2. q. 88. a. 7. 
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Eigenthum feitens des Webertragenden nicht zurückgefordert 
werden fann, ober auf unjern Fall angewandt, daß der, 
welcher fid) Gott mit Geift und Körper und irdifchen Be⸗ 
figungen hingibt, das frühere Dispofitionsrecht über diefe 
Güter verliert, ja ferner zu disponiren völlig unfähig wird. 
Sie hat vor ber Confecrationstheorie ba$ voraus, daß fie 
den auffälligen Einfluß, den das folenne Gelübbe auf die 
wichtigften Rechte des Gelobenden ausübt, nicht gezwungen, 
Sondern al8 natürliche Folge und wefentliches Moment bet 
traditio erklärt, fteht aber anderſeits wieder durch den 
Umstand weit hinter jener zurüd, daß fie den Gelübdebegriff 
vollftändig aufhebt. Hiemit haben wir bereitd den erften 
und durchichlagendften Grund gegen die Sufüffigfeit biefet 
Deutung erbradjt. Wenn mir aud) nicht in Abrede ftellen, 
daß ber profane Cpradjgebraud) mitunter da fchon bie Bes 
zeichnung „Gelübde“ anmende, wo nur das eine ber erfor- 
derlichen Momente, die Fixirung des Willens mittels einer 
frei übernommenen Verbindlichkeit im Allgemeinen vorhanden 
ift, und daß felbft an einigen Stellen der HI. Schrift fid) das 
Wort vot. gebraucht findet, nicht um ein Verfprechen, fondern 
um das Verfprochene oder beffer noch, das Gott fing 
gebene, Geopferte zu bezeichnen 1), jo ift e8 doch unbejtritten, 
daß, mo immer das Gelübde nicht ungenau befchrieben, 
ſondern wiſſenſchaftlich ſcharf definirt wird, die Tradition 
weder als nächſt liegendes höheres Genus, nod) als legtet, 
harakteriftiicher Unterjchied in Frage fommt. Und wie fit 
nicht als conftitutives Princip ber Wefenheit des Verfprechen? 
nod) jener Species des Verfprechens, welche wir Gefübbt 
nennen, aufgefaßt werden fann, fo fann fie auch nicht als 





1) Ps. 115, 14 u. 18. 
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unterfcheidendes Merkmal der Einzelgelübde gelten, welche 
als Umfangsglieder unter jener Species ftehen. Die pro- 
missio und bie traditio find zwei einander anschließende 
Begriffe. Während die Webertragung eines Gegenftandes 
diefen Gegenftand dem Verſprechen als Object entzieht, zielt 
ba$ DVerfprechen einer Sache erſt auf die Entäußerung hin 
und hört in demfelben Augenblide auf, wo bie Uebergabe 
an den Empfänger wirklich ftattfindet. “Der eine der beiden 
Acte iff in den andern jo wenig befchloffen, daß fie zu 
gleicher Zeit an einem und bemjefben Objecte nicht voll- 
zogen werden können und [o gelangen die Theologen, welche 
die Solennität des Gelübdes dann vorhanden erklären, wenn 
der Gelobende „durd fein Gelübde“ fid) Gott hingebe, vor 
die - mißliche Alternative entweder fid) zu der widerſpruchs⸗ 
vollen Behauptung ber Verbindung eines Verfprechens und 
einer Hingabe bezüglich einer und derfelben Sache zu θὲς 
fennen, oder gar, ba bie traditio das Weſen der Gelübde- 
jolennität ausmacht, bae feierliche Gelübde nicht mehr als 
eine Epecics des Verſprechens zu betrachten, und c8 ferner 
nicht aí8 eine promissio fondern als eine traditio vet» 
bunden eta mit einer acceptatio zu definiren. ‘Die Wahl 
des eriten Falles wird die Charybdis ber Hypotheſe werden, 
die be8 andern ihre Schlla fein. 

Aus diefer Darlegung des Verhältniffes zwifchen pro- 
missio et traditio leuchtet ein, daß wir den zur Bekämpfung 
ber Traditionshypotheſe von einigen Theologen !) beliebten 
Hinweis auf bie bei allen, aud) dem einfachen Gelübde 
vorkommende ober bod) mögliche Hingabe als ein durchaus 


1) vergl. Lessius de iust. et iure ]. 2. c. 40. n. 141; Archiv 
für kathol. Kirchenrecht 1867. Heft 1. G. 19 ff. 
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verfehltes Gegenargument betrachten müjfen. Mit den 
Vertretern jener Anſchauung feßen dieſe Gegner Wider⸗ 
ſpruchsvolles und Unmögliches voraus und gelangen folge- 
richtig ebenfo wie jene zur Zerftörung des richtigen Gelübde⸗ 
begriffe8 ; bie in Form eines Einwurfes gemachte Conceſſion, 
welche fie an die Stelle ber. notfivendigen principiellen Be⸗ 
ftreitung der aufgeftellten Behauptung fegen, ift nicht ge- 
eignet, bie Haltlofigfeit der lettern zu ermeifen, und würde 
vor der genauen gejeglichen Feitfegung dev wenigen Fälle, 
in denen ba8 Gelübde feierlich fein foff, menm aud) gegen 
den Willen ihrer Urheber den Charakter einer Stütze gehabt 
haben. Hätte die Behauptung, daß bie traditio in ber 
promissio eingejchloffen und ber eine Act in dem andern 
aufgehe, auch nur einen Schatten von Wahrheit und Wirf- 
lichkeit für Ὁ, fo müßte dies, follten wir meinen, doch 
wenigſtens da einleuchtend hervortreten, wo nad) gefchehener 
Uebernahme einer Verpflichtung mittel des Gelübdes die 
verpflichtende Kraft derfelben fofort an den Gelobenden 
Derantritt und. diefer dem berechtigten Anſpruch be8 Gelübde- 
empfängers auf Leiftung der verfprochenen Sache fofort aud) 
entgegenfommt. Aber felbft in folcdhen Fällen, wo, wie 
3. 9. beim Gelübde, nicht zu fügen, nicht zu heirathen, 
beim Gelübde beftändiger Keufchheit, der Gelobende mit 
ber Ablegung gleichzeitig aud) die Erfüllung des gegebenen 
Berfprechens beginnt und wo fid), menm überhaupt je, jene 
Auffaffung mit dem größtmöglichen Berechtigungsanfcheine 
aufdrängt, ift die Annahme einer traditio eine unberechtigte 
Fiction und auch da bleibt der richtige Gelübdebegriff intact. 
Die eventuelle, bei einzelnen Gelübden, deren Materie eine 
Unterlaffung ift, fofort eintretende Abtragung ber frei über- 
nommenen Schuld ift nicht der Vollzug einer Hingabe, jon- 
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bern  berubt theil® auf bem Charakter der verfprochenen 
Sache, theils auf der Intention des Gelübdefubjectes. Wenn 
aber nicht einmal bei jenen Gelübden von einer traditio 
die Rede fein kaun, um wie viel weniger dann bei denen, 
deren verpflichtende Kraft zwar ununterbrochen befteht, nicht 
aber in jedem Augenblice ihre Löſung erheifcht ? 

Werfen wir mad) diefen Grürterungen auf diefe erfte 
und nriprüngliche Darlegungsweife der Traditionshypotheſe 
einen kurzen Rückblick, fo können wir begilglid) des End- 
rejultat8 feinen Augenbli zweifelhaft fein; wir wieber- 
holen nur unfere bereits mehrfach eingeftreute Bemerkung, 
daß von einer im Gelübde bejchloffenen und burd) bajfeíbe 
vollzogenen traditio feine Rede fein, eine foíd)e alfo aud) 
zu ber Gelübbdefolennität abfolut gar feine Beziehung haben 
fóune. (G8 muß uns daher aud) aí$ ein Zeichen unzuläng- 
licher Bekanntſchaft mit den einfchlägigen Begriffen oder 
oberflächlichen Nachdenkens erfcheinen, wenn mandje Autoren 
heute noch bie längft abgethane Theſe zu vertreten verſuchen 
oder bod) bie Berechtigung des für diefelbe erbrachten Haupt- 
argumentes bereitwillig zugejtehen. 

Roc find wir mit unfern Forjchungen zur Senntuif- 
nahme und unfern Bemerkungen zum Verftändniß des Werthes 
ber Traditionshypotheſe nicht zum Abfchluß gelangt. Erhellt 
aus Vorftehendem ganz unzweidentig die Wahrheit des 
Sakes, daß bie traditio bei feinem einzigen Gelübde als 
ein notfmenbig dazu gehörender. integrirenber Theil auf- 
‚gefaßt werden Tann, fo ijt baburd) nur die Unmöglichkeit. 
einer Fuſion beider Acte conftatirt. An einen Widerftreit 
beider denfen oder aus unferer Darlegung herleiten zu 
wollen, hieße einen Fehler nad) der entgegengefeßten Seite 
begehen. Beide Acte können und werden häufig, fofern fie 
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fid auf verſchiedene Gegenftände beziehen, äußerlich mit 
einander verbunden fein und zeitlich sufammenfalfen. So 
gibt Jemand einem Andern eine Summe Geldes und fügt 
dieſer Schenkung bae Verfprechen nicht jener Gefofumme, 
fondern das anbere bei, biefelbe nie zurliclzufordern; ober 
er gelobt beftändige Beobachtung ber Keufchheit und über- 
- antwortet fid) in demfelben 9[ugenb(ide den Obern einer 
Anftalt zum Zwede der Krankenpflege. So aud) wird, um 
ba$ und näher liegende, oft verwirflichte Beifpiel zu ermäh- 
nen, nad) dem übereinftimmenden Urtheile aller Theologen 
und Ganoniften der Antritt des Ordensftandes in der Kirche 
nicht zwar weſentlich und nad) göttlichem Nechte, felbit nicht 
einmal nad) einem für affe Zeiten geltenden SKirchengefete, 
wohl aber gemäß zeitiger Tirchenrechtlicher Beftimmung be- 
bingt von der Verbindung des Gelübdes der drei evangeli- 
íden Räthe mit der Hingabe der eigenen Berfon zum Dienfte 
Gottes. Hiemit haben wir bie Grund- und Kernfrage bet 
gefammten Traditionshypothefe und gleichzeitig die von ber 
eben verlajfenen bevorzugte zweite Darlegungsmeife derfelben 
berührt. Wie unabweisbar nahe liegt e8 in der That, in 
ber bei der Wahl des Ordensftandes, mie gejagt, nach kirch⸗ 
fider Disciplin ſchon feit (langer Zeit unerläßlichen Ver⸗ 
einigung ber beiden genannten Acte den Grund jener (ὅτε 
ſcheinung zu finden, welche gemäß Erklärung der Kirche 
nur beim Ordens - und bei bem in ben Vorbedingungen 
ähnlichen Priefterftande vorkommt und nad) bem Wrtheile 
mancher Theologen bem Ordensſtand mefentlih anner ijt. 
Gewiß eine folche Auffaffung der Solennität ift nicht blos 
möglich, fondern fie wird uns faft aufgendthigt und nur 
eine fcharfe Unterfuchung der Natur der beiden fraglichen 
Acte verbunden mit einer genauen Berückſichtigung und forg- 
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fältigen Erwägung verfchiedener in unferer Materie erfloffenen 
firchenrechtlichen Beftimmungen vermag die durch Ablegung 
bt8 Gelübdes unwiderruflich gewordene Entäußerung der 
äußern Glücksgüter auf ihren wahren Werth zurückzuführen. 
Nicht das bloße Zufammentreffen der völligen Hingabe ber 
perfönlichen Eriftenz mit ber Gelübdejolennität, mie wir c8 
häufig beim Ordensftande finden, ijt am fid) [djon fähig, 
das thatſächliche Verhältniß zu ermitteln, den Schleier des 
umhüllenden Scheines zu lüften. Jenes Zufammentreffen 
fónnen und wollen wir nicht leugnen, ob wir aber darum 
auch zu der weitern Behauptung eines caufalen Zuſammen⸗ 
banges jener Verzichtleiftung und der Gelübdefeierfichkeit 
und befennen fünnen oder gar miüjjen, muß ber weitern 
Unterſuchung überlajjen bleiben. Allerdings werden wir, 
jofern wir uns zur Annahme jener Auffaffung des Verhält- 
niffes nicht verftehen können, einer faft erdrückenden Menge 
anders Urtheilender gegenüberftehen; wie immer aber aud) 
das Reſultat unjerer Forfchung ausfallen wird, ftets bleibt 
ung das Bewußtjein, ohne Woreingenommenheit für die 
eine oder andere Anficht auf dem Grunde feftiteenber Voraus⸗ 
fe&ungen und dem Wege Logifchen Denkens zu demfelben 
gelangt zu fein und barum haben wir auch von vornherein 
die fichere llebergeugung, daß im Falle unferes Diſſenſes ᾽ 
- bie Vertreter der gegnerifchen Anficht, wofern fie unfere 
Auseinanderjegung ihrer Erwägung nicht unmerth halten, 
zu einer Modification ihrer Auffaffung gelangen dürften. 

AS Ausgangspunkt ftellen wir unferer gejammten 
weitern Unterfuchung ben eben verfajjeuen Sat voran, daß 
nach Tirchlichem Rechte aunt Antritt des Ordensftandes neben 
der völligen Hingabe ber perfönlichen Eriftenz; an Gott 
ein diefe alfumfajfeube Entäußerung unauflöslich bindendes 
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Gelubde nothiwendig ift. Gegen diefen Sag angehen, Dice 
die zahlreichen Tirchlichen Satzungen ignoriren, welde das 
von Ehriftus felbft grumdgelegte Drdensleben zu normiren 
beftimmt find. Freilich, wir ftellen es nicht in Abrede, 
der, welcher über bie biblifchen Fundamente, über bie Grund- 
beitandtheile de8 status religiosus !) nidjt hinausgehen 
und dann im Hinblide auf den gleihen Zwed unb die 
wenigftens theilweife gleichen Mittel zum Zwecke den Stand 
ber Bolltommenheit ?) im Allgemeinen mit dem Etande der 


— 


1) vergl. Suarez a. a. Ὁ. tr. 7 1. 2. c. 14 n. 5 u. lib.3c. 2. 

2) Beim Gebrauche biejer Ausdrucksweiſe fcheint e8 nicht über: 
flüfftg zu fein, auf bie Rechte oder beffer bie Gewalt Hinzumeifen, 
melde ber Gpradjgebraud) zu allen Zeiten dem Lerifon und ber 
Grammatif gegenüber anzzuüben pflegt. Während ber einfache Sinn 
ber hier verbundenen Wörter den Gebaufen an eine Claffe vollfom- 
mener Menſchen ὃ. i. foldyer nabe legt, welche bet Aufforderung 
Ehrifti in ber Bergpredigt „volllommen zu fein, wie der himmlische 
Bater vollfonumen it^ (Matth 5, 48), foweit e$ menjchlichen Kräften 
überhaupt möglich ift, bereit3 entfprochen haben, wirb nach bem ber: 
kömmlichen theologischen Sprachgebrauch durch dieſen Ausdruck jene 
Berufsart bezeichnet, welche im Gegenfage zu den verfchiebenen andern 
Lebengmwegen unb Ständen in ber Kirche bie Erlangung ber felbft- 
eigenen 3Bollfommenbeit als einziges und ausfchließliches Ziel anftrebt. 
Die durch bie Objervation be8 nämlichen Sprachgebrauches geſtützte 
Dunkelheit der gleichen lateiniſchen Redensart (status perfectionis 
im Gegenjape zu status vitae communis vgl. Thomas 2. 2. q. 186. 
a. 1 ad 3) fuchte die fcholaftifche Theologie durch bie Unterfcheidung 
in stat. perfectionis acquirendae et stat. perf. exercendae ju 
beber (vgl. Suarez Ὁ. a. Ὁ. 1. 1 c. 14); aber auch ohne Zuhülfe 
nahme biejer Diftinction Hätte Suarez ber tadelnden Kritik Gerfon’s, 
welcher an bie Stelle von stat. perfect. den geeignetern Ausdrud 
»via ad perfectionem« gejegt woijfen wollte, durch Hinweis auf dir 
Macht be8 Sprachgebrauches begegnen können (vgl. Suarez a. a. Ὁ. 
n. 6) welcher, wie er nicht plöglicdy Unbegründetes unb Mißbräuch⸗ 
liche? allgemein einführen Fonnte, fo auch nicht durch gewaltfame und 
plögliche, wenn auch wifjenfchaftlich noch jo begründete Abänderungen 
eined Einzigen gereinigt und berichtigt werden kann. 
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Religiofen, mie er uns im kirchlichen Leben weiter gefördert 
entgegentritt, ibentificiren wollte, fünnte die erwähnte Hin- 
gabe der eigenen Perfon für überflüffig und die mittels 
eines Gelübdes frei übernommene ftändige Verpflichtung zur 
Uebung ber drei vorzugsweife jog. evangelifchen Räthe für 
zureichend erklären. Auch hier finden wir ja die vom 
„magister bonus“ entworfenen Grundzüge, die mefentliche 
vorm ber über die Anforderungen des Chriftenthums, welche 
an alle Bekenner vefjelben gerichtet find, hinausgehenden, 
engern Anhänger = unb Süngerfchaft: die vom göttlichen 
Recht aufgeftellte Vorbedingung der gänzlichen Losſchälung 
von der Welt unb die weitere pofitive Anforderung des 
ungetheilten Strebens nad Vereinigung mit Gott, fo ba 
die Religion nicht mehr „für eine der vielen Angelegen- 
heiten des Lebens, fondern für die Angelegenheit deſſelben“ 
erachtet wird ), ift in der Materie jener Verpflichtung 
erbracht, während uns die Form derjelben dag andere nicht - 
zwar in einem Gejekescanon aufgeführte, aber zum Begriffe 
eines jeden, alfo aud) des Ordens - Standes unerläßliche 
Moment ber Stetigkeit jenes Strebens garantirt. Diefe 
einfachfte, ausjchließlih auf den biblifchen Fundantenten 
bafirende Geitaltung be8 status religiosus ift nicht blos 
wiſſenſchaftlich unanfechtbar, jouberu ijt auch nad) Ausweis 
der Gejdjid)te aus diefem Stadium der theoretifch begründe- 
ten Zuläffigfeit ins wirkliche Leben getreten und hat gerade 
in den erjten Anfängen der Kirche Verwirklichung gefunden. 
Niemand wird erwarten, daß wir an biejer Stelle in eine 
Darlegung und Würdigung der einzelnen Anfichten über 
jute Frage eintreten, wann und wo und unter welchem 


4) Thom. 2. 2. q. 186 a. 1 vergl. Möhler, Auſſätze 2, 167. 
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Namen uns in ber Firchlichen Gefchichte die erften Erſcheinun⸗ 
gen des eigentlichen status religiosus entgegentreten; die 
Bemerkung aber glauben wir nicht unterdrüden zu dürfen, 
daß bie Nachrichten der Apoftelgefchichte 1) über bie von 
den Gläubigen zu Jeruſalem im chriftlicher Begeifterung ein- 
geführte, rein focale und in ihrem Umfange von dem Liebes- 
grade eines jeden Einzelnen bedingte Gütergemeinfchaft ?) 
von vielen Theologen 5) grunbío8 αἰ Indicien des frühen 
Borhandenjeind δὲδ auf dem Gelübdeinftitut beruhenden 
fOrbenS[tanbe8 gedeutet werden. Noch weit unhaltbarer ijt 
bie andere, mitunter vorgetragene Anficht, nad) welcher die 
Vereine des Mönchthums in fpätern Jahrhunderten ale 
Gegenmittel gegen das llebe( einer verfallenen Gefellichaft 
in's Leben gerufen worden feien *). Das bei diefem miß- 
fungenen Berfudhe von Salmeron 5) und in zu engem 


1) 2, 44 unb 45; 4, 32. 34—37; 5, 1—10. 

2) Vergl. Neander, Geſchichte ber Pflanzung und Leitung ber 
chriſtlichen Kirche durch bie Apoftel. Ste Aufl. (Theolog. Bibliothek 
aus Perthes Verlag. Gotha 1862. Liefrg. 1. ©. 29—81 und Döl- 
finger, Gbriftentfum und Kirche. Regensb. 1868. 2. Aufl. ©. 45. 

3) So jagt 3. B. Cassianus, Collat. Francof. 1722. Coll. 
18, c.5: »Coenobitarum disciplina a tempore praedicationis apo- 
stolicae sumpsit exordium. Nam talis res exstitit in Hierosolymis 
omnis illa credentium multitudo.« ®ergl. Salmero Comment. in 
Evang. et Act. Apost. Colon. 1604 t. 12. tract. 19. p. 121. 
Estius, annot. in diffic. s. script. loca Antv. 1699 zu Act. 4, 32; 
Tirinus Comment. in s. script. Antverp. 1719 zu Act. apost. 
2, 44; 4, 84; 5, 2. 

4) vergl. Neanber a. a. Ὁ. ©. 29 unb ben Aufſatz von Contzen 
„die national: Dfonom. Grundſätze der Kirchenväter“ in ben „chriſtl.⸗ 
foc. 81.” 1871. ©. 21. 

5) Der ’jonft af8 Commentator be8 N. T. geachtete fpanifche 
Jeſuit glaubt a. a. Ὁ. απ dem Vorhandenſein jener Gütergemein- 
haft in der erfien Gemeinde überhaupt auf einen auch durch das 
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Anfchluffe an diefen von andern Theologen ?) eingefchlagene 
Verfahren dürfte einmal a(8 mujtergültig bezeichnet werden, 
wie bei einer Stelle der Hl. Schrift gleichzeitig alle jene 
Gegenftände nicht heraus⸗ jonberm Hineininterpretirt werden, 
melde mit den dort mutbmapíid) behandelten Punkten in 
näherer ober entfernterer Beziehung ftehen, anderſeits aber 
aud) die Erinnerung an jenen Cat nicht überflüffig ers 
deinen lafjen „qui nimium probat, nihil probat“. — 
Ebenfowenig mie mir bie Gefammtheit ober bod) die größere 
Mehrzahl ber Gläubigen zu Serufalem als eine Ordens⸗ 
gemeinde betrachten fónnen, aus ber heraus fid) allmälig 
die einzelnen Stände und bie Gegenfüße von Möndthum 
und Weltleben entwickelt hätten, erfcheinen in bem hiftorifchen 
Berichte bie Apoftel al8 Mitglieder einer folchen burd) ein 
oder mehrere Gelübde zufammengehaltenen Genojfen[djajt 3), 


Keufchheitägelübbe von ber Übrigen Geſellſchaft ausgefchiedenen Verein 
von Mönchen ſchließen zu müflen, weil nad) feiner Anficht e8 ja fonft 
thöricht unb gewiſſenlos gewejen wäre, zu Gunften ber armen Gemeinde: 
mitglieder auf ba8 Beſitzthum Verzicht zu Ieiften, welches naturrechtlich 
ben in ber Ehe gezeugten Kindern gehörte. Seine Worte find: 
»Si tales conjugati opus generationis et procreationis liberorum 
sibi non adimerent, stultum erat et contra omnem rationem 
facultates suas in pauperes distribuere, quos jure naturae ser- 
vare cogebantur, ut filiis alimenta relinquerent et ut filias dote 
data honeste collocare possent, neque verisimile est, Apostolos 
permisisse, ut substantias suas dividerent et ad pedes suos 
ponerent.» Go ſtützt bie irrthümliche Vorausfegung einer unbebingten 
angeblich durch eim Gelübbe zu Stande gefommenen Verzichtleiſtung 
auf die irdiſchen Güter bie noch weit weniger begründete Yolgerung 
eine& vot. castitatis. Vergl. Thomassinus, vetus et nova Eccles. 
Discipl. Magontiaci 1787. p. 1. 1. 8, c. 12. n. 10. 

1) vgl. revue des sciences ecclés. 1868. Février p. 177 1.178. 

2) Diefe Hupothefe wird vertreten von Eſtius a. a. O. zu Matth, 
19, 27; Suarez a. α. Ὁ. 1. 8. €. 2. n. 9 u 10; vgl. 1. 8. c. 7. 

Theol. Quartalichrift 1874. IIL. Heft. 30 
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wenn mir aud) üt den bibliichen Biographien berjelben eine 
der dee des Apoftolates entjpredjenbe Verwirklichung der 
evangelifchen Käthe, ein Leben des vollendeten Opfers 
verzeichnet finden. Sa, von der Annahme eines in ber 
Apojtelgefchichte erwähnten Yuftitutes, ba8 den Gintretenben 
zu einer Gelübdeleiftung verpflichtet Hätte, find wir fomeit 
entfernt, daß wir bie Anficht zu äußern uns getrauen, daß, 
wenn ein auf Grund neutejtamentlicher Stellen geführter 
Beweis für den Beftand ber Gelübdeeinrichtung unerläßlich 
wäre, wir uns begeben müßten, bie Realität der Gelübde 


n. 1; 1. 9. c. 14. η. 2ff.; 1. 10. c. 1. n. 18 ff. Sylvius Comment. 
in S. Th. 2. 2. q. 186 à. 1l. Antverp. 1697; revue des sciences 
ecclés. 1868 Juin p. 500. Außer einigen ehr ſchwachen Argumen- 
ten führt man zu Gunften berjefben bie Autorität des 81. Thomas 
an, heilen Worte an den angezogenen Stellen (Apostoli intelliguntur 
vovisse pertinentia ad perfectionis statum, quando Christum 
sunt secuti 2. 2. q. 88. ἃ. 4 ad 3 und discipuli, a quibus omnis 
religio sumpsit originem etc. 2. 2. q. 188 a. 7) jebod) faum als 
Stügen jener Annahme verwerthet werben können. Aehnlichen 
Juhaltes, ja nod) weniger bejagenb. find bie aus ben Schriften ber 
kirchlichen Autoren früherer Jahrhunderte beigebrachten Citate: bie- 
jenigen, welche augbrüdlich eines von ben Apofteln abgelegten Gelübdes 
erwähnen (vergl. Aug. de civitate dei l. 17. c. 4.) wollen feine 
wifienfchaftlich genaue, jonbern nur eine parapbraftifch umjchreibende 
Auslegung einzelner Bibelterte fein; bie meiften berjelben aber be- 
gnügen fid, das SOrbengleben]eine „apoſtoliſche“ ober „evangeliſche“ 
Lebensmeife zu nennen und bie Religiofen jelbft als Nachahmer und 
Kachfolger ber Apoftel zu bezeichnen. Können, jo fragen wir, jene 
Umfchreibungen und dieſe allgemeinen Redensarten al firingente 
fBemeije betrachtet werben, daß nad; Anficht jener Schriftfteller bie 
Apoſtel das, wie wir zeigten, zum Wejen be$ stat. religiosus er⸗ 
forderliche dreifache Gelübde abgelegt haben, oder find biefelben nicht 
mit viel größerem Rechte dahin zu erflären, daß bie Ordensleute bie 
leuchtenden QTugendbeifpiele be8 apoftolifcgen Zeitalters im Laufe ber 
Jahrhunderte erneuern? Val. Thomassinus a. a. Ὁ. n. 11. 
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in ber Aera der Gnade zu ermeijen. — Mißverſtehe man uns 
uidjt: wir find nicht gejonnen, im Sinne eined Johann 
(Bupper) von God) 1) oder ber fpätern Reformatoren zu 
behaupten, das Gelübde finde im Neuen Zeftanente feine 
Stelle, weil e8 der Natur des evangelifchen Geſetzes ent- 
gegenjtefe; auch beftreiten wir nicht die Möglichkeit und 
jelbft das öftere Vorkommen von Gelübden al8 ben ent- 
ipredjenb[ten 9[euperungen ver chrijtlichen Begeifterung in 
den apoftolifchen Gemeinden ; und wer wollte aud) derartige 
möglicher Weife ganz auf dem geiftigen Gebiete verlaufende 
Vorkommniſſe in Abrede ftellen, ohne jid) gleichzeitig eines 
durch unmittelbar göttlichen Einfluß vermittelten Blickes in 
da8 Innere des einzelnen Menfchen zu rüfmen? Nur das 
Eine behaupten wir, daß uns im den hiftorifchen Urkunden 
jener Zeit feine Anhaltspunkte entgegentreten, an deren Hand 
das Borhandenfein eines auf Gelübdeacten bafirten Inſtituts 
oder aud) das Gelübde als Form der Gottesverehrung ſich 
mit Evidenz nachweisen ließe. Wie immer man der Trage 
nad) dem Ort und dem Aeitpunfte der erjten Anfänge des 
status religiosus gegenüberfieht, c8 ijt nicht zu läugnen, 
daß bie Gejdjid)te [djon frühe Spuren der Eriftenz defjelben 
aufweit und bap auch fa[t ebenfo frühe Einrichtungen θὲς 
ſtanden und Beftimmungen practifch zur Anwendung famen, 
welche über ba8 Bleibende und das allzeit Maßgebende der 
göttlichen Gefetsgebung hinauslagen. Die Stelle des abge- 
tretenen göttlichen Geſetzgebers Hatte die Kirche eingenommen 
unb in ihrem Berufe einer ba8 ganze menfchheitliche Dafein 
. umfajjenben Culturmacht entfaltete fie al8bald nad) Gründung 


1) vergl. deſſen Buch de libertate christiana ed. C. Grapheus. 
Antverp. 1521. | 
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jenes früher nicht gefannten neuen Lebensitandes eine ein- 
führende und entmidelnbe Thätigfeit, durch welche das gött- 
fidj entworfene Gerippe ſich alfmälig mit Muskeln und 
Nerven umfíeibete. Was den Eirchenrechtlichen Feltitellungen 
unterftand, mar nicht die Natur, das Wefen der neuge- 
Ichaffenen Einrichtung; ἐδ waren ja feine Süden auszu⸗ 
füllen, feine [djeinbar oder wirklich fid) widerfprechenden 
Süße zu interpretiren ; nur die accibentelle Form wurde 
von der Kirche feftgejetgt, brauchbar, ja vielleicht notDmenbig 
für die Zeit, bie fie hervorgebracht, entbehrlich) ober gar 
hemmend für die folgende. So finden wir jdjon in den er[ten 
Sahrhunderten der Kirche neben der primitiven Form der 
ipeciefferen Nachfolge Chrifti, gemäß welcher der mit Erfüllung 
der gewöhnlichen Chriftenpflichten nicht zufriedene Religiofe 
entweder mitten in der Welt und ohne feine frühern häus- 
lichen Verhältniffe zu verlaffen oder auch in fleinem ab- 
gefonderten Vereine mit einigen wenigen Gefinnungsgenofjen 
bie Religion zu feiner eigentlichen Lebensaufgabe machte ?), 
jene andere heutzutage nod), wenn audj mobificirte, bod) 
immer lebensfrifche Geftaltung be8 status religiosus, bei 
welcher der zu ihm DBerufene Mitglied einer größern Ge- 
noffenjchaft wird und außer den dreifachen Gelübden zu 
Händen des Dbern, aí8 des Stellvertretere Gottes ſich 
ganz unb gar, Leben und Güter Hingibt ἢ. Hier ftoßen 
wir fomit auf eine eigentliche traditio, weiche, wenn aud) 
üuBerfid) mit dem Gelübdeact verbunden, von ihm 
vofíf&inbig unabhängig ijt und mad) der augenbliclichen 


1) vergl. Thomass. a. a. Ὁ. c. 42 n. 4, 7.; c. 43 n. 2,3. 7. 

2) vergl. Francois de Sales oeuvres compl. Paris ed. 
Béthume 1836. t. 4. p. 410; Thomass. a. a. Ὁ. c. 23 n. 1, 2,4, 5, 
6, 9, 10. c. 44 n. 1, 4—6 8, 11, 18—106. 
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firchlichen Discipfin ihm meift vorangeht. Diefe Hingabe 
ber gefammten Grifteng darf nicht vermwechfelt werden mit 
ber in allen, namentlich aber in den Ordensgelübden fid) 
" manifeftirenden Anhänglichkeit und engen Vereinigung des 
Gelobenben mit Gott; unb dennoch glauben wir in ihrem 
Zufammentreffen mit dem Gelübdeacte die Dinfülfige Baſis 
jener oben zurückgewieſenen Anſchauung entbedt zu haben, 
daß mit und „durch das Gelübde” naturnothwendig immer 
auch eine traditio zu Stande fomme ft nun, und mit 
biefer Frage kommen wir nad) diefer längern, aber nicht 
überffitjfigen Abfchweifung zu dem uns zunächit bejchäftigen- 
den Gegenjtande gurikf, in der zur Ermwerbung der Mitglied» 
haft des status religiosus nad kirchlichem Recht erfors 
derlichen traditio das Weſen der Gelübdefolennität be- 
Ihloffen? Diefe zweite weniger widerſpruchsvolle Darle- 
gungsweiſe ber Traditionshypothefe, welche, wie wir bereits 
erwähnten ?), bei den meiften Theologen unvermerft im bie 
eritere übergeht, glauben wir gleichfall® als unberechtigt 
zurückweifen zu müſſen. 

Mit dieſer fofortigen Feftftellung unſeres Standpuntts 
gegenüber diefer Anfiht werden wir unferer bisherigen 
Gewohnheit, vor ber Ausfprache jeglichen Urtheiles Gründe 
und Gegengründe abzumägen, Teineswegs untreu, da, jelbft 
wenn diefe Anjchauung fid) in jeder jonjtigem Hinficht aud) 
als bie beit begründete herausftelfen jofíte, ſchon die oben 
erwähnte gefchichtliche Thatſache des frühen Vorhandenſeins 
der traditio aí8 ımerläßlicher Bedingung beim Antritt ‘des 
status relig. gegeniiber dem verhältnigmäßig erft fehr fpäten 
Auftauchen der Gelübdefolennität mit ihren das fociale Leben 





1) ©. oben. 


468 Schönen, 


jo ftark beeinflußenden Wirkungen unjere Kritik erlaubt, ja 
erheifht. Mit uns müjjen felbjt die entjchiedenften 33et- 
treter biejer Thefe e8 zum Mindeften auffällig finden, daß 
die naturnothwendige, bedeutungsvolle Wirkung einer Urſache 
erit in bie Erfcheinung tritt, nachdem die [egtere bereits 
Sahrhunderte hindurch vorhanden geweſen und fie dürfen 
e$ und, bie wir nicht bejtodjen durch eine vorgefaßte Meinung 
bie für die verjchiedenen Theorieen beigebrachten Gründe 
abmügen, nicht verübeln, wenn wir, außer Stande, irgend 
welchen Grund für das lange Verborgenbleiben des amgeb- 
lichen Gffecte8 zu entbeden, deßwegen [dom bie Nichtigleit 
ber Behauptung beftreitert , daR zwifchen ber traditio und 
ber Gelübdefolennität das Verhältniß von llrfadje und 
Wirkung beftehe. 

Nicht ohne Grund nannten wir joeben bie Solennität 
. im Sinne diefes Erflärungsverfuches eine naturnothwendige 
Wirkung ber traditio.. Während nümlid) die Thefe, daß 
das Wefen des feierlichen Gelübdes in der mit bem Gelübde 
verbundenen traditio beftehe, immer nod) in boppeltem 
Sinne verftanden werden fünnte, eniweder jo, daß jener 
Hingabeact gemäß feiner Natur einzig und allein die wirkende 
Urfahe der Solennität jei oder in dem andern, daß die 
Gelübdefeierlichkeit zwar ein Erzeugniß kirchlicher Gefeß- 
gebung, aber an bie traditio als Medium oder vielleicht 
aud) als conditio gebunden jei, ohne deren Vorausfegung 
diefelbe nie hervorgebracht würde, halten die Vertheidiger 
derfelben einhellig die erftere Deutung feit und ſpitzen die- 
{εἴθε nod) durch die Behauptung zu, daß bie Solennität 
feine zufällige, fondern notwendige Wirfung ber traditio 
und mit biejer jo enge verbunden jei, daß bie leßtere ohne 
die erftere. nicht fein fünne. Ob, wie die traditio nad) 
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diefer Vorftellung ἐδ immer nothwendig zur Solennität 
bringt, fie auch ebenfo notfmenbig in allen Fällen von bet 
Solennität vorausgefet werde, darüber fpricht fid), ſoviel 
wir gefunden, feiner von jenen Theologen aus. Zur Ber 
gründung und Empfehlung diefer Auffafjung, deren meite 
tragende Folgen ſich auf den erften Blick faum ahnen faffen, 
weifen die Anhänger verfjelben auf die Natur ber traditio 
Bin, wie fie bereit8 oben beil’Prüfung ber erjtern Darlegungs- 
weife, ber Traditionshypothefe erörtert wurde ) und fommen 
aud) im Wefentlichen mit der ebendafelbft befprochenen Ten- 
denz unb den Ergebniffen der Aufftelungen jener Theologen 
überein. Anden mir umnfere dortigen Ausführungen zu 
Grunde fegen, tragen wir aud) hier feinem Augenblid Be- 
denken, bereitwilligft anzuerkennen, daß fid) die Solennität 
bi8 zu einem gemwilfen Punkte, ober genauer jener ihr 
wefentliche Einfluß bezüglich der Berechtigung πὸ Befähi- 
gung des gelobenden Subjecte® zu einzelnen Tünftigen Acten 
ungezwungen als Wirkung der oft genannten Hingabe er- 
Hären läßt. Sofort aber, wo e8 fid) um die Erklärung 
jener andern nicht weniger wefentlichen Kraftwirfung des 
jolennen Gelübdes handelt, derzufolge jelbft bie Bande ber 
früher geſchloſſenen, aber nicht vollzogenen Che gelöft wer: 
ben ?), fehen wir und von der Traditionshypotheſe voll- 








1) ©. oben. 

2) Bei der Art und Weife, wie augenblidfid) bie hriftliche Ehe zu 
Stande fommt unb dem engen Begriff zufolge, bent man in unfern | 
Tagen mit ber Bezeichnung »matrimonium ratum« zu verbinden ver 
fucht ijt ſcheint biejer Einfluß des folennen Gelübdes zunächft nod) weit 
außerorbentlicher zu fein, als ber andere bezüglich ber Fähigkeit ber 
Gelobenben zur Fünftigen Ehe, bann aber aud) kaum je praftifch ein- 
treten zu Tönnen. Die diesbezügliche kirchenrechtliche Beftimmung wird 
und aber in ber ‚genannten boppelten Hinſicht weniger auffällig ers 
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ftändig im Stich gelaffen und find jogar ber Anfiht, daß 
jeder Verſuch, diefelbe aufrecht zu erhalten, nothiwendig einen 
MWiderfpruh mit den ontologifchen Principien implicirt, 
welche fid) aus bem zwiſchem Urſache und Wirkung obwalten- 
den Verhältniffe unmittelbar ergeben. Empfängt die Wirkung 
Alles, was fie in fid) ſchließt, von ihrer Urfache, jo fommt 
jene Theorie zu dem unabmweislichen Schluß, der traditio 


fóeinet , wenn wir erwägen, baß wie heutzutage δὲς Eheabſchluß 
feierlich begangen, ben Sponfalten dagegen eine geringe oder fagen 
wir Tieber, feine Bedeutung für die Deffentlichkeit beigelegt wird, fo in 
den voraufgegangenen Jahrhunderten bis zum Xribentinum umgekehrt 
der Eintritt in die Ehe an ceremoniellen Förmlichkeiten fowie an Be⸗ 
dentung wenigfteng für das öffentliche Leben hinter das feierliche, meift 
priefterlich eingejegnete Verlöbnig aurüdtrat. Diefe Hochſchätzung bet 
Sponfalien, denen, um bie mirffidje Ehe entftehen zu fafjen, nur 
bie Mebergabe der Braut an den Bräutigam folgte, fam baber, daß 
bie Kirche in ber gegenfeitigen Confengerflärung das Wefen ber Ehe 
erblidt und eben bie8 ift auch ber Grund, baf, wenn bie Worte be$ 
Eheverſprechens jene faft nebenjächliche llebergabe ſchon anzeigten, ein 
derartige Verlöbnig (sponsalia de praesenti) αἵδ᾽ matrimonium 
ratum bezeichnet und behandelt wurbe. Galt demzufolge aud) ber fo 
angetretene Brautftand für ebenjo unverleglich wie bie Ehe felbft, fo 
dag bie beutjchen Rechtsbücher, mit denen bie kirchlichen Canones 
übereinflimmten, eine während befielben begangene Untreue von ber 
Braut und ihrem Verführer mit benjelben Strafen wie ben Ehebruch 
belegten (vrgl. bet Moy, dag Eherecht ber Ehriften, Regensburg 1833 
©. 373 flg.), fo wurbe δεππο ein vor bem Vollzuge ber Ehe ab- 
gelegtes Gelübbe fteter Keufchheit ala ein noch flärferes und heiligeres 
Band zwijchen ber Gefobenben und Gott betrachtet, woburch bie Ver⸗ 
pflihtung gegen ben fterbliden Bräutigam gelöft war (vrgl. c. 2 X 
de conv. coniugat. vgl. Moy a. a. Ὁ. ©. 177 u. 336 Anmerk. 572). 
So erfcheint bie auch heute noch bem feierlichen Gelübde vom kirchli⸗ 
den Rechte zugefprochene Fähigkeit zur Löfung eine matr. ratum 
nicht als ber ungeheuerliche Einfluß, für welchen bie Worte ihn wohl 
ausgeben könnten, wohl aber bleibt er bei bem faft gänzlichen Wegfall 
des matr. ratum in unferen Tagen wohl meift gegenftanblos. 
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jene Fähigkeit zur Löſung einer gefchloffenen, nicht conſum⸗ 
mirten Ehe vinbiciren zu müffen. Der Nothwendigkeit btejer 
Folgerung oder befjer Vorausfegung könnte man bei gleidj- 
zeitiger Annahme des befagten Verhältnifjes zwifchen traditio 
und Gelübdefolennität nur burd) Zulaffung jener Abfurdität 
entgehen , daß die Wirkung größer al8 ihre Urfache und 
dann noch, daß bieje8 Mehr, was die Wirkung befitt, ohne 
jegliche Urfache fei. Daß bei diefer mißlichen Alternative 
die unvermeidfiche Wahl ὦ immer zu Gunjten des erftem 
Falles entfcheiden werde, darf wohl als unzweifelhaft Dine 
geftellt werden; nur wird dann die philofophifche Ungereimt- 
heit abgelöjt durch die theologische Schwierigkeit, woher dem 
Zraditionsacte ein folder Einfluß im Eherechte zukomme. 
Wir müffen uns für durchaus unfähig erklären, irgend 
einen Grund für bieje der traditio indirect zugefprochene 
‚Einwirkung, durch welche fie alle fonftigen die Ehe beein- 
fiuffenden Verhältniſſe übertreffen würde, ausfindig zu 
machen, find aber deswegen and) außer Stande, jie als 
wahre und wirkliche Urſache ber jo außerordentlich bevorzug- 
ten Gelübdefolennität gelten zu fajfen. | 
Wie erfichtlich beichränkten wir uns bis heran auf bie 
Erwägung des einen Theiles der in Erörterung genommenen 
Behauptung ; bie Pofition der Vertreter derfelben wird nod) 
ungünftiger und das Schiefal der Thefe ſelbſt vollends ent» 
ſchieden, wenn wir bie weitere, oben 1) bereits berührte Be- 
merfung berüdfichtigen. Iſt nümfid), wie jene Theologen 
wollen, bie &ofennitüt ein naturnothwendiger Ausfluß, 
eine ftete Begleiterin der traditio, jo werben wir diefelbe 
überall dort antreffen, mo eine joldje Dahingabe vorhanden, 


1) ©. 468. 
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mit andern Worten, die Gelübdefeierlichkeit ift dann eine ein 
Jahrtauſend Hindurh nicht gemwürdigte Grbjdjaft aus den 
erften Jahrhunderten, welche, wie eine genauere Unterfuchung 
ergeben muß, ſämmtliche unter dem Einfluß ber Kirche ent- 
ftanbenen Formen des status religiosus bejefjen haben. 
Angefichts der Hiftorifchen Thatſachen wären wir jtarf ver- 
fudit, die SSermutfung auflommen zu (ajfen , die Anhänger 
ber Zraditionshypothefe hätten in den aufgeftellten Prämiffen 
mur unbemupt zu folcher Schlußfolgerung Anlaß gegeben, 
wenn wir diejelbe nicht obendrein zu unjerer größten Ver— 
wunderung von eben benjelben Theologen zum principiellen 
Ausgangspunkt bei der Beſtimmung des Wefens des status 
religiosus gemadt fünbem 7). Das Bewußtfein von ber 
Nothwendigkeit der Dahingabe zum Antritt des Ordens« 
ftandes einer ^ und ihre Vorftellung von dem caufalen Zu- 
Sammenhange zwischen Dahingabe und Gelübdefeierlichkeit 
anderſeits jcheint fie nämlich aud) zu der mweitern Behauptung 


1) Hier glauben wir bie allgemeinere Bemerfung nicht unter: 
laffen zu dürfen, bag nad) bem Gejammteinbrude, ben bie Erforſchung 
bes einfchlägigen Materials auf und gemadt, wie die Erflärung ber 
Gelübbejofennitüt überhaupt durch ihre zu enge Verknüpfung mit den 
Unterfuhungen über bem status relig. erjchwert worden, [o bie Tra- 
ditiong = und mit ihr die früher erörterte Conſecrationshypotheſe viel: 
leidjt gar nicht aufgeftellt oder bod) viel eher al8 ungenügend erfannt 
worden wäre, menn man beide Gebiete getrennt von einander befan- 
belt hätte. Um von ben meiften, ſelbſt neueften und den Charakter 
wiffenjdjaftlidjer Bearbeitungen — beanjprudjenben Handbüchern — ber 
Moraltboologie zu ſchweigen (vrgl. Probſt, Kathol. Moraltheologie, 
Tüb. 1850. Bd. 2. $ 384), ſelbſt ber ſonſt mit Schärfe unterſuchende 
Suarez bat die Erörterung der berühmten Gelübdebiftinction in ben 
Tractat über den Ordensſtand verlegt (otgl. a. a. Ὁ. 1. 2. c. 7 etc.) 
und aus biefem Gebiete Manches mit unnöthiger Breite herbeigezogen, 
wo nur das Refultat Antereffe verdiente, während bie ganze dialectifche 
Durhführung in den Tractat Über dad Gelübde gehört hätte. 
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geführt oder bejfer getrieben zu Haben, daß bie Solennität 
ein mefentfidje8 9iequifit des stat. relig. jei. Hätte man, 
wie e8 bie Natur ber Sache erforderte, um die den beiden 
Gebieten des Rechtes und der Gefchichte angehörige Frage 
. affjeitig zu beleuchten und endgültig zu entſcheiden, ben That- 
beitanb aus den Quellen unter Berüdfichtigung der pofitiven 
Sefegesnormen erhoben und nicht mittels Schlußfolgerung 
aus zum Theil unermiejenem und fügen wir bei, unermeis- 
baren Vorderjügen zu eruiren verjucht, zweifelsohne wäre 
e8 nie zu dieſer Behauptung, vielleicht wohl aber zu einer 
Correctur der ganzen hypothetiſchen Kombination gelommen- 
Und, zum Zwecke einer gerechten Beurtheilung jener Theo⸗ 
logen jei e8 gefagt, mögen aud) bie den Verhältniffen und 
Bedürfniffen ihrer Zeit angepaßten Formen δὲδ stat. relig. 
zu jener Behauptung den nüdften und hauptfächlichiten 
Anlaß geboten haben, fo mußten diefelben bod) miffen, daß 
die eigentlich principielle Bafis bi8 auf ihre Zeit herab 
nicht Firchlicherfeits [tet8 unverändert diefelbe geblieben [εἰ und 
für alle Folge bleiben müſſe und keineswegs durften fie fid) 
bei einer nod) fo umfichtigen Betrachtung und richtigen 
Darftellung des im ihrer Zeit Zurechtbeftehenden beruhigen 
und die einzelnen Beftandtheile deſſelben als eben jo viele 
weſentliche Grforbernijje betrachten. Dieſes Ergebniß iſt 
unſerm Dafürhalten nach aber auch der Punkt, wo am 
eheſten ber denkende Leſer ſtille ſteht, wo ihm die Beweis—⸗ 
führung, die ihn dahin gebracht, befremdend ja verdächtig 
erſcheint, und von mo aus er bie ſämmtlichen Zwiſchen⸗ 
glieder bi8 zum Ausgangspunkt nod) einmal zu durchlaufen 
am [türfftem perjudjt wird. In unferer Zeit vollends, wo, 
wenn möglich, bie Tirchliche Gefeßgebung in ihrem über- 
reihen Material bezüglid) be8 stat. relig. den conträren 
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Gegenſatz begünftigt, ift diefes Reſultat durchaus nicht ge- 
eignet, Jemand zur Annahme der jo unglnftig abfchließen- 
den Deduction zu verloden. 

Aber aud) die voraufgegangenen Jahrhunderte bejapen in 
mehreren öffentlichen Erklärungen der zuftändigen Tirchlichen 
Organe vollgültige Zeugniffe für das richtige Eirchliche Bewußt⸗ 
fein und waren dadurd in der Lage die Fehlerhaftigkeit und 
Undaltbarkeit jener SBerbültniBbeftimmung zu ermeijen. Die 
in unjerer Materie zu claſſiſcher Autorität gelangte Confti- 
tution „Quod votum“ 1), in welcher Bonifaz VIII. bie 
ihm vorgelegte Frage, welchem Gelübde bie Solennität eigne, 
beantwortet, enthält im Princip (don eine Löſung der uns 
augenblicklich befchäftigenden Schwierigkeit. Iſt nämlich bie 
Gelübdefeierlichleit ein Produkt kirchlicher Geſetzgebungs⸗ 
gewalt, fo Tann fie unmöglich al8 ein wmefentliches, conftitu- 
tives Element be8 auf göttlicher Ginjetung beruhenden atat. 
religiosus betrachtet werden, man müßte denn das fivdjlidje 
Geſetz als den Vervollftändiger ber ungenilgenben göttlichen 
Einrichtung bezeichnen und e8 ferner nod) für möglich er 
Hären wollen, daß durch bie von Zeit- und Ortsverhältniffen 
etwa geforderte Abrogation des Firchlichen Geſetzes bie göft- 
fidje Stiftung ihrer wefentlichen Beſtandtheile entkleidet 
werden fünne, und deswegen zu exiftiren aufhören müſſe. 
Diefen Ungereimtheiten fönnte man freilich entgehen, ohne 
gleichwohl das erftrebte Ziel zu erreichen, burd) den Verſuch 
des Nachweifes!, daß Chriſtus, wie dies bezüglich anderer 
Punkte feftítebt, nur im Allgemeinen die Bildung des stat. 
religiosus in ber Gnadenära angeordnet, bie gefammte Ge 
ftaltung bejfefben aber bem feine Stelfe in ber Kirche fünftig 


1) c. unic. de voto et vot. red. in VI. 
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einnehmenden Organen überlaffen oder, wenn and mur 
ſcheinbar, durch die Annahme, daß die gefetggebenbe Gewalt 
in der Kirche gemäß dem ihr überfommenen Dispofitions- 
rechte außer den göttlich feitgeftellten Grundelementen die 
Gefübbejolennitüt aí8 conditio sine qua non der Grifteng 
de8 stat. relig. gefordert hätte. Die Richtigkeit dieſer 
beiden VBorausfegungen angenommen, nicht zugegeben, würde 
felbft im feinem biejer beiden Fälle der Gefiübbejolennitüt 
der Charakter eines wejentlichen Momentes des stat. relig. 
zuerfannt werden" fónnen. Um den zweiten Fall zunächft 
zu erledigen, bemerken wir, daß die gemachte Annahme felbft 
nicht einmal geftattet, die Solennität als integrirenben Be- 
ftandtheil be8 stat, relig. zu betrachten. Iſt bieje(be nüm» 
fid) Tirchenrechtliche Vorausſetzung ber nicht blos im Allge⸗ 
meinen angekündigten, fondern aud) nad) ihren einzelnen 
wejentlichen Momenten göttlich, firirten Einrichtung, [o wird 
(δ bod) immer derjelben Tirchlichen Gefeßgebungsgemwalt zu⸗ 
ftehen, jenes Abhängigfeitsverhältniß entweder durch aus- 
drüclichen Widerruf ber frühern Feitfegung oder auch burd) 
bloßen Erlaß einer der frühern entgegenftehenden Verordnung 
aufzulöfen, unbejchadet des Weſens des auf göttlichen Rechte 
beruhenden Synftitutes. Und wenn aud) bieje mögliche 
Abrogation ihrer frühern Anordnung ſeitens der gefeßgeberi- 
hen Autorität niemals wirffich ‚ftattfände, fo würde bie 
Solennität nach der gemachten Annahme je(bjt deswegen 
"od nicht conftitutives Clement be8 stat. relig. werden, 
jondern immer nur Vorbedingung bleiben, ohne auf das 
Weſen und die Geftaltung des Ordensftandes jemals Einfluß 
zu üben. Aber auch in dem andern alle ift ἐδ ja ber 
Kirche ausfchließlich überlaffen, dem Ordensftande die in 
ben Verhältniffen und Bedürfniſſen der Zeit am meiften 
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begründete Form zu leihen und jomit hängt es von ihrem 
Ermeſſen allein ab, denjelben mit feierlichen oder einfachen 
Geí(übben auszuftatten; ja εὖ fteht ihr Nichts im Wege, 
denjelben zu gleicher Zeit bald mit feierlichen, bald mit 
einfachen Gelübden ausgeüftet in's Leben treten zu laflen. 
Einzig baburd) wäre das freie Verfügungsredht ber Kirde 
allerdings befchräntt, daß fie bei der ihr überlaſſenen Gc 
ftaltung feine Anordnung treffen fünnte, welche die ner 
teftamentlihe Stiftung des Charakters eines „status“ oder 
aud) des stat. religiosus zu entlleiden geeignet wäre, mit 
andern Worten, das einfache Gefübbe dürfte als zulällig 
und hinreichend von ihr nicht betrachtet werden, wenn ὦ 
nicht im Stande wäre, die jdjon nach Eiymologie und Wort: 
gebraud) zum Weſen eines jeden Standes erforderliche 
Stetigfeit und mit der Entfernung der entgegenftehenden 
Hinderniffe zugleich die pofitiven Mittel zur Erreichung de 
beim Drdens ftande unerläßlichen Vollkommenheit zu (’ 
bringen. | 

Betrachten wir die beiden Glieder unjerer berühmten 
Diftinetion unter diefem neuen Gefichtspunfte, fo glauben 
wir behaupten zu dürfen, daß auch das erftere, minder 
bevorzugte Glied, nämlih ein für die gefammte Leben 
dauer abgelegtes einfaches Gelübde (vot. perpetuum mir 
es in der Schul - und Sirdjen[pradje genannt und nur ein 
folches meinen wir, wenn wir von bem Gelübde als einem 
conjtitutiper Elemente de8 stat. relig. fprechen) bie Dt 
zeichnete Stabilität zu gewähren fähig jei. Die au einem 
folchen Gelübde hHervorgehende Wirkung ijt ja midt ein 
einzelner, vorübergehender, flüchtiger Act, fondern eine ptt 
manente Grifteng- unb Lebensweife, welche nicht deshalb — 
ununterbrochen fortbauert, weil das gelobende Subjert [it 
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thatſächlich nicht ändert oder aufhebi, fondern welche viel- 
mehr darum Ständigfeit befigt, weil bie Wandelbarkeit der- 
jelben durd) die im Gelübde eingegangene Verbindlichkeit 
ausgefchloffen wurde 1). Wenn Thomas von 9(quin ?) zur 
Eonjtituirung eines Stande eine Permanenz erfordert, welche 
hervorgegangen „non ex aliqua causa levi vel de facili 
mutabili^ und Suare?) durch Umiftellung derfelben 
Wörter in gleich allgemeiner aber pofitiver Weiſe diefelbe 
als ein Produft einer „causa non facili mutabilis^ be- 
zeichnet, jo fanm unter der großen Zahl derartiger causae 
zweifelsohne das einfache Gelübde die Unterfuchung in Betreff 
feiner Fähigkeit zur Erbringung einer derartigen Unwandel- 
barkeit fign abwarten. Die Nothwendigkeit einer abfoluten 
Unabänderlichfeit ähnlich etwa ber Unauflöslichkeit und In⸗ 
dispenfabilität be8 Bandes einer vollzogenen Ehe ift burdj 
die vorftehende Definition geradezu ausgejchloffen und felbft 
das - Jolenne Gelübde würde, wie wir weiter unten ſehen 
werden, eine folche aufzumeifen nicht im Stonde fein. 

Aber and) das berührte zweite Erforderniß, dem zufolge 


1) Wenn aud) ber gewöhnliche, ziemlich allgemeine Sprachgebraud 
ben Begriff und Namen „Stand“ ba als berechtigt betrachtet, ro eine 
gewifle Dafeinsweife eine Zeit lang faktiſch fortbeftebt und fo u. 31. 
als Jungfrauen- uud Witwenftand felbft ſchon den Suftanb ber Ledig: 
fet bezeichnet, in welchem Jemand feinem Vorhaben gemäß Mur 
vorübergehend unb mit der ausgeſprochenen Abficht, demnächſt in ben 
Eheftand zu fehreiten verweilt, jo jchränft bie mijjenidjaftlid) genaue , 
Redeweiſe ben Begriff auf fofdje Zuftändlicyfeiten ein, welche auf Grund 
einer perennirenben Urſache nicht leidjt in eine anbere übergeführt 
werden fónnen und würde bie eben genannten Stände nur dann 
vorhanden nennen, wenn fie auf bent Grunde eines Gelübbes oder 
einer andern Verpflichtung Stabilität bejäßen. 

2) a. a. Ὁ. 2. 2. q. 183. a. 1. 

3)a.a. Ὁ. l. 1. c. 1. n. 7. 
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die conftitutiven Elemente des Ordensftandes einmal die 
Hinderniffe chriftlicher Volllommenheit zu bejeitigen und 
anberjeit8 das ausfchliegliche Streben nad) Erreichung der 
übermweltlichen Beſtimmung zu fördern geeignet fein müffen, 
benimmt der Kirche nicht das Recht, nadj der Zeiten Be⸗ 
dürfniß zwifchen einfachem und feierlichem Gelübde zu wählen. 
Es wird gewiß fein Sachfundiger verfennen, daß das folenne 
Gelübde wie jener negativen [o auch der andern pofitiven 
Anforderung in bem höchſt möglichen Grade entjpridjt. Jene 
allen Menſchen angeborene und überdies einem Jeden burd) 
perfönliche Erfahrung leider zu befannte Trias ber Hinderniffe 
hriftlicher Vollkommenheit 1) wird durch daffelbe im einer 
ihre Fortpflanzung abfchliegenden Weife vertilgt und damit 
zugleich die nüdjte Vorbereitung eine8 ungetheilten Aus- 
harrens im Dienjte Gottes in einem ſonſt nicht gefannten 
Maße erbradjt. Vor dem einfachen Gelübde hat e8 beu 
hohen Vorzug, bag e8 bem Menſchen außer dem Gebraud 
und dem Genujje jener Rechte, deren Ausübung für ihn 
die Hauptveranlafjung fündhafter Selbjtbeftimmung ijt, felbft. 
die Fähigkeit zur Verfolgung diefer Ziele entzieht und ἐδ 
ihm fo unmöglich) madjt, πο ferner als Träger ſolch' ge- 
fahrvoller Rechte aufzutreten. Wird aber der Gelobenbe 
burd) fein feierliches Keufchheitsgelübde für alle Folge unfähig, 
eine Ehe einzugehen, verliert er burdj das folenne Armuths- 
gelübde nicht nur alle einzelnen Vermögensrechte, fondern 
auch die Bermögensrechtsfähigkeit felbft, und fat ber Profeffe 
des feierlichen Gelübdes be8 Gehorjams im Recht aufgehört, 
einen Willen zu befigen, jo ijf ber im Gerechtfertigten ale 
Zunder der Sünde zurücgebliebenen unordentlichen Begier- 


1) vergl. 1 Joh. 2, 16. 
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lichkeit aller Brennftoff entzogen unb mit ber innern Sünden- 
quelle find auch die äußern Neben » und Zuflüſſe gänzlich 
perjiegt. Jene Umjtände, welche ihrer 3iatur nach dem 
Menſchen Gelegenheit zur Sünde zu werden pflegen, werden 
für bem Religiofen mit folennen Gelübden um jo weniger 
den Charakter innerer Anreizungen, eigentlicher Verjuchungen 
gewinnen und um jo mehr die Signatur verdienftlicher 
Freiheitsproben an jid) tragen, je lebendiger ihm das Be—⸗ 
wußtfein ſeines Unvermögens zur Vornahme vechtsfräftiger 
Dispofitionen ijt und je mehr ihm bie felbjtjtändige Nukung 
veríodenber Güter nicht blos al8 Ueberjchreitung rechtlicher 
SBefugnijfe, fondern als ein unvernünftiges Attentat ers 
Icheinen muß. Diejes unverfennbare Voraus, welches bie 
Gelübdejolennität den pffid)tid)ulbigen Streben nad) Voll- 
fommenheit gewährt, erlangt noch eine ganz jpecielle 3Bes 
beutjamfeit da, wo, wie dies in frühern Jahrhunderten 
allgemein der Fall war, die jtaat(idje Gefeßgebung die 
Wirkungen anerkennt, welche die religiöje Jurisdiction der 
Kirche auf das civile Leben ausübt und mo [omit der Profeſſe 
feierlicher Gelübde aud) im jtaat(idjen Rechte die rechtlichen 
Folgen jeiner übernommenen Berpflichtungen mit der ganzen 
Schärfe des bürgerlichen Geſetzes gewahrt jieht. 

Kann man hiernah nicht umhin, ba$ jolenne Geliübbe 
als das mirfjamíte Förderungsmittel auf der Bahn drift- 
licher Bollfommenheit und darum als die vorzüglichere, 
edlere Form des den ganzen Meenfchen erfordernden stat. 
religiosus zu betrachten, fo ift damit eine zweite auf an- 
derem Grunde beruhende QGejtaftuug dejjelben nicht aus 
fondern eingefchlöffen. Dieß läugnen, hieße die vollfommenjte 
Verwirklichung einer dee als bie einzige, ausſchließlich zu- 
fäffige bezeichnen und falls mit diefer Läugnung rechter Grn[t 

Theol. Quartalichrift. 1874. 111. Heit. 9] 
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gemacht und biejelbe confequent durchgeführt würde, eine 
Anfhauung vom Ordensitand aufjtellen, welde von ber 
Lehre und Praris der Kirche in den meiften Jahrhunderten 
durchaus verjchieden ijt. Allerdings erzeugt das einfache 
Gelübde auf Grund ausdrücdlicher kirchlicher Beitimmungen 
nur ben Verluft "einzelner Rechte, nicht aber der Rechts⸗ 
fähigkeit, je(bjt und ber Profeſſe ſolcher Gelübde hat nur 
aufgehört ausübendes Subject, nicht aber Träger früherer 
Befugniffe zu fein ') Soll bajjelbe aber etwa darum, 
weil e8 einzelnen Acten nur hindernd und verbietend nicht 
aber verungültigend unb auflöfend im Wege jtebt, ungeeignet 
fein, eine fittliche Gntmid(ung nicht vom Böfen zum Guten, 
fondern vom Guten zum Beſſern zu fürdern, zeugendes 
Princip höherer Volllommenheit zu werden? Eine [olde 
Tolgerung ijt gunüdjjt aus dem äußern Grunde unzuläffig, 
weil ba6 vot. simplex dem jolennen in jeder Beziehung 
gleich, ebenfo wie jenes rein moralifcher Natur ijt und jener 
Folge für das äußere Rechtsforum nur darum emtbehrt, 
weil ihm dieje Privilegien im kirchlichen Rechte vorenthalten 
find. Beide find ja nur individuelle Begriffe, als Umfangs- 
glieder derjelben species fubjumirt und dieſer Charalter 
wird bird) das Mehr oder Weniger ihrer von Außen empfan= 
genen Kraftwirfung nicht geändert. — Dann ijt aber aud) 
nicht zu erfehen, wie der bloße Befiß einer abftracten Fähigkeit, 


1) Wie Probft (Kathol. Moraltheologie Tüb. 1845. Bd. 1. ©. 
785) unb nad) ibm in ganz gleicher Weife Fuchs (Syftem der hriftl. 
Sittenlehre. Augsb. 1851. S. 791) ganz im Allgemeinen behaupten 
fann: ,burd) ein Gelübde opfert man nicht nur biefe oder jeme 
Handlung Gott auf, fondern aud) die Fähigkeit zu biefer Handlung, 
indem man fid) jefbít der Mäglichkeit beraubt, ba8 Gegentheil zu 
tbun^ ijt und unerflärlich. 
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eines in feiner Wirkſamkeit brach gelegten Vermögens δὲς 
ftructiv fein foll für ein Verhältnig, welche vor Allem 
auf freier fittliher Bethätigung beruft. Was müßt ober 
was jchadet bem burd) ein einfaches Gelübde Verpflichteten 
die Fähigkeit, Ehen zu fchließen, Güter zu erwerben, feine 
bürgerliche Stellung rechtsfräftig zu normiren, wenn e8 ihm 
in Folge feines Gelübdes ferner nicht zufteht, jene Fähigkeit 
wirkſam erfcheinen zu laffen? — Gr gleicht, fcheint uns, bem 
Sefeffelten, welchem das Vermögen zu laufen, dem in 
dunfelm Raume Sitenden, dem die Fähigkeit zu ſehen ver- 
blieben, und feine audj παῷ dem Gelübdeacte nod) vot- 
handene Rechtsfähigkeit hat auf fein fittliches Thun und 
$ajjen ebenfowenig Einfluß, mie jenes in feinen Aeußerungen 
gehemmte, völlig bedeutungslofe Vermögen zu lanfen, be⸗ 
ziehungsweife zu fehen auf das ganze übrige animatijdje 
Leben feines Befigers. — Dazu kommt drittens, baj; nad) 
verfchiedenen Bejtimmungen der Bódjten Firchlichen Autori- 
tät jeder Ehegatte unter gewifjen Bedingungen Mitglied des 
status relig. werden fanm, ohne daß durch ba8 Keufchheits- 
gelübde deſſelben ba$ Band ber vorher conjumirtem Che 
gelöft werde ἢ. Steht aber das göttlich gefchlungene Ehe- 
band der Ordensprofeß eines jolchen Ehegatten unlösbar 


1) vergl. namentlich lib. 3 Decretal tit. de conv. coniug,, 
in melden die 21 Capitel faft eben [o viele dahin zielende Entſchei⸗ 
dungen der Päpfte Alerander III., Clemens III., Innoc. III. und 
Gregor IX. enthalten; wir vermeifen noch jpeciell auf bie Cap. 1, 4, 
8, 10, 18. 18, 20, vergl. aud) Lessius de iust. et iure. Brixiae 
1696 1. 2. c. 41 dub. 1 n. 8; Benedict. XIV de synodo dioec. 
Ll 18 c. 12 n. 11. Ob bie in jenen Capiteln erwähnten Gelübden 
feierliche ober einfache gemejem, oder theild zu bem einen theil® zu 
dem andern Gebiete zu rechnen, ift für unjere augenblidliche Unter: 
fudung irrelevant. 
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gegentiber , jo ift in biejer blos ununterbrochenen Fortdauer 
des durch göttlichen Willen gefefteten Ehebundes eine Aeuße⸗ 
rung der rechtlichen Fähigkeit beider Eheleute enthalten und 
wir glauben hieraus mit Necht fchließen zu dürfen, daß 
nicht die canonifche Rechtsunfähigkeit, fondern blos der Ver: 
zicht auf Ausübung gemiffer Rechte zum Antritt der Mit: 
gliedichaft des Ordensſtands erfordert werde. Darauf, baf 
bie Meitglieder der frühern geiftlichen Nitterorden, auch 
nachdem bie nrfprüngliche ftrenge Hegel gemildert und bie 
Leiftung des Gelübdes ehelicher Keufchheit Sitte geworden 
war, von einzelnen Theologen !) nod) als eigentliche Neligio- 
jen betrachtet und bezeichnet werden, glauben wir fein θὲς 
jonbere8 Gewicht legen zu follen, da von anderer Seite ?) 
gerade biejer Charakter ihnen abgeſprochen wird und aud) 
wir unter Berückfichtigung der zur Conftituirung des stat. 
relig. wefentlihen Momente ber Anficht find, bag fie einen 
eigenthümlichen Mittelftand zwifchen Xaien und Ordens⸗ 
perjonen bildeten, deffen Mitglieder nur uneigentlich und 
im meitern Sinne des Wortes Keligiofen genannt werden 
fónnen 9). — Endlich fcheint uns die Bedeutung und Fähig- 
feit des Gelübdes, Wehr - unb Schugmittel zu fein gegen 
das in der befannten dreifachen Richtung fid) äußernde uns 
ordentliche Begehren, und ferner als pofitives Förderungs⸗ 
mittel ber ungetheilten, liebenden Hingebung an Gott zu 
gelten, nicht bedingt zu werden von ber Art und Weife 
ober von der rechtlich privilegirten Stellung, jondern lebiglid) 
von dem Inhalte der übernommenen Verpflichtung. Wo 

1) vergl. Salmantic. de stat. relig. tr. 15. p. 4. 

2) vergl. Laymann, theolog. mor. Bambergae 1677. 1. 4. 
tr. 5 c. 1 a. 5; Lacroix, theolog. mor. Colon. 1719. 1.4. c. 1 


dub. 1. 
8) vergl. Thomas 2. 2. q. 186. a. 4 ad 8. 
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immer mir aljo der Dreiheit der fogen. evangelifchen Räthe 
al8 Gelübdeobject begegnen, finden wir den DVernichtungs- 
fampf gegen die gleiche Anzahl der Hauptfeinde unferes 
Heiles eröffnet, den Weg zu einer über die allgemeine 
Chriftenpflicht Hinausliegenden innigern Xebensgemeinfchaft 
mit Gott betreten ἢ. Unberührt von der möglicherweife 
wechjelnden Erfcheinungsform des Gelübdeactes und unab- 
hängig von den dem einen vor dem andern Gelübde zu- 
erfannten 9tedjtébegün[tigungen enthält bieje dreifache Ver- 
zichtleiftung — aber aud) mur bieje — eine völlige Ent- 
Außerung und Hingebung der perfünfichen Eriftenz an Gott 
und bietet in diefer das ganze Leben und alle Beziehungen 
deffelben umfajfenben Hingabe das fubftantielle ?), überall 
identifche, aber aud) fufficiente 3) Subjtrat be8 stat. reli- 
giosus. Auch bei der Uebernahme blo8 einfacher Gelübde 
bleibt feine der wefentlichen Bedingungen jenes Standes 
unerbradyt, feiner der Hauptzwecke bejfelben wird unerfüllt 
bleiben : während die verpflichtende Kraft das vot. simplex 
als formgebendes Princip de8 Standes qualifizirt, θὲς 
fübigt der Anhalt bajjelbe, Grundlage des höhern aécetijd)en 
Lebens, des eigentlihen Ordens ftandes zu werden. 

Der Wendepunkt der Gontroverje über die Nothwendig- 
fiit der Solennität zur Conftituirung be8 stat. relig. liegt 
alfo eigentlich bereit8 am Ende des 13ten Jahrhunderts 
und die Gonjtitution Bonifaz VIIL, leider in biejer Be⸗ 
ziehung viel zu wenig beachtet und gewürdigt, enthält fchon 


1) Thomas 1. 2. q. 108. a. 4: 2. 2. q. 184. a. 9. vergl. 
Schwane de oper. superor. Monast. 1868. p. 84 u. 38. 

2) Thomas 2. 2. q. 186. a. 2 ad 8. Euarez a. a. Ὁ. 1. 2. 
c.lu.5u. 6 undc. 2 n. 3 sqq. 

8) Thomas a. a. Ὁ. a. 7. Guare a. a. Ὁ. n. 11 sqq. 
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die volle Qüfung. Weit entfernt aber die Cpecufation über 
bieje8 Thema in jener Zeit zum Abjchluß gebracht zu fehen, 
finden wir die ftille Forſchung, nachdem fie, bei der damali- 
gen Geftaltung des DOrdensftandes ohne alles — prattijdyt 
Intereſſe, lange gänzlich geruht Hatte, drei Jahrhunderte 
ipáter zum fürmlidjen Streite ausgewachjen und diefen gleid 
mit aller Lebhaftigkeit geführt. Dem 16. Jahrhundert war 
ἐδ vorbehalten, wie die zahlreichen, in den früheren Jahr⸗ 
hunderten angegriffenen Firchlichen Lehren i8. rechte Licht 
zu fegen, fo aud) bieje theolog. Streitfrage zunächſt anzu- 
regen unb ihr dann für alle Folge Schranten zu feten, 
Die ganz neue, von ber der jümmtfiden ältern Orden 
durchaus verfchiedene Verfaſſung der in der erften Hälfte 
jenes Jahrhunderts gegründeten Gefellfhaft Jeſu wurde 
der Punkt, an bem jid) die wiljenfchaftliche Unterfuchung 
be8 Weſens des stat. relig. auf’8 Neue orientiren fonntt, 
und mo e$ fi, mie nie zuvor bewähren mußte, ob fie jid 
rühmen durfte, das 9tidjtige getroffen zu haben. Es trat 
bier zu den beiden Perfonenclafien, aus denen ausſchließlich 
bi$ dahin die Ordensgemeinde aufammengejebt gemejen, eine 
. resp. zwei mene Kategorien hinzu, deren Glieder weber 
Novizen nod) PBrofeffen mit feierlichen Gelübden eine früher 
unbefannte Mitteljtufe bildeten und obgleich nur burd) einfache 
Gelübde der drei evangelifchen Käthe gebunden den ftärkften 
Beitandtheil der ganzen Gefellfchaft ausmachten. Wenn 
nun ſchon auf einer früheren Entwidlungsftufe bie Uner- 
Täplichkeit der folennen Gelübde beim Aufbau be8 Ordens⸗ 
jtanbe8 behauptet worden war 1) und menn namentlich der 
bl. Thomas jid) zu wiederholten Malen jo geäußert 3), daß 


1) vergl. Guareg a. a. Ὁ. 1. 2. c. 14 n. 1. 
2) 2. 2. q. 184 ἃ. 4 u. 5 und q. 189 ἃ. 2. 
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er als Wertreter jener 9(njidjt von der Nothwendigkeit an⸗ 
gefehen und angezogen wurde, jo müßte es jeltfam erfchei- 
nen, wenn wir Bier nicht diefelbe Trage, allerdings in ber 
concreten Form, wiederkehren fühen, ob jene durch blos 
einfache Gelübde Gebundenen den Charakter eigentlicher 9tefi- 
giofen beſäßen oder ob jene Genoffenfchaft in ihrer eigen» 
thumlichen Verfaſſung das er[te Beiſpiel gemähre, wodurch 
die angeblich von Thomas aufgeſtellte allgemeine Behaup- 
tung veranfchauliht werde. Wie es den Vertretern jener 
engern Vorjtellung vom stat. relig. durdaus erwünſcht 
fein mußte, ihr ftrenges Urtheil durch Hinweis auf eine 
firchliche Anftalt ftügen zu können, jo lag es mehr nod 
im Cynterejje jener als ebenbürtig nicht Zugelaffenen fid) 
über ihren wahren Charakter, ihre eigentliche Stellung zu 
vergewilfern und endgültig feftftellen zu laffen, ob die Ans 
nahme und Führung des Namens „Drdenslente“ ihrerjeits 
anf einer arroganten Zueignung fremder echte beruhe, 
oder ob vielmehr jenes abjprechende Urtheil fid) eine totale 
Umänderung gefallen laffen müffe. Die Differenz, deren 
Löſung auf dem Wege wiffenfchaftlicher Erörterung um fo 
mehr zu Gun[ten der ftrengeru Autoren ausfallen zu müjjen 
idien, je fehwieriger für die damalige Zeit bie Verwechſe⸗ 
lung des thatfächlich SBeftebenben mit dem einzig Möglichen 
jt vermeiden mar, je mehr die ganze Betrachtungsweife des 
Hl. Thomas darin befangen gewefen und je entjchiedener ein 
nof) von Pins V in feiner Gonftitution „Lubicum vitae 
genus^ !) ausgegangenes Decret, welches jonderbarer Weife 





l) .... statuimus uf omnes .... communi et sub obedien- 
tia voluntaria et extra votum solenne religionis viventes, quo- 
rum habitus a saecularibus presbyteris est distinctus. qui reli- 
gionem amplecti et professionem regularem sollemnem emittere 
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die Aufhebung aller nur durch einfache Gelübde verpflichteten 
Genoſſenſchaften verordnet fatte, biefefbe Anficht zu begün- 
ftigen fchien, gelangte, wahrſcheinlich auf Veranlaffung der 
dabei am meiſten intereffirten jungen Genoffenfchaft zur 
Kenntnißnahme Gregor'8 XIII, unb diefer, ein befannter- 
maßen ausgezeichneter Kenner des civilen mie be8 canoni- 
ihen Rechtes trug fein Bedenken, die Anfchauung mit bem 
Schilde ber höchſten kirchlichen Autorität zu beden, der gue 
folge bie Grifteng eines Ordens durchaus unabhängig ijt 
von bem Vorhandenjein der Gelübbefolennität. Diejes all- 
gemeine Urtheil hatte bei ihm bie mehr concrete Form der 
Entſcheidung, daß, mer immer nad) Ablegung der bekannten 
drei einfachen Gelübde Mitglied des ignatianifchen Inſtituts 
geworden, ben Charakter eines wahren Religiofen befige und 
αἵδ᾽ folcher betrachtet und benannt werden müfje?). Mie- 
wohl näher betrachtet ganz conjequent mußte die vorge: 
tragene Lehre auch jegt nod) befremdend fein: be[tembenb 
mit Rückſicht auf den Erlaß Pius’ V, mefdjer, wenn aud 








voluerint id declarent .... Quod in forte aliqui in eo quo 
nunc sunt statu, quem omnino tollimus et abolemus, persistere 
contenderint , ... singulos ... excommunicationis sententia in- 
nodamus. 


1) Go in ber Gonftitution »Quando fructuosiuse vom Sabre 
1588: »Statuimus ac etiam decernimus, non modo eos qui in 
eo adjutorum fermatorum sive spiritualium sive temporalium 
gradus et ministeria admittuntur, sed etiam alios omnes et 
quoscunque, qui in ipsa societate admissi , biennio probationis 
a quocunque peracto, tria vota praedicta, tametsi simplicia 
emiserint, emittent que in futurum vere et proprie religiosos 
fuisse et esse et ubique semper ab omnibus censeri et nomi- 
nari debere, ac si in professorum prabdictorum numerum ad- 
scripti fuissent. Praecipimusque et interdicimus ne quisquam 
scrupulum de hoccuiquam iniicere neve illud in controversiam, 
dubium vel suspicionem ponere auderet quoque modo.« 
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außer affer Beziehung zu dem vorliegenden ftrittigen Punkte, 
fofern in ihm nicht bie principieffe Frage nach dem Charafter, 
jondern die bisciplinäre nad) der Sufaffung ber Profeffen 
einfacher Gelübde erörtert wurde, dennoch nur zu feidjt mit 
jenem in Perbindung gejeßt werden fonnte; befremdend 
überhaupt für eine Seit, deren Unterjuchungen über den 
DOrdensftand die hiſtoriſche Entwiclung dejjelben immerhin 
aus dem Auge verloren und jid) mit Vorliebe darauf θὲς 
Ichränft Hatten, die weſentlichen Momente deffelben durd) 
Betrachtung und Abftraction der einzelnen Beftandtheile ber 
zufällig beftehenden Form des stat. relig. kennen zu lernen. 
Weit entfernt, die früheren Bedenken in Betreff der gleichen 
Dignität des dinfachen Gelübdes zur Conftitwirung des 
Ordensftandes burd) jenes päpftliche Belchrungsfchreiben 
al8 befeitigt zu betradjten, mar man der Anfidht, Gregor 
XIII. jei über die eigentlichen Klippen ber Streitfrage auf 
dem leichten Fahrzenge der Unkenntniß binweggefchlüpft und 
erblickte in ginftigjtem Falle in feiner Entfcheidung eine 
gefeßgeberifche Verfügung, mwodurd ben Söhnen des Df. 
Ignatius eine von der allgemeinen Nechtsregel abweichende 
Rechtsbegünftigung ertheilt werde. Außer auf die Autorität 
einzelner Theologen und zweifelsohne audj auf bie in diefer 
Materie nicht verwendbare Gonjtitution des Vorgängers 
von (Gregor XIIT. jteifte fid) ber Widerſpruch auf die 
Nothwendigkeit ber professio, wie fie von verſchiedenen 
ZTerten be8 canonifchen Rechts gefordert wurde 5) nnb fo 
Ihien die nicht durch wiffenfchaftliche Widerlegung der ente 
gegengeftellten Gründe, jondern auf dem kurzen Wege der 
Geſetzgebung gelöjte Frage aud) fürderhin noch auf ber 


1) vgl. 6. 18, X. de regular., c. 21 de sent. excom. in VI. 
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Tagesordnung ber theologifchen Disputation gehalten werben 
zu follen. Die allzu confervativen Gegner der päpftlichen 
Gntjdjeibumg waren des gefundenen Ausweges, um nicht zu 
jagen des [febr verfänglichen Nothbehelfs kaum völlig froh 
geworden, als Gregor XIII. im SYahre 1584 unter ent- 
jchiedenem Protefte gegen die ihm bekannt gewordenen In⸗ 
terpretationen feiner Worte in der Conftitution „Ascen- 
dente domino“ die früheren Auslaffungen fajt wortwört⸗ 
lih wiederholt und bie in vorangehendem Jahre geítefíte 
Forderung unbedingter gläubiger Annahme nunmehr unter 
Androhung der ipso facto zu incurrirenden Exrcommuni- 
cation dringender einſchärft. Zunächſt begegnet er bem bei 
der Hartnädigkeit des Opponenten vorausfichtlihen Vor⸗ 
wurf einer ungerechten, liſtigen Beeinflußung, de8 Mangels 
an Kenntniß und Erfahrung in der vorliegenden Trage 
dur) bie Erklärung, daß er aus eigenitem Antriebe, nad 
eingehender freiefter Erwägung entjchieden und fügt, um 
auch darüber feinen Zweifel zu fajfem, bei, daß er nicht als 
Tachgelehrter an biejet literarischen Polemik jid) zu betheiligen, 
jondern daß er απὸ päpftliher Machtvollkommenheit („ple- 
nitudine potestatis ^) ein Urtheil zu füllen beabfichtige, 
. für welches er darum aud) Geforjam beanjpruche. Sodann 
bezeichnet er die drei ihrem Inhalte nad) belannten, wenn 
aud) einfachen Gelübde a(8 „vere substantialia religionis 
vota^ und hebt nicht unabfihtlih und nicht mißverftänd- 
fid im Verlaufe feines fehiedsrichterlichen Spruches hervor, 
daß er im vorliegenden Falle nicht aí8 der Urheber neuer 
gefeglicher Paragraphen des Drdensrechtes, jondern nur als 
ber Beftätiger unb Erklärer ſchon längft in Geltung befind- 
licher Beftimmungen betrachtet werden dürfe. Wir ver- 
weiſen auf diejenigen Worte des Textes, in denen der Cha⸗ 
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rafter des einfachen Gelübdes als eines conftitutiven Elements 
be8 Ordensftandes von (Gregor XIII. allgemein auf eine 
„Beitimmung des päpftlichen Stuhles“ („ex huius sedis 
institutione^) zurücgeführt wird, während er fid) ſelbſt nur 
die Anerkennung und Beftätigung des Aurechtbeftehenden 
vindieirt („ac nostra etiam declaratione et confirma- 
tione^), jo daß hiernach aud) bie voraufgehenden Verba 
„statuimus* et „decernimus“ nicht, wie gewöhnlich, bie 
Bedeutung des deutfchen „verfügen, verordnen,“ fondern 
vielmehr die des „Feſthalten? SBefrüftigen" früherer An- 
ordnungen beſitzen. Schärfer nod) und ffarer drückt bern: 
jelben Gedanken die Zertesftelle aus, an welcher als ter- 
minus ἃ quo bie Profejjen blos einfacher Gelübde ange- 
fangen, als eigentliche Religioſen betrachtet zu werden, nicht 
irgend ein beitimmter Zeitmoment, etwa der Tag ber us 
blifation der Bulle „Ascendente domino“ oder der fait 
inhaltögleichen früheren „Quanto fructuosius" angegeben, 
ſondern hervorgehoben wird, bie Ceijtung des einfachen Ge» 
lübdes , verjteht fid), in Verbindung mit den übrigen Re- 
quifiten, habe aud) in der Vergangenheit immer und überall 
ba$ gelobende Subject zu einem an Mitgliede 
des stat. relig. gemacht !). 

Cine über diefe ihre Fähigkeit zur Marftekung des 
Charakters der gregorianifchen Conftitution weit hinaus 


1).... omnes et quoscunque, qui in ipsam societatem 
admissi, biennio probationis a quolibet eorum peracto, tria 
vota substantialia praedicta etsi simplicia emsserini aut emittent 
in fututum, vere et proprie religiosos fuisse et esse et fore, 
et ubique semper et ab omnibus censeri et nominari debere, 
non secus ac ipsos tum societatis tum quorumvis aliorum re- 
gularium ordinum professos.« 
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gehende Bedeutung erlangt die angezögene Stelle in Ber- 
bindung mit bem voraufgehenden und nachfolgenden Morten 
nod) angeficht® de8 oben bereit berührten Einwurfes, δὶς 
durch blos einfache Gelübde Verpflichteten Tónnten nur Or- 
densleute „ex  privilegio^ genannt werden. In biefem 
Betracht wird fie geradezu zur Hauptftelle des ganzen 
Erlaffes. 

Sind wir nad) den eigenen Worten Gregor’s X1II. 
nicht in ber Zage, feine Entjcheidung als neue gefeßgeberifche 
Berfügung zu betrachten, fo ^ft damit ſchon implicite et 
a fortiori ba6 Anfinnen als unberechtigt abgewiefen, diee 
jelbe als Special- und Ausnahmegeſetz jenes Bapftes gelten 
zu laffen unb mir find der Mühe enthoben, zur weiteren 
Feſtſtellung diefes Refultates unter Hinweis auf die Worte 
Gregor’8 XIII. nod) jpeciell das Argument zu urgiren, 
daß den Privilegien feine rückwirkende Kraft zufommt. Trotz 
diefes entjchiedenen Desaveu, welchen jene Vorausſetzung eines 
Privilegs fchon in den von Gregor XIII. gebrauchten Vers 
balformen empfängt, bliebe die Möglichkeit immer nod) um 
berührt befteben , daß bie Benennung und Behandlung ber 
Profeſſen einfacher Gelübde als ,religiosi^ auf eine zwar 
nit von Gregor XIIL, wohl aber von einem feiner Bor: 
günger zu Gunften jener bevorzugten Gefellfchaft verordnete 
Suspenfion des allgemeinen und Einführung eines Ausnahme- 
gejege8 beruhe, mit andern Worten, die gründlich anrüchige 
oder vielmehr ſchon ganz abgethane Privilegienhypotheſe 
wäre durch eine Hinterthüre vielleicht bod) noch eingulajjen. 
Aber aud) diefes Bemühen wird rettungslo® fcheitern an 
ben Textesworten be8 päpftlichen Erlaſſes. Sind nämlid, 
wie Gregor XIII. aus feiner früheren Conftitution „Quanto 
fructuosius^ in bie [pütere „Ascendente domino“ mod) 
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einmal hinüberjchrieb, ausnahmslos alle („omnes et quos- 
cunque^) Mitglieder der Geſellſchaft Jeſu, melde nad) 
einer zweijährigen Probezeit die drei vorzugsweiſe guten 
Werke zum Gegenftande eines Gelübdes gemadjt haben, im 
wahren unb eigentlichen Sinne be8 Wortes („vere et pro- 
prie^) Orbdensleute, und find fie dies von bem erjten 
Augenblide des Daſeins ihrer approbirten Genoffenfchaft 
an immer und überall gemefen und zwar in feiner andern 
Weiſe als bie Profeffen aller übrigen Orden („non secus 
ac quorumvis aliorum regularium ordinum professos“), 
jo ijt nidt erfichtlich, mie diejelben nod) af$ „religiosi ex 
privilegio begeid)net werden fünnen, wenn man nicht ben 
Begriff des SDripifeg8 als eines zu Gunjten einzelner θὲς 
ftimmten phyſiſchen oder juriftifchen Perfonen gegebenen 
Ausnahmegejetes auflöfen und benjeben auf das gemeine 
Recht übertragen milf. Wir fümen fo dahin, nur „reli- 
giosi ex privilegio", das würde heißen, nur folche auf 
Grund ber gefeglich erforderlichen päpftlichen Approbatiouen zu 
befigen und unfererfeit8 würden wir dann gegen diefe Be- 
zeichnung der Profeffen blos einfacher Gelübde voraussicht- 
fid) wohl im Intereſſe einer wohlgeordneten Terminologie, 
nicht aber als Anterpreten und Vertreter der gregorianifchen 
Entjcheidung weiter proteftiren. Zudem,“ wo gäbe e8 ein 
Privileg, welches gemäß feiner Natur feinen Inhaber für exemt 
von dem allgemein verbindlichen Geſetz erklärt und biejen 
bann bod) genau in derjelben Weiſe betrachtet und benannt 
mijfen, überhaupt nicht den allermindejten, feinjten Unter- 
ichied gelten Laffen will zwifchen den Beobachtern des all- 
gemeinen Gejeßes und den Privilegirtengütern? Könnten, um 
über den uns vorliegenden Fall nicht Hinauszugehen, falls 
die Goabjutore der Geſellſchaft Jeſu auf dem Wege eines 
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Privilegs Ordensleute geworden, diefelben noch als „vere 
et proprie religiosi^ ὃ. ἢ. als folche bezeichnet werden, 
von denen die Grund- und Wefenbedingungen des stat. 
relig. erbracht wurden? Müßten wohl bei der Nichtigkeit 
biejer Vorausſetzung diefe Privilegirten, oder fünnten fie 
auch nur accurat jo, mie Gregor XIII. zum Ueberfluß ver- 
Schärfend hinzugefügt, a(8 Drdensperfonen angefehen werden, 
wie die Profefjen feierlicher Gelübde? oder wäre e8 in biejem 
Falle der Wahrheit nicht viel entipredjenber, zwijchen beiden 
Claſſen nicht eine völlige, unterfchiedslofe Uebereinftimmung 
und Gleichheit, fondern mur eine gemiffe Nehnlichkeit zu 
behaupten? So ftoßen wir bei biejer Annahme auf offen- 
bare Widerfprüche und mit ihr würden wir unter gíeidj- 
zeitigem Feſthalten an der püpftfiden Entjcheidung im bie 
Untiefe der Verwirrung und Aufhebung fejtftehender Begriffe 
gelangen !). Jedoch wir heben von Neuem zu fragen an: 


1) Wenn e, wie bie vorftehenden Erwägungen befunden, jelbit 
für die Begründer und erften Vertreter ber. Hypotheſe eines BPrivi- 
legiums nicht [der geivefen wäre, von ber beutlihen Erflärung 
Gregor'á XIII. zu einer richtigen Begrifföbeflimmung zu gelangen 
und wir wohl annehmen dürfen, e8 [εἰ neben der Beibehaltung einer 
Lieblingdanficht vorzüglich ber Mangel der Durchbildung ihres Grund: 
gebanfeng in bie detaillirten Gonfequengen die Urfache gemejen, warum 
fie nicht zu ber ſehr nahe gelegten richtigen Einficht gefommen, fo 
müffen wir e8 Heutzutage, wo eine ſolche Durchführung ing Einzelne 
geradezu nicht mehr zu umgehen ift, dreimal fonderbar finden, daß nod 
immer einzelne Theologen in tiefer wiflenjchaftlicher Unklarheit be: 
fangen jene Privilegiumstheorie fefthalten. vgl. Schels, die neueren 
religiöfen Frauengenofienfhaften, Schaffhaufen 1857 ©. 18. ΜΠ 
nächfte Urfache biejer durch Nichts begründeten Annahme glauben wir 
den Umftand bezeichnen zu follen, bag der Gefellichaft Jeſu von Ore: 
gor XIII. un feiner Eonftitution »Ascendente domino« allerdings 
eine aber die VBergünftigung ertbeilt wurde, daß das blos einfache Gc: 
lübbe ber Keufchheit bezüglich ber nachfolgenden Ehe ber Orbendglieder 
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Sft e8 nicht den Denkgefegen durchaus gemäß, da, wo bie 
Exiſtenz einer Sache erwiefen ift, zunächſt auf das Vor- 
fanbenjein aller zur Hervorbringung jiener Wirkung gewöhn- 
fid) erforderlichen Urfachen und Bedingungen zu jchließen 
und dann erſt nadj außergewöhnlichen Erklärungsverjuchen 
der Eriftenz jener Sache fid umzufchauen, wenn fid) der 
umfichtigen Forfchung bie erjteren in concretem Falle als 
unzureichend erweifen? Auf unfern Fall angewandt, ijt e$ 
nicht ganz folgerichtig, da, wo ,religiosi^ vorhanden find, 
zuvor ſchon bie allgemein-weientlichen Voransjegungen des 
stat. relig. a($ vorhanden anzunehmen? Würde nicht die 
päpftliche Enfcheidung eines augenfälligen Widerſpruchs be- 
idulbigt werden müffen, wenn fie, zumal in ber von ihr 
beliebten Art und Weife, ſolche mit bem Titel Ordensleute 
befegte, von denen bie zum Antritt be8 Ordensftandes uner- 
läglichen Requifiten nicht erbracht worden? Könnten die drei 
einfachen Gelübde wohl aí8 „substantialia vota“ scil. 
status religiosi benannt werden, wenn berjefbe zu feiner 
Gonftituirung ber Solennität benöthigt wäre? ft endlich) 
nid) auf Grund be8 gregorianijd)en Textes die verallges. 
meinernde Schlußfolgerung volí6eredjtigt unb unanfechtbar, 
daß, ba die Mitglieder der Gefellfchaft Jeſu ihrer größeren 
Mehrzahl nad) blos einfache Gelübde ablegen und bennod) 
jur Glaffe der wahren, eigentlichen Religiojen gehören, das 
Ent- und Bejtehen des stat. relig. von der Solennität der 
Gefübbe durchaus unabhängig it? Das eben ijt unjerem 
Dafürhalten nad) bie Löſung ber Hauptfrage, welche ber 
päpitl. Conſtitution über das lette Viertel des 16. Jahr⸗ 


nicht blos hindernde, fondern biejelbe verumgültigende Kraft haben 
ſollte, welche ſonſt nur dem st. solenne eignet. 
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hunderts hinaus für immer ihre Stellung in Ordensredte 
zumeift. Allerdings machte der höchſte Schiedsrichter folder 
ragen nicht auf den bedeutungsvollen, von den Gegnern 
feiner Enticheidung offenbar nicht Deachteten Linterfchied einer 
auf den weſentlichen Elementen errichteten Religiofengemeinde 
und eines von der Kirche bejonders privilegirten und darum 
an fpecielle Vorbedingungen gelnüpften Ordens auf merfjam ; 
er belehrte [16 nicht, mie beBmegen auch bei denfelben oder 
gleichlautenden Wörtern der Streit fid) um ganz verjdhjie- 
dene Sachen drehen fónne; er wies ferner die bejtehende 
Begriffsverwirrung nicht uad) in einer ausführlichen intere 
effanten Kritik, welche von vollftändiger Kenntniß aller Lehr— 
meinungen getragen worden; e8 war nicht die Form ber 
abftracten allgemeinen Theorie, in welche der Bapft die allein 
richtige Anschauung zur Kenntniß brachte; er führte viel 
mehr ber an ihn gelanjten Frage Genüge leiftend der Mit: 
und Nachwelt das concrete, lebendige Bild jener Genojjen- 
idaft vor Augen, welde unter diefem Geſichtspunkte der 
Typus vieler folgenden geworden. Und dennoch follte burd) 
feine Yöfung der Weg geebnet werden, auf dem man den 
Hrrgarten damaliger Lehrmeinungen über Begriff und Weſen 
des stat. relig. unb in Folge deſſen auch über Gelübde— 
olennität ſichern Sch rittes durchwandeln founte ; in ihr 
hatten die ftreitenden Parteien ein peremtorijdje8 Grfenntuig 
be8 zuftändigen Richters erhalten, für deſſen Gorreftur feine 
- Appellinjtanz vorhanden. ‚Der gleichwohl von bem unterlie- 
genden Theile ergriffene Recurs an die Autorität der oben ἢ) 
bereit8 erwähnten allgemeinen Aeußerungen be8. canonifchen 
Rechts konnte demnach ſelbſt in der Abjicht ber Remonjtran- 


1) ©. 487. 
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ten nicht die Vornahme einer Reviſion des Urtheils θὲς 
zwecken, wurde aber für bie wifjenichaftliche Forſchung und 
Prüfung der Motive ein wiederholter Anlaß, ein neues 
Mittel, nachzumeifen, daß der entjcheidende Gerichtshof bie 
Gonjequet der Principien für fid) hatte und die Annahme 
eines Widerſpruches mit. den angezogenen Redensarten auf 
einem bloßen Mißverjtändniffe der letgterem bernhe. 

Wir erklären uns vollftändig einverftanden: der Antritt 
be$ SOrbenéjtanbe8 ijt, wenn man mun einmal auf Grund 
und nad) Vorgang jener Stellen des canon. Rechts dieſes 
Wort haben will, an die Leiftung ber professio gebunden 
unb wie follte er e8 nicht fein, wenn jenes Wort in ber 
engen canonifchen Bedeutung jenen Act bezeichnet, durch 
welchen ber Ordensftandscandidat die Verpflichtungen jenes 
Standes übernimmt und frei und offen deſſen Mitgliedfchaft 
erwirbt ?ES bejagt ja dann nichts anderes, αἷδ was fid) 
als Reſultat unferer obigen Ausführungen ergab, daß nünt- 
[ἰῷ die Aufnahme in den stat. relig. bedingt ift von einer 
mit der Hingabe des ganzen Menfchen verbundenen Ab- 
legung der drei wejentlichen Gelübde. Wir find fo weit 
entfernt, und gegen bie bereitwillige Annahme dieſes fürje- 
ten Ausdruces zu fperren, daß wir vielmehr bem Gebraud) 
δε εἴθε eine von unferer Seite gewiß unerwartete Stüte 
erbringen in dem Hinweis, daß viele Stellen, von denen 
Suarez nur eine Heine Anzahl zufammengetragen ?), vor- 
handen, aus denen erhellt, daß ſchon bie Kirchenpäter bie 
Rothwendigfeit der professio betonen. Auch verfennen wir 
jogar nicht, mit wie großem Scheinrechte man in einer Zeit, 
wo refigibfe SOrben nur auf Grundlage der folennen Ge- 





1) vrgl. a. a. O. I. 6. c. 1. n. 3—5. 
Weol. Quartalſchrift. 1874. III. Heft. 92 
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lübde gekannt waren, bie in den Gefegesbeitimmungen jener 
Zeit geforderte possessio dahin verftand, daß fie die Ge: 
fübdefolennität als wefentliches Moment im fid) jchloß; ja 
wir gehen bis zur Grenze der möglichen Zugeftändniffe, 
indem mir annehmen, daß bie Gejegesterte jelbjt den Inau⸗ 
gurationgact der professio ganz in dem Sprachgebraude 
nud dem Sinne ihrer Zeit aufgefaBt und das jolemne Ge⸗ 
fübde für einen wejentlihen Beitandtheil dejjelben in jener 
Zeit gehalten hätten. 

Prüfen wir aber bie Anficht, der wir jo ausgedehnte 
Zugeftändniffe gemacht, auf ihre Haltbarkeit, [0 Hat fie zur 
Prämiffe die Vorftellung, daß der Begriff der professio, 
wie er fid zur Zeit ber angezogenen gejeßlichen Beſtim⸗ 
mungen gebildet, ein im kirchlichen Lehrſyſtem unabänderlich 
feitftehender fei. Dieſe Vorausfegung erweist jid) aber als 
irrig unb unzuläjjig, wenn wir die jo eben angebeuteten 
Phafen be8 Gebrauchs jenes Begriffs betrachten und hiebei 
berückſichtigen, wie im Laufe feiner Gntmidíung die in der 
älteren Theologie ihm anhaftende Unbeftimmtheit ihn vers 
läßt, wie er darauf mehrere Jahrhunderte Hindurch eine 
jehr enge Einfchränfung erfährt, um im der neueren Zeit 
dann eine Rückbewegung zu feiner früheren Ausdehnung und 
leider bei ben meijten Schriftftellern auch zu der früheren 
in ber Wifjenfchaft noch immer fortwuchernden Unklarheit 
zu maden. Nur auf Grund der früh jid) ausbildenden 
Unterjcheidung zwijchen der bloßen Anlegung des Ordens⸗ 
gewandes und dem bindenden Eintritt in die Drdensgemeinde 
famen die Kirchenväter dahin, bie Ablegung ber professio 
als das fichere Merkmal der eigentlichen Religioſen zu bes 
zeichnen und zu fordern. Man fieht leicht an den ſämmt⸗ 
lichen Stellen, bag e8 hier überall an jtrenger Bejtimmtheit 
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fehlt imb daß in ben angegebenen Beichreibungen zu gleicher 
Zeit theil8 zu viel, theils zu wenig liegt, wenn man fid) 
nur bie Mühe nimmt, den Verſuch einer Grenzbejtimmung 
zu machen. Es dürfte eben darum aud) mehr aí8 voreilig 
fein, wenn die Appellanten fid biejer Bundesgenoſſenſchaft 
erfreuen wollten. Denn follten diefe Väter im Zufammen- 
bang und in Folge ihrer Begriffsbeftimmung nun auch ge— 
willt ober auf dem Wege des logischen Schluffes dahin zu 
bringen fein, bie Anficht zu unterjchreiben, daß bie Gelübde- 
folennität eine Weſensbedingung des stat. relig. [εἰ und 
jene al8 professi und demnach als religiosi nicht zu be» 
trachten, welche nur einfache Gelübde abgelegt ? Nichts 
weniger; abgejefem davon, daß das Problem von bem Ber- 
hältniß der Solennität zum stat. relig. erft viele Jahr⸗ 
hunderte fpäter hervortrat und der altlirchlichen Theologie 
ganz fremd mar, befunbet ihre ftet8 wiederholte Forderung 
der professio, in der fie mit den fpätern Gejegesterten har- 
moniren, nur ihre Meberzeugung von der Nothwendigfeit 
eines verpflichtenden Actes, ohne nähere Angabe, von welcher 
Beichaffenheit ober von welchen Wirkungen bieje fein müfle. 
Diefe Unbefangenheit gegenüber der von uns ventilirten 
Frage würden wir ihnen beim Gebrauche jenes Wortes nicht 
einmal vindiciren, wenn der stat. relig. zu ihrer Zeit ſchon 
eine fefte Form gehabt und die Grijteng defjelben, wie im 
fpätern Mittelalter eine geraume Zeit Dinbutd) an das Vor⸗ 
handenfein folenner Gelübde geknüpft geweſen; bereitwilligft 
verftänden wir uns in biejem Falle zu Gunſten unferer 
und ber Gegner be8 gregoriauifchen Erlafjes dazu, in bem 
fraglichen Begriffe der professio, auch ohne jebmebe Neben- 
bemerfung, den be8 vot. solenne eingefchloffen zu finden, 
immerhin ohne Gefahr zu laufen, ber befämpften Auffafjung 
32 * 
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beitreten zu müjjen. Diefer weit engere Begriff verband 
fid) dann auch wirklich im Leben und bei den mijjenjdjajt- 
lichen Unterfuchungen mit jenem Ausdrude, jo bald und 
jo lange, nachdem die äußert vielgeftaltige Praxis früherer 
Jahrhunderte bei der Einrichtung des Ordensftandes verlafjen 
worden, das ſolenne Gelübde ausfchlieglih αἵ Fundament 
bejjelben betrachtet wurde. War die damalige Form des 
DOrdensftandes die Veranlafjung zu diefer Ginfd)rüntung des 
Begriffes, fo murde diejelbe geradezu unvermeidlich bei ber 
durch die Autorität des Hl. Thomas und vieler anderen 
Autoren unterftügten Anficht, bag das Wefen der Gelübde- 
jolennitüt in jenem in ber professio enthaltenen Traditions⸗ 
acte beftehe, ja daß manchem Theologen zwijchen traditio 
und feierlihem Gelübde faum ein Unterjchied vorhanden. 
Wir finden c8 darum durchaus erflärlih, wenn in 
den in jener Zeit erfloffenen Gefegesparagraphen als pro- 
fessi und religiosi mur jene betrachtet werden, welche δα 
feierliche Gelübde der 3 wefentlichen Drdensverpflich- 
tungen abgelegt 1), und find, ohne für uns felbft oder 


1) Unter einem eigenen Unglüdgeftien ſcheinen bie Gitate, welche 
unjere Anficht zu entfräften beſtimmt find, ausgehoben zu fein. Son: 
berbarer Weife nümlid) wird aus ber großen Mafie ber gegen ung 
jehr wohl verwendbaren gejeßlichen Beitimmungen von Suarez (a. a. 
Ὁ. tract. 9. 1. 8. c. 8. n. 1. vgl. tract. 7. 1. 6. c. 1. n. 2) und 
üt Anſchluß an ihn von ber ganzen Reihe ber biejelbe Materie [püter 
behandelnden Autoren (vgl. Bouix, tract. de iure regular. Par. 
1857. tom. 1. pg. 121) als $auptatgumente ber Gegner zwei Ga- 
pitel be8 canorijden Recht? angeführt, von denen das eine in feiner 
Eigenschaft als unfreiwillige Stüße unferer und ala Entfräftigungs: 
mittel ber gegnerifchen Theſe Faum durch ein beſſeres aus jener Zeit 
erjegt werden dürfte, mährend ba8 andere nichts weiter als ben 
nie beftrittenen Unterfchied zwifchen Novize und Profeſſe anzeigt, 
übrigend aber bie Unfertigfeit der Älteren Begriffsbeflimmungen zu 
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Gregor XIII. ben Vorwurf eines Widerfpruchs befürchten 
zu müſſen, felbft ber Anficht, daß, wo in den vorhin öfters 


überwinden nicht einmal anftrebt. So betont in bem zuerft genann: 
ten Eapitel (c; 18. X. de regular.) Clemens IIT. (b. Gloſſe fehreibt 
. ba8 Gapitel Snnoceng III. zu) ganz nad) Wunfch und Willen unferer 
Gegner bie Unerläßlichkeit ber professio, bezeichnet aber zweifelohne 
gegen deren Wunſch und Willen in bemjelben Athemzuge biejenige 
professio als gültig und verpflichtend, welche ohne Anlegung des be- 
treffenden Ordenskleides außerhalb ber Kloftermauern und zu Händen 
eines ſolchen gefchehe, ber zum Entgegennehmen ber traditio nicht 
beflimmt war und rejofoirt dahin, daß ber Betreffende zur Abtragung 
ber übernommenen Verpflichtung veranlaßt werden müßte. Gewiß 
doch etm nicht mißverftändlicher Fingerzeig, daß im ber zweiten Hälfte 
des 12. Sabrbunbertà bie Gelübdefolennität nicht als wefentlicher Be⸗ 
ſtandtheil ber professio religiosa betradytet wurbe. — Der andere 
oben bereit? kurz charakterifirte  Gefege8paragrapb (c. 2 de sent. 
excommun. in VI.) enthält, ‘eine Gntjdjeibung Bonifaz' VIIL, daß 
auch der Novize, obgleich noch nicht Neligiofe be8 Privilegium canonis 
theilbaftig fein jol und bie weitere Bemerkung, daß zum Antritt be 
Ordensſtandes eine expressa ober tacita professio erforderlich fei. 
Wie bie gegnerifche Thefe fid) auf eine fo vage, an jener Stelle rein 
nebenfächliche Bemerkung als Hauptargument ihrer Richtigkeit berufen 
lam, iff ung nicht erfichtlich und das blödeſte Auge muß am Ende 
dazu fommgn, in ber Erbringung eines ſolchen Beweißmateriald ein — 
Paupertätsatteft der Behauptung zu erbliden. Unmöglic läßt fid) 
bag eigentliche Wefen ber professio aus einer bloßen Anzeige ihrer 
Notbwenbigfeit, eim deutlicher. und reiner Begriff deſſelben απ einer 
Angabe beffen, was fie nicht ijt, abnehmen. Von ben zwei gegen 
und vorgebrachten Beweizftellen ijt alfo bie legtere nicht gegen ung, 
bie erftere aber nehmen wir mit bem größten Rechte für unfere Be 
griffsbeſtimmung in Anſpruch und wir haben wenigflens bei biejen 
beiden Citaten nicht nöthig, mit einzelnen Autoren (vgl. Schmalz 
guber in titul. de regular. n. 16. vgl. Bouix a. a. Ὁ. ©. 121) 
darauf aufmerkſam zu machen, bof in Folge ber eigenartigen τά. 
Einrichtungen jener Jahrhunderte ba8 Wort »professio« beziehung: 
weife dev ibm entfprechende Begriff einen andern Inhalt habe, ala 
vorher und nachher. Alfo nicht einmal bie Seit, welche wir ihnen 
oben ſchon bereitwilligft abgetreten, bürfen bie Gegner als eigenfte 
Domäne für ihre Begriffseinſchränkung auzfchlieglich beanfpruchen. 
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angezogenen Gonftitutioren des Teßteren die auf Grand bios 
einfacher Gef. in die Geſellſchaft Jeſu eingetretenen Glieder 
mit den durch feierliche Gelübde verpflichteten Mitgliedern 
anderer Orden verglichen werden 1), ber dort gebrauchte 
Ausdrud ,professio^ nur den engern Begriff zu bezeichnen 
beftimmt ijt. Diejen Begriff aber als den allein zuläffigen, 
den unabänderlich gitltigen zu betrachten, davor Hatte ſchon 
indireft Bonifaz' VIII. Gonftitution „Quod votum" ge: 
warnt; auf biejem Punkte ftehen zu bleiben, verboten ge: 
radezu ausödrüdlich die Erklärungen Gregor'8 XIII. und 
will und die ganze Folgezeit nach Gregor XIII. bis zu 
diefer Stunde nicht geftatten. Und zwar mit vollem Rechte. 
ft nämlich bie professio nichts anbere8 a(8 der vom 
Kechte geforderte, ben bisherigen Candidaten einführende, 
legitimirende Act, wodurd) er ſämmtlicher Rechte und Pflich⸗ 
ten gerade des Ordensftandes theilhaft geworden, fo muß 
diefelbe aud) die Eigenthümlichkeiten aufmeijen, welche fie 
zum Einführungsact in diefen Orden erhebt, ein Mehr oder 
Weniger bei ihr vorfommender Acte würde ba8 Verhältniß 
zwifchen ihr und dem betreffenden Orden löfen; ſie könnte 
vielleicht den Antritt irgend eines, aber nicht mehr diefes 
beftimmten Ordens bezeichnen; eine völlige Identität der 
SBrofe8 aber in allen Zeiten und in allen Klöftern wäre 
nur bei der Griftenz einer einzigen Form des stat. relig. 
denkbar. So kommen wir denn dahin, wie die Form des 
stat. relig. eine äußerft mannigfaltige ijt, fo aud) den Be⸗ 
griff ber professio aí8 einen der Ausdehnung und Zufam- 
menziehung fähigen zu erachten und die nähere Beftimmung 


1) »onendo.... religiosos esse.... ac secus ac ipsos alio- 
rum regularium ordinum professos.« 
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deffelben für ganz und gar abhängig zu erklären von der 
accidentellen Form, welche gerade ber stat. -relig. befigt. 
Wir pflichten barum aud) Suarez bei, menm er dort, mo 
Serfommen und Ordensregel dies geftatten, cine vollgültige, 
rechtsfräftige professio in der Leiftung eines einzigen, etwa 
des Gelübdes des Gehorfams befchloffen erachtet ober menn 
er, wenn aud) nicht immer, fo bod) mitunter die alte (Ge- 
mobnbeit ber Anlegung de8 velum feitens der Jungfrau 
al8 deren verpflichtende SDrofeBleiftung bezeichnet ). Das 
wahre zwijchen stat. relig. und professio beftehende Ver- 
hältniß fcheint und aber geradezu umgekehrt zu merben, wenn 
man den Charakter der Geno[jenjdjaften und der in diefelben 
eintretenden Perfonen von der Art ber Profeß und nicht 
umgekehrt den der fetterem von dem der erfteren bedingt er- 
Härt ?). Dies hieße ungefähr daffelbe, wie wenn man ein 
beftimmtes Ziel von dem Wege und nicht umgekehrt ben 
einzufchlagenden Weg von ber Lage des Zieles bejtimmt 
werben ließe. Das Wort professio gehört alfo zur Reihe der- 
jenigen Wörter, welche feit Jahrhunderten in der Wiffenfchaft 
unb Gejellfchaft umlaufen, deren Inhalt keineswegs ftationär 
ift, welche fid) vielmehr zu verjchiedenen Zeiten mit einem an⸗ 
deren Inhalte füllen, je nachdem das Object, auf welches 
fie angewendet werden, ein anderes geworden. Ob unjere 
Auffaffung ber professio und ihres Verhältniffes zum stat. 
relig., mit ber wir uns bewußtermaßen mit älteren und 
neueren Theologen und Canoniften im Widerſpruch befin- 
den °), richtig fei, mögen Andere entjcheiden: mit den ge- 





1) vgl. a. a. Ὁ. tract. 7.1.6. e. 2. n. 18. 

2) vgl. Scheld, bie neueren religiöjen Frauengenoffenfchaften. 
Schaffhaufen 1857. ©. 9. 

3) Wenn Scheld (a. a. Ὁ. ©. 4) für feine Anficht bie ganze 
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ichichtlichen Notizen über die ältere unb der thatjächlichen 
Zuftändigkeit der heutigen Genofjenichaften findet fid) bie- 


Autorität des canon. Rechts einftehen läßt, und feine Meinung babin . 
ausfpricht, daß diefes den Ausdruck „Profeß“ nur von dem Acte ber 
geiftung feierlicher Gelübde, niemals aber einfacher gebraucht , fo 
wüßten wir, bie Nichtigfeit diefer unermeigbarer und geradezu fal: 
hen Behauptung felbft vorausgefeßt, was von ihrem Gewichte bei 
Entfheidung der vorliegenden Frage zu halten. Webrigend hätte bie 
einfache Berücfichtigung zahlreicher Beflimmungen der Decretalen, na= 
mentfid) in titulo de regular. fowie die Unterfcheidung ber professio 
expressa et tacita bie Unerweiglichkeit berjelben nahe legen und fo 
überhaupt von ihrer Aufftelung abhalten follen. vgl. Suarez a. a. Ὁ. 
c. 19; Thomaffinug , vet. et nov. Eccles. disciplina Magontiaci 
1787 de Benefic. p. 1. 1. 8. c. 48. Ungenau in ben einzelnen und 
barum bei einer Sufamnienfaffung unb Vergleichung ber ſämmtlichen 
Stellen unklar ift Permaneder (Handbuch des Kirchenrechts heraus: 
gegeben von GSilbernagl 4. Aufl. Landzhut 1865). Nachdem er 
(S. 274 u. 275) vielleicht im Gefühle der Unhaltbarfeit der berfümm- 
[iden Erflärungen bie OrbengprofeB ganz richtig als „die in einem 
päpftlichen fanctionirten geiftlichen Orden vorgenommene Ableiftung 
be8 durch bie Ordensregel vorgefchriebenen Gelübdes“ bezeichnet und 
eben[o richtig als „den Kern be8 Ordensgelübdes bie unmwiberruflich 
Gott angelobte Befolgung der fog. 9tütbe^ erflärt und bei ber nähe: 
ren Erörterung dieſer als Materie be8 Armuthgelübdes nicht anders 
als „freiwillige Verzichtleiftung auf felbfleigenen Befit zeitlichen 
Vermögens gefordert hatte, fügte er, üt bie Fußftapfen ber meiften 
feiner Vorgänger wieber eintretend bei ,ba8 in einem vom hl. Stuhle 
approbirten Orden abgelegte Kloftergelübde ber ewigen Keufchheit 
beige .... infofern immer ein folenne8, als e8 nicht bloß ein ebe- 
aufſchiebendes, fondern ein ehetrennenbes Hinderniß begründet.” Selbſt 
bie bier unb fonft gewöhnlich betonte Bedingung der päpſtl. Appro⸗ 
bation, welche ba8 Inſtitut zu einem eigentlich refigibjen Orden er: 
bebt und worüber wir weiter unten ausführlicher reden werden, ver: 
mag ber behauptete Caufalnerus zwifchen Profeß nnb feierl. Gelübde 
“ nicht herbeizuführen und hienach find denn aud) bie übrigen Stellen 
zu beurtheilen, in denen ganz im Allgemeinen bie Leiftung be8 feierl. 
Gelübdes und die Profepleiftung als ſynonyme Ausdrücke aufgefaft 
werden. vgl. ©. 687, 688, 826 u. 827. Diefelbe ungenaue und 
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[εἴθε in vollftem Einflange, mit der etymologifchen Bedeu: 
tung des Wortes ') und ben Firchenrechtlichen Feſtſetzungen 
nicht im Widerſpruch. Auch Liegt bie Erfahrungsprobe für 
die Nichtigkeit unjerer Aufſtellung nicht allzufern. Das 
Material zur Anftellung derfelben enthalten die Statuten 
und Regeln der einzelnen Orden und ordensähnlichen In⸗ 
ftitute , fowie bie kirchl. Approbationsurfunden derjelben. 
Soweit wir bieje Quellen, die uns freilich im nicht zu 
großer Fülle zur Dispofition ftanden, angefehen, haben wir 
uns auch auf biejem empirischen Wege von der Zuläffigfeit 
unferer Anschauungen überzeugt. 

Glauben wir uns hiernach für berechtigt halten zu 


geradezu falihe Auffaſſung der Profeß, weldhe fid) ſchon an ber Deu: 
tigen Praxis ber Kirche hätte berichtigen Können, finden wir mit aller 
Cnt[djiebenbeit und mit einem auffällig feten Glauben an ihre Rich: 
tigfeit vertreten von Schulte Er befinirt (Lehrbuch des Fatholifchen 
Kirchenrecht. Gießen 1868. 2. Auffat. ©. 463) bie prof. religiosa 
geradezu als das ,binbenbe (f. 4. feierliche vot. solenne) Gelübde 
bet drei wefentlichen Drdensverpflichtungen” und ſtellt (Handbuch des 
kathol. Eherecht3, Gießen 1855. ©. 218) fonberbarer Weife bie den 
mehrerwähnten Feſtſetzungen Gregor'ó XIII. fowohl als aud) fid 
ſelbſt untereinander widerfprechende Behauptungen auf bie »vota sim- 
plicia, melde bie 9topigem ber Gefellfchaft Sefu nach zwei Jahren 
machen, enthielten zwar Feine eigentliche Profeßleiſtung, alfo nicht den 
wirklichen Eintritt in ben Sefuitenorden, conftituirten aber ein votum 
solenne« (sic!). Auch Bouir (tract. de regular. Paris 1857. tom. I. 
pg. 608) müdjten wir, namentlich bei Berüdfichtigung ber heutigen 
Entwicklung des Firchl. Rechtes nicht einmal beifimmen, wenn er 
nach Herübernahme ber im Sinne unferer Erflärung von Schmalz: 
gruber (in tit. de regular. n. 149) gemachten Diftinction der pro- 
fessio in eine »late et stricte accepta« beigefiigt, daß dort, mo von 
bet professio [djfedjtmeg geredet werde, immer die »stricte sumpta« 
verftanden werben müſſe. 

1) vgl. Rob. Stephanus, Thesaurus ling. lat. Basil. 1741. 
tom. 3. pg. 646. vgl. Thomas S. 2. 2. q. 184 a. 5. 
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dürfen, wie bie Subjecte der in einem päpftlich fanctionirten 
geiftlichen Orden abgelegten feierlichen Gelübde, fo auch die- 
jenigen als professi zu bezeichnen, welche unter übrigens 
gleichen Umſtänden 1) nur bie Leiftung der bemußten drei 
einfachen Gelübde aufzuweifen haben 3), fo verfennen wir 
damit doch durchaus nicht, daß diefe beiden Arten der Pros 
feßleiftung bezüglich der rechtlichen Stellung der Gefoben- 
ben verjchieden find. Ja von einer Bermijchung oder 
Uebertragung der verichiedenen Nechte beider und von einer 
in Folge einer folchen nahe gelegten Schädigung der Begriffe 
in ihrer Reinheit find wir foweit entfernt, daß wir uns 
nicht einmal mit Suarez einverftanden zu erklären wagen, 
wenn er unter Anwendung der Rechtsregel „odia restring. 
et favores convenit ampliari^ (reg. iur. in 6 n. 15) 
bei oneröfen oder odiöfen Gefegen da8 Wort professio 
in ber engeren Bedeutung nehmen, bei Rechtsbegünftigungen 
dagegen bie „interpretatio lata“ anwenden will 5). Eine 
derartige Ausdehnung der für die feierl. Profeß erlaffenen 
leges favorabiles auf bie Profekleiftung mit einfachen 


1) Daß die durch blos einfache Gelübde verpflichteten Mitglieder 
ber Geſellſchaft Jeſu jene nad) Firchl. Rechte zum Antritt des Ordens⸗ 
ſtandes unerläßliche und darum einen Wefenzbeftandtheil ber professio 
relig. au$madjenbe traditio erbringen, fpricht Gregor XIIL in ber 
mehrerwähnten Conftitution Ascendente Domino αἵδ᾽ jelbftverftänd- 
lid aus, wenn er fagt: Quippe qui per ea ipsa se societati de 
dicant atque actu tradunt,« mo dad »per ea ipsa« wohl ungenau 
für ba$ beffere cum illis (sc. votis) geſetzt ijt. 

2) vgl. Benedict XIV. de syn. dioec. Mechlin 1842. l. 18. 
c. ll. n. 29: »Ex Romani Pontificis auctoritate fieri potest, 
ut vera Religio ea quoque sit, in qua simplicia tantummodo 
vota emittuntur.« vgl. a. a. $9. n. 28. 

8) vgl. a. a. Ὁ. tract. 10. 1. 8. c. 5. n. 3 sqq. 
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Gelübden würden wir nur dann gutheißen, menn ber Wort- 
faut ber gefeglichen Beitimmungen dafiir auffüme. 

Werner glanben wir noch die weitere Bemerkung nicht 
unterlaffen zu joffem, daß, mie den ſämmtlichen Mißgriffen 
bei der Erklärung des Begriffes „professio* als Entſchul⸗ 
digung die Schwierigkeit und Dunkelheit der Sadje zu Gute 
fommt, fo namentlich die älteren Autoren den gerechtejten 
Anſpruch auf billige Beurtheilung haben, wenn fie bei dem 
Berfuche, fcheinbar widerfprechende Erflärungen und Anorde 
nungen der kirchl. Gefeßgebungsgewalt zu vereinigen, mans 
nigfad) ftraucheln und unannehmbare Anfichten zu Tage 
fördern. 

Mit biefer richtigen Auffaffung des Begriffes ber pro- 
fessio und ber Mlarftellung des näheren Verhältniſſes, 
welches zwifchen ihr ' und bem stat. relig. obwaltet, ijt 
gleichzeitig fchon bie Zurückweiſung eines vermeintlich beide 
Parteien befriedigenden Wermittlungsverfuches erfolgt, ber 
überdies der päpftlichen Gonftitution vergeblich gerecht werden 
joff. Genau bejehen war derfelbe denn auch nichts anderes 
als eine allerdings in etwas gemilderte, in ihrem Zwecke 
aber immerhin verfehlte und zudem nod) von ber joeben als 
irrig erwiefenen Vorausſetzung ausgehende Vortragsweije ber» 
jelben obigen falfchen 9(njdjauung. Die in der Gonftitution 
„Ascendente Domino" auf allen ihren Ausflüchten ver- 
folgten und bei allen Angriffen zurückgeworfenenen Gegner 
de8 früheren päpftlichen Erlaffes „Quanto fructuosius* 
mochten wohl einjehen, daß bie fernere directe Beſtreitung 
der Nichtigkeit der dort vorgetragenen Süße eine Unmög- 
Tichkeit fei und fo famen fie bei bem hartnäckigen Entfchluffe, 
bie zuvor vertheidigte Anficht nicht fahren zu faffen, zu dem 
Vorſchlag eines Compromifjes, bei welchem freilich nicht 
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bío8 bie meiften und größten, fondern ſämmtliche Zuge⸗ 
ftändniffe ber päpftl. Enticheidung zugemmuthet wurde. Sie 
erflärten jid) ganz in derfelben Weije, wie dies in jüngfter 
Zeit nod) die in Arras erjcheinende „revue des sciences 
eccles." ?) von einem neueren Theologen berichtet, bereit, 
die nach Ablegung blos einfacher Gelübde in die Geſellſchaft 
Jeſu Aufgenommenen deshalb als Neligiofen anguerfenmen 
und zu benennen, weil jte Mitglieder einer auf bem Funda⸗ 
mente folenner Gelübde gegründeten Genoffenfchaft wären, 
oder genauer weil bie Uebernahme jener simplicia mur als 
eine Gtage und Vorbereitung auf die fpäter nothwendige 
Verpflichtung zu dem folennen Gelübde betrachtet würde 2). 
— Daß mir hiemit bie eben zurückgewieſene Privilegien- 
bypothefe in ihrer ganzen Ausdehnung, zwar gemäßigt, aber 
auch erweitert durch Beifügung der Gründe, auf welche hin 
die angenommene Rechtsbegünſtigung ertheilt worden fein 
joll, wieder vor uns haben, [eudjet auf den erjten Blick 
ein. Ob bie Friedensvermittler wohl felbft glauben, daß 
fie bei ihrem Verftändigungsverfuche beiden heilen gerecht 
geworden, und daß mit der Behauptung der Nothwendigkeit 
die Solennität für ben stat. relig. das Zugeftändniß der 
Richtigkeit jener Benennung für die durch blos einfache Ge- 
lübde verpflichteten Weitglieder der Gefellichaft Jeſu ver: 
einigt werden fónne? Wir tragen feinen Augenblid Be: 
denken, bieje Frage zu verneinen. Wie fie ihrerjeits bei 
ihren Friedensvorſchlägen durch Annahme eines Privilegs, 
welches ihre Theſe im Princip unberührt läßt, dennoch um: 
vermerft der zuvor behaupteten unumgänglichen ‚ Nothwen- 


1) 1868. Aoüt pg. 123. 
2) vgl. Guareg a. a. O. tr. 10. 1. 8. n. 6. 
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digkeit der Solennität für diefen Fall bereits entfagt haben, 
und in geradezu unlösliche Schwierigkeiten gerathen würden, 
wenn fte ber von Gregor XIII. beliebten Bezeichnung bet 
vota simplicia aí$ vota religionis substantialia und 
der weiteren Bemerkung dejjelben Papftes ihre Aufmerf- 
ſamkeit zuwenden würden, bag bie mit blos einfachen Gel. 
in die Gefellfchaft Eingetretenen nicht feit der Regierungs- 
zeit Gregor’s XIII. fondern ſtets Religiofen gemejen , |o 
fingt e8 mie Spott und Hohn, meun fie vorgeblich behufs 
Schlichtung des Streited die Gonftitutiot „Ascendente 
Domino" ungefähr das Gegentkeil non dem befagen laffen 
wollen, was fie gerade mit möglichfter Klarheit und Bes 
ftimmtheit hervorzuheben bezwedt. — Gin flüchtiger Blid auf 
den Xert ber Entfcheidung verbunden mit einer elementaren 
Kenntniß der latein. Sprache läßt fofort erfehen, daß ber 
Papft feine Anf hauung weniger vertreten möchte, ja feiner 
entfchiedener entgegentritt, als ber Infinuation, daß er bie 
Profeſſen blos einfacher Gel. nicht auf Grund der von ihnen 
erbrachten Bedingungen, fondern um eigentlich wegen eines 
äußern Umftandes Religioſe genannt hätte. Dies ermeist 
mit Evidenz [εἶπε emphatifche Erklärung, jene Profeſſen 
jeien „vere et proprie religiosi^, in welcher doch min- 
deſtens die adverbialen Partifeln weggeblieben wären, wenn 
er nicht nachdrüdklichft hätte hervorheben wollen, jene Be⸗ 
nennung fei ba8 Reſultat des Vorhandenfeind der den stat. 
relig. conjtituirenden Elemente; dies aud) die völlige Gífeidj- 
ftelfung der genannten Profeflen mit denen aller anderen 
Drden !). — Dazu kommt mod) ferner, daß die päpftliche 








lj... »religiosos fuisse et esse et fore ... non secus ac 
ipsos tum societatis tum quorumvis aliorum regularium ordi- 
num professos.« 
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Gonftitution jelbft mit der Angabe, wie ihre Gegner durch 
zu ftarres δε θα ἐπ an den vor Alters eingeführten For⸗ 
men und burd) eine vermeintlich nothwendige Webertragung 
der Einrichtungen anderer Orden auf bie nene von Ignatius 
geftiftete Genofjenfchaft zu jenem irrigen Anjchauungen ge« 
fommen, bie Begründung der von ihr gewählten jo jehr 
jtrittigen Bezeichnung verbindet, den Grund derfelben aber 
meber in dem blos örtlichen Zufammenleben der burd) ein- 
fade Gel. BVerpflichteten mit den Profejfen der vota so- 
lenna, nod) aud) in temt Erftreben der fog. feierlichen Pro- 
feflio feitens der erfteren findet, jonberm einfach dahin am» 
gibt, quippe: qui per ea ipsa (sc. vota simplicia) se 
societati dedicant, atque actu tradunt, seque divino 
servitio in ea mancipant.^ — Endlid glauben wir aud) 
das nicht unbemerkt Laffen zu dürfen, daß bie fog. „zeit- 
(iden Goabjutoren^ Religioſen genannt und a[8 foldje be- 
trachtet werden, obgleich fie nach den in der Genojjenidjajt 
geltenden Beftimmungen weder jemals feierliche Gelübde 
ablegen, noch and) zu dieſen jid) zu verpflichten beab- 
fichtigen. 


II. 


Rerenfionen. 


l. 


Couciliengeſchichte. Nach beu Quellen bearbeitet von Gatl 
Joſeph von Hefele, ber Philojophie unb Theologie Doctor, 
Biſchof von Rottenburg. Erfter Band. Zweite, verbefjerte 
Auflage. Freiburg im Breisgau. Herder, 1873. VI. u. 
844 ©. Gr. 8. 


Zufolge ihrer Beftimmung, irgend einem reellen Be- 
dürfniſſe abzuhelfen und burd) Gemeinberathung der Hirten 
das Wohl der Gejammtfeit zu fürdern, liefern die von An- 
fang an bis jest abgehaltenen zahlreichen Synoden mie 
eimerjeit8 einen treuen Spiegel ihrer Zeit, fo andererjeits 
einen thatjächlichen Beweis von ber unvermüjtlichen Friſche 
und fortwährenden Verjüngbarkeit unferer heiligen Kirche. 
Da zudem „nichts Neues unter der Sonne”, vielmehr alles, 
was die jeweilige Gegenwart bedrüdt, „in den Jahrhun⸗ 
derten“, wenn aud) unter anderen Formen, „ſchon dagewefen 
it^ (Ecclesi. 1, 10), jo wird man felbftverftändlich in 
den Spynodal-Verhandlungen und Befchlüffen eine Summe 
reichlicher Erfahrungen entbeden können, bie jid) allezeit zum 
Beſten de8 auf Erden gepflanzten Gottesreiches in aus» 
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giebigfter Weife verwerthen laffen. So verdienen die Gon- 
cilien, felbjt fd)on vom rein menfchlichen Standpunkte aus 
und abgejefem von den bekannten Verheißungen des Herrn, 
bie 9(ufmerfjamfeit eines jeden, der auf kirchlichen Gebiete 
eine Thätigfeit auszuüben berufen ift. Selbft faijer Ju⸗ 
ftinian, ber doch in religiöfen Streitigkeiten fo gern feine 
eigenen Wege gieng, konnte nicht umhin, im 1. c. feiner 
131ften Novelle zu erklären: „Die dogmatifchen Bejchlüffe 
der vier erften (allgemeinen) Goncilien verehren wir wie bie 
hl. Schrift, die von ihnen aufgeftellten und beftätigten Ca⸗ 
noneó aber wie bie Gefeße.“ 

Wie aus letteren Worten erhellt, wurde auf bie Ap- 
probation der Synodalbejchlüffe feitens ber competenten Be⸗ 
Dürbe enticheidende8 Gewicht gelegt. Deshalb, unb um an 
möglichft vielen Orten denfelben ficheren Führer zu befigen, 
waren Sammlungen der Goncifienatten ſehr erwünfcht, ein 
JBebür[niB, das erjt (eit Erfindung ber Buchdruderkunft 
feine volle Befriedigung fand. Seit bem Anfang des ſechs⸗ 
zehnten, bejonber8 aber im fiebenzehnten Jahrhundert er» 
Ihien aud) wirklich im Drude eine Concilienfammlung 
auf die andere, bod) meiftens in Frankreich, wo damals die 
theologische Wiſſenſchaft in höchſtem Flore jtanb ; offenbar 
beweist ſchon dies häufige Erfcheinen von Concilienfamm- 
jammlungen, welch’ großer Gewinn fid) aus jenen Aften 
auch für die Theologie überhaupt ſchöpfen (üt. 

Mit der Herausgabe und Verbreitung ber Eoncilien- 
often ging jedoch parallel ba8 Bedürfniß nad) einem Com⸗ 
mentar der Synodalbefchlüfe..e Daß in diefer Beziehung 
fein anderer Weg ficherer zum Ziele führt, als der Dijtori- 
fche, das geht ſchon aus bem beharrlich für diefen Zweck 
angeftellten SBerjudjen hervor. Nachdem Jakob Deerlin 1523 
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zum erjtenmale eine umfangreihe Sammlung in zwei Bän⸗ 
den herausgegeben hatte, ließ ber Franzisfaner Beter Grabbe 
1538 gleidjfallá in zwei Bänden eine neue erjcheinen, jedoch) 
verbunden mit Excerpten aus Gujebiu8, Gajfibor 2c., kurz 
mit Biftorijden und geographifchen Notizen. Syn 
den %. 1608—1612 erfchien eine römische Sammlung, bie 
fid) baburd) auszeichnet, daß jie von fehr vielen Synodal⸗ 
akten zum erftenmale den griechifchen Originaltert mittheilt, 
fowie dem Ganzen eine allgemeine Einleitung und jeder εἶπε 
zelnen Synode eine fuccinkte Lateinisch gefchriebene (Ὁ ἐξ 
ſchiſchte voranjdidt. Die vom Jeſuiten Labbé begonnene 
und nad bejjem Tod (1667) von Gabriel Coſſart [. 3. 
vollendete Ausgabe enthält nebft bem Vorreden der früheren 
Herausgeber eine gef djidt(id)-dronologij die lleber- 
fit über bie ganze Sammlung, ebenjo ein Breviarium 
geographiae episcopalis. Die im Auftrage des franzö⸗ 
fifchen Klerus von Harduin veranftaltete und 1715 zu Paris 
erjchienene Ausgabe weicht von den vorausgegangenen injo- 
fern ab, als jie zu dem Texte nur einige kurze erklärende 
Noten hinzugefügt, dagegen längere Abhandlungen zur ge- 
fchichtlihen Beleuchtung ber Synodalverhandlungen bei Seite 
läßt. Dies Verfahren befriedigte jedod) keineswegs, gab 
vielmehr zur Klage Anlaß, bag man jet zwei Sammlungen 
faufen müßte, weshalb Coleti im einer neuen Ausgabe bie 
Sammlungen Qabbé'8 und Harduins verjchmelzen ließ. Die 
Ausgabe von Manfi endlich übertrifft mie an Vollftändig- 
keit, jo aud) an hiftorifche m Material und anderweitigen 
Erläuterungen alle bisherigen Ausgaben. 

Aus diefer kurzen Ueberſchau erhellt unftreitig, daß 
man beharrlich den hiftorifchen Weg für denjenigen hielt, 
auf bem fich ein richtiges Verſtändniß der Concilienaften 
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gewinnen läßt. Er beſteht in nichts anderem, als in Er⸗ 
forſchung der Zeit, wann, und des Ortes, wo das Concil 
ſtattfand, in Angabe der deſſen Zuſtandekommen fördernden 
und hindernden Umſtände, in Erwähnung der aus Anlaß der 
Synode entſtandenen Hoffnungen und Befürchtungen, in 
quellenmäßiger Darſtellung und vorurtheilsfreier Erwägung 
der behandelten Fragen, in Charakteriſirung der dabei be— 
theiligten Hauptperſonen, kurz, in Vorführung all der Mo— 
mente, die überhaupt zur ſcharfen Fixirung und vollſtän⸗ 
digen Erſchließung irgend einer vergangenen Begebenheit 
nöthig und nüglich erjcheinen. In diefer Weije nicht blos 
bie eine oder andere Synode, fondern alle wichtigeren Sy⸗ 
noden zu behandeln und das reiche Synodalleben der Kirche 
nicht blos im aphoriftifchen Bildern, jonberm in einem zu- 
jammenhängenden organischen Ganzen vorzuführen, das hat 
zum erftenmale Hefele verfucht und den Verſuch aud) 
meifterhaft ausgeführt. Es mar ein Glück, daß der Plan 
hiezu nicht urplöglich , jondern erft nad) jahrelanger Ueber⸗ 
legung und nad) völliger Einficht in die Sache entftanden 
ijt (vgl. Vorrede zum I. u. VII. Bd.), jonjt wäre er nicht 
zur Ausführung gefommen: Denn jede irgendwie bedeu- 
tendere Synode als Glied der ganzen Eirchenhijtorifchen Ent- 
wicklung darzuftellen, auf diefe Weife ihr wahres Verſtänd⸗ 
niß zu vermitteln und fo die Conciliengefchichte vielfach 
nahezu eine Kirchen und Dogmengeſchichte werden zu laffen, 
das war eine höchſt jdjmierige Aufgabe, um fo fchwieriger, 
als der Herr DB. überall nur die Quellen zu befragen im 
Sinne hatte und ohne vorgefahte Meinung nur das bar. 
legen wollte, was eine gemijjenfafte Forſchung in benjelben 
an Rejultaten ergeben hat. Gleichwohl ift in biejem Sinne 
das Werk zur Vollendung gelangt. Der erfte Band ijt 
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1855 erſchienen; bie erfte Abtheilung be8 7. Bandes, bie 
Darftellung des Gon[tanger Concil enthaltend, erjchien vor 
mehr aí8 4 Yahren, a(8 ber Herr B. nod) feinem früheren 
Beruf in Tübingen obíag. Dagegen ijt die zweite Auflage 
be8 erften Bandes und die zweite Abtheilung des fiebenten 
Bandes unb damit die Vollendung be8 ganzen Werkes nad) 
jeinem durd die Beförderung auf den Biſchofsſitz von Rotten— 
burg erfolgten Austritt aus der Redaktion diefer Quartal- 
Schrift erjchienen. 

Der 3B. Hatte die mohlverdiente Genugtfuung, fein 
Werk nicht nur in Deutichland, mo, vielleicht gegen alle 
Erwartung, gar bald eine 2. Auflage nöthig wurde, fondern 
aud) im Auslande anerkannt zu fehen. Eine franzöfijche 
Ueberſetzung deffelben ijt bereit8 in 6 SOftaobünben bis 
Ende be8 11. Jahrhunderts vorgefchritten, eine italienijche 
in Ausfiht genommen. In der Fürzlich zu Edinburg er- 
ichienenen englifchen Ueberfegung des eriten Bandes bis zum 
Goncil von Nicäa einjd)lieBfid) find leider bie dem Ueber— 
jeger zugefandten Aushängebogen der 2. Auflage nicht be- 
nu&t worden. Das iff, menn auch fein wejentlicher, fo 
bod) ein namhafter Mangel. Denn e8 liegt eine wirklich ver- 
bejferte Auflage be8 1. Bandes vor. Nicht blos in der 
Einleitung und in den vom B. angeführten Paragraphen 
2. 6. 13. 37. 51. 71 und 81, fondern auch anderwärts 
find Verbejferungen und SBerid)tigungen, Erweiterungen oder 
Abkürzungen eingetreten, namentlich ift aud) die einfchlägige 
neuefte Literatur jorgfältig benutzt und überall nachgetragen 
worden. Die Seitenzahl wurde jebod) nur um ein Geringes 
vermehrt und find auch im Uebrigen Plan, Anlage ‚und 
Charakter be8 Ganzen die gleichen geblieben. 

Gewiß fau es im Intereſſe ber allgemeineren Braud)- 
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barkeit des Werkes nur gebilligt werden, daß der 95. nicht 
bío8 den dogmenfiftorifchen Inhalt, fondern aud) den reichen 
firchenrechtlichen, fittengefchichtlichen Stoff ber Goncifiem be: 
vüdfidjtigt und zu vollerer Geltung bat kommen Tafjen, 
obgleich damit eine Erweiterung des Umfangs und eine 
Ueberfchreitung der anfangs beabfichtigten Bändezahl nöthig 
geworden. Aber bem V. felbft wurde Dieburd) die Arbeit 
wesentlich erjchwert, indem eine ganze Maſſe von Fragen 
ber verfchiedenften Art fid) jur Behandlung und jung 
darftellten. Gleichwohl wurden die Schwierigkeiten nirgends 
weder ganz und gar verjchwiegen, noch auch, um ein Bild 
Leffings zu gebrauchen, mit einem leichten Kahn umfahren, 
vielmehr überall forgfältig hervorgefehrt und ans idt ges 
zogen, ftet8 aber mit Herbeiführung all des Materials, das 
zu einer möglichjt gründlichen Löſung ermünjdt und nöthig 
ident. Es hat für den Leſer einen ganz eigenen Reiz, 
Schritt für Schritt dem pro und contra zu begegnen, 
entmide(t bald aus den Quellen, bald aus ber einschlägigen 
Literatur, bod) mit einer ſolchen Gemiffenfaftigfeit, daß man 
manchmal glaubt, auf Grund ber vom 35, felbft gemachten 
Mittheilungen eine etwas von der feinigen abweichende Er- 
Härung eines Canons adoptiren zu dürfen. Es ſei, geſtattet, 
aus dem reichhaltigen Gommentar über die Canones der 
Synode von Nicäa ein paar Beifpiele diefer Art anzuführen. 
Qm 7. Canon wird gejagt: der Biſchof von Aelia folf „die 
Nachfolge der Ehre (τὴν ἀκολουϑίαν τῆς τιμῆς) genießen, 
ber Metrepole aber (Cäfaren) die ihr zuftehende Würde 
(τοῦ οἰκείου ἀξιώματος) gewahrt bleiben" (€. 403). 
“ξίωμα bezeichnet m. (δ. die Stellung, die man von Rechts⸗ 
wegen einnimmt, τομὴ diejenige, auf die man mehr aus 
Billigfeitsrückfichten Anspruch machen fann. Wie Aelia an 
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die Stelle be8 alten Yerufalems trat, fo galt aud) der Bi- 
ſchof von Aelia als Biſchof von SYerufalem, b. i. ale Bi- 
Schof der Ur- und Mutterkirche, mithin als Erbe einer 
)(pojtelfird)e. An fid) hätte darum der Bifchof von Aelia 
entjpredjenbe Rechte bejigen müffen; aber in der Zwifchen- 
zeit, wo Aelia aus bem zerjtörten Jeruſalem herauswuchs, 
überfam der Bifchof von Cäſarea bie Metropolitangemalt 
über bieje Gegend, ein durch eine Reihe von Greigniffen 
bervorgerufener Zuftand, den die Synode von Nicda fort» 
beftehen ließ, unbefchadet jedoch ber Ehre, die dem Biſchof 
von Aelia an fid) zufam. Dieje Ehre ſchwebte allerdings 
gleichfam in der Luft, bis fpäter das Goncil von Chalcedon 
ijr durch die befannte thatfächliche Unterlage eine greifbare 
Geftaít verlieh; inzwifchen hatte fie eine gewiſſe Aehnlichkeit 
mit dem im 8. Canon in einer ober der anderen Stadt 
boransgefegten Zuftand. Sind irgendwo, wurde hier θὲς 
ftimmt, zwei Bifchöfe, ein fatfofijd)er und novatianischer, 
jo ſoll jener bie bifchöfliche Würde behalten, diefer priefter- 
liche Ehre genießen, menm nicht etwa ber kath. Biſchof gut- 
willig dem anderen die Fortführung des bifchöflichen Titels 
geftattet. Aehnlich war auch das Verhältniß zwifchen bem 
Bifchof von 9(efia und dem Metropoliten von Cäſarea. 
Inſoweit diefer e8 geftattete, genoß jener wirklich und that- 
fächlich „die Nachfolge der Ehre”, wohl im ber Weiſe, wie 
ἐδ in manden vom 35. nambaft gemachten Fällen zu Tage 
trat. — Vom 7. Canon jdjreiten wir zurücd zum 3. Gan, 
worin der Sinn be8 ψυχικόν τε ἁμάρτημα nod immer 
fraglich bleibt (S. 378). Nachdem das Verbot, jemanden 
gleich nad) ber Taufe zum Bifchof ober zum Briefter zu 
weihen, mit Rüdfiht auf 1. Tim. 3, 6: „fein Neuling 
darf er fein, damit er nicht aufgeblafen in das Gericht 
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und die Schlinge des Teufels falle” abermals eingefchärft 
worden, fährt ber Kanon fort: „Sollte fernerhin irgend 
eine Geiftes-Sünde an der Berfon eines folchen hervortreten 
und von 2 oder 3 Zeugen bejtätigt worden fein, fo muß 
er fein geiftliches Amt mieber(egeu. Wer aber (in bet 
Folgezeit) diefem zumiderhandelt und diefer großen Synode 
ungehorfam zu fein wagt, läuft Gefahr megen feines Kle- 
rifat&." Die letere Hälfte diefes Gitat8 enthält m. (δ. 
blos eine Drohung für ben Ordinator, während die erftere 
eine Strafe für ben als Neophyten SOrbinirten für den Tall 
enthält, daß ein ψυχικὸν τε ἁμάρτημα an ihm fidtbar - 
wird. (δᾶ ijt bier ohne Zweifel an eine Sünde zu denfen, 
die in der Wurzel der des Teufels ähnlich ift deifen Kal, 
wie die angeführte Apojtelftelle andeutet, aus Hochmuth 
hervorging. —Sfeuferfid) Tann natürlich die Sünde des frage 
(iden Neophyten bald bieje, bald eine andere Geftalt att» 
nehmen; c8 ift genug, daß fie im ihrer Wurzel der bes 
Teufels ähneln, um ψυχικόν ἁμάρτημα heißen zu können. 
Bei Durchlefung ber vom 12. Canon gegebenen Erklärung 
wurde e8 mir zweifelhaft, ob darin mirf(id) vom zeit. 
[iden Kriegsdienft bie 9tebe fel. Nimmt auch Inocenz I. 
das angulum für ein angulum militiae secularis, jo 
fann letzteres Wort nodj immer, namentíid) in einer Syno⸗ 
dalverordnung, einen Gegenfag zu spiritualis bilden. Für 
diefe Auffaffung fprid)t aud) der Anfang des Canon, θείοις 
der8 werden die biblischen Worte „wie Hunde zum eigenen 
Auswurf zurückehren“ von Siricius (Ep. ad Him. Ep. 
Tarrac. c. 5. Bei Migne, P. L. XIII, 1137) von 
Rüdfälligen gebraucht. Ueberdies war das unter Licin 
Vorgefallene durch den vorausgegangenen Canon abgemadt 
und ift e$ kaum denkbar , daß die einfache Theilnahme am 
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Kriege des Licin gegen Konſtantin ebenſo ſtreng, ja mod) 
ſtrenger beurtheilt worden wäre, als wirklicher Abfall. Es 
iſt alſo die Rede, ſcheint mir, von ſolchen, die nach der 
Taufe den Gürtel der Zucht wieder ablegten und in gar 
grobe, namentlich Fleiſchesſünden gefallen find. Das μὴ 
ift am Schluffe nicht zu ftreihen. Die 000: am Ende 
ftehen im Gegenjag zu den ὅσοι in ber Mitte, während 
diefe ihre Umkehr thatſächlich kundgaben, haben jene ihre 
Ausſchließung gleichgültig ertragen, daher auch bie- VBerfchie- 
denheit ihrer Behandlung. — ft nicht bie im 8. Canon 
von Nicäa geforderte Cheirotomie einfach bie aus dem Keger- 
taufftreit befante manus impositio in poenitentiam ? 
Auf derfelben Seite (408), wo diefer Canon befprochen 
wird, ift aud) ein finnftörender Druckfehler zu verzeichnen; 
ftatt „Cäcilian“ ijt nämlich in ber vorlegten 3. „Cornelius“ 
zu fefen. 

Zu den das Keufchheitsgelübde betreffenden Canones 
ber erjten Jahrhunderte möchte ich mir noch einige Bemer- 
fungen erlauben. Wenn auch die Unterfcheidung zwifchen 
virgines velatae und non velatae darin noch feinen 
Ausdrud findet, fo darf doc, wie mich biünft, diefer Unter- 
ſchied bei Erklärung derjelben nicht ganz außer Acht gelafjen 
werden. Zum eriten Male tritt diefer Unterjchied in einer 
Dekretale des Bapftes Siricius hervor (ep. x. ad gall. 
episc. n. 3. u. 4. Migne l. c. p. 1182), und zwar 
mit ber rechtlichen Folge, daß eine virgo velata dem ele: 
lichen Umgang mit ihrem Mitfchuldigen, bem fie, um das 
Bergehen zu Debeden, den Namen „Gemahl“ gegeben hat, 
für immer entfagen muß, dagegen eine puella, quae non- 
dum velata est, sed proposuerat sic manere, mit 
ihrem Gemahl nur eine Zeitlang Kirchenbuße zu üben 
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brauchte, um wieder zur Kommunion zugelaffen zu werden. 
Hiemit im Einklang beſchloß bie erjte Synode von Zoledo 
c. 16: hat eine gottgemweihte Jungfrau geheirathet, non 
admittatur ad poenitentiam, nisi adhuc vivente ipso 
viro, caste vivere coeperit, aut postquam ipse de 
cesserit (cfr. c. 19. Hard. I. 992) Die fegtem 
Worte erklären Binlüngfid), im me(djem Sinn das voraus: 
gegangene caste hier verftanden werden muß. Cine fold 
Ehe [diem alfo damals rechtlich gültig gemejen zu fein 
(cfr. Aug. de bon. vid. n. 12. Ed. Migne VI, 438), 
aber der eheliche Umgang war derart verboten, daß mam ihn 
vollſtändig aufgeben mußte, um auch nur zur Buße zuge: 
lajjen zu werden. Was eine nod) frühere Zeit angeht, [0 
unterfcheidet auch fchon ber D. Cyprian zwifchen Jungfrauen, 
„die feft und ohne Rückhalt ein- für allemal ihren Stand 
gewählt“ und folchen „welche jid) aufrichtig (ex fide) Chriſto 
gelobt haben“ (ep. 4. Ed. Hartel) Den erfteren wird, 
ba8 (dint aus dem ganzen Zufammenhang hervorzugehen, 
jede Möglichkeit eines erlaubten ehelichen Umganges abge- 
Schnitten, während berfelbe den legteren, natürlich unter ge 
wilfen Umftänden und Bedingungen, fogar angerathen wird. 
Anlangend die griechische Kirche, fo Hat Bingham (Or- 
gines ]. 7. c. 4. T. III. p. 100 Hal.) in der für umfere 
Trage fehr wichtigen Stelle des D. Epiphanius (haeres. 61. 
n. 7. Ed. Migne I, 1090) nicht beachtet, daß bier nur 
von folchen bie 9tebe ift, , bie nicht vor den Menjchen, 
fondern blos vor Gott Profeß gethan haben“, unb fij 
erlaubt, in ber Meberfegung auch nod) den Zuſatz „virgi- 
nitatis professus^ aufzunehmen, der im Griechiſchen gat 
nicht fteht. Ferner miti Bingham das bezügliche Geſetz 
Jovians blos gegen raptores gefehrt fein laſſen, was ge 
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. radezu dem Wortlaut widerſpricht (cfr. Soz. VI, 3 u. L. 
5. Cod. I. 3). Wohl feßt ber 19. (δ, ber Synode von 
Ancyra „alle, welche Jungfrauſchaft gelobten und das Ver⸗ 
jprechen brachen ,“ den Bigamis gleich, bod) nur bezüglich 
der Strafe, nicht aber rüdfichtli anderer Punkte; übrigens 
hat ber ἢ. Bafilius (ad Amphiloch. ep. 199. c. 18) 
nicht bío8 diefe Strafe verjchärft, jonberm aud) bie Noth- 
wenbigfeit einer eventuellen Trennung von Mitſchuldigen 
als ganz zweifellos Hingeftellt. Sind diefe Ausführungen 
richtig, dann mußten G. 13 von Elvira und C. 19 von 
Ancyra (S. 161 u. 233), ebenfo c. 15 von Gfafcebon (in 
Bezug auf bie Mönde vgl. Bafil. a. a. Ὁ. c. 19) etwas 
anders aufgefapt werden. 

Auf €. 171 ift zu (δ. 38 der Synode von Elvira 
eine Notiz ans Mayer (Gefchichte des Katechumenats, 
Kempten 1868) Hinzugefügt, bie jedenfalls der Kritik unter- 
worfen bleibt. Jener Canon foll al8 Beweis dafür dienen, 
„daß nur bie Händeauflegung ohne Chrismation Mlaterie 
der Firmung gewefen fei, weil man (etgtere, die Chrismation, 
Ichon bei der Taufe angewandt habe.“ Handauflegung ift 
nun allerdings die gewöhnliche Benennung für die Firmung; 
allein daneben fommt jehr frühzeitig aud) der Name „Be⸗ 
fiegelung, signaculum spiritale“ vor (vgl. Clem. Alex. 
Quis div. c. 42; Papſt Cornelius bei Eus. h. e. VI, 
43; bie arab. Ran. 19. n. 12. 13 ed. Haneb. p. 76). 
Daß aber, mie Mayer (S. 197) behauptet, „das Sakra⸗ 
ment ber Handauflegung ohne Rüdficht auf die Salbung 
und wohl fogar abgefehen von der Kreuzeszeihnung als 
signaculum spiritale bezeichnet worden fei, dafiir ift der 
Beweis nicht erbracht worden. Am allerwenigften darf hie- 
für, wie e$ Mayer thut, Innocenz I. angeführt werden, 
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ber (Ep. ad Decent. episc. Eug. c. 3. Bei Migne 
P. L. XX, 555) geradezu von ber Galbung die Bezeich- 
nung signare Derleitet. — Auch ber Sinn be8 2. Can. von 
SOrange ift zu dunkel und deffen Text zu fd)manfenb, als 
daß er für diefe Behauptung eine fidere Ausbeute liefern 
ſollte. Vielleicht wollte berjefbe nidjt8 anderes befagen, als 
was [püter in den Synodal⸗Statuten be8 ἢ. Bonifacius 
(Hefele, Gcg. III, 545) einen Ausdrud fand, daß nämlid) 
fein Prieſter reifen durfte ohne das ἢ. Chrisma und das 
geweihte Del und die heilbringende Gudjari[tie, damit er 
immer bereit fei, fein Amt zu vollziehen. Wie dem aber 
auch fei, jedenfalls unterliegt Mayer's Anſicht, namentlich 
wenn fie al8 Theſe aufgeftelft wird, gerechten Bedenken. — 
Schließlich müdjte id) zum 13. (δ, der Synode von Ancyra 
(S. 231) nod) bemerfen, daß man vielleicht im Gegenſatz 
zu bem Chorbifchöfen auf dem Lande unter den „Prieftern 
in den Städten“ die wirklichen Biſchöfe in diefen Städten 
verftehen Könnte. Auch fcheint der Parallelismus — biefen 
Sinn zu fordern. 

Es bedarf wohl kaum der Erinnerung, daß ef. durch 
das Gejagte ſich nicht fo ſehr Ausftellungen erlauben, ale 
vielmehr einen thatjächlichen Beweis liefern mwollte, welches 
Intereſſe ihm audj bieje zweite Auflage des umfang» 
reihen Werkes gewährt hat. Hoffentlid) wird ber Bod) 
würdigfte Herr Verf. Zeit und Muße finden, aud) den fol. 
genden Bänden zur zweiten Auflage die gleiche Aufmerkſam⸗ 
feit widmen zu können. 

Prof. Beters in 
Luxemburg. 
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Descriptiones Terrae Sanctae ex saec. VIII. IX. XII. 
et XV. S. Willibaldus. Commemoratorium de casis 
Dei. Bernardus Monachus. Innominatus VII. Johannes 
Wirziburgensis. Innominatus VIII. La Citez de Jheru- 
salem. Johannes Poloner. Nach Hand: und Sud 
Ichriften herausgegeben von Titus Zobler. Nebſt einer 
Karte. Leipzig 1874. J. G. Hinrichs'ſche Buchhandlung. 


Ueberblidt man Dr. Titus Toblers Arbeiten, jo findet 
man, daB fie (abgefehen von den Karten) in 2 Glajfen zer- 
fallen. Denn 1) hat er feit 1835 bi8.1865 vier Reifen 
in$ heilige Land unternommen und waren die Früchte diejer 
Reifen fowie eingehender Studien derartige wichtige Bücher, 
daß biefe in der Bibliothek jedes Paläftinafreundes fid) be» 
finden. Wenn er in diefen Werfen über mandy eine längft 
liebgewordene Tradition mit zerfegender Lauge hinführt, daR 
ihr alterthHümlicher Schimmer erblaßt, wenn. er in mand) 
einem Falle das Richtige nicht getroffen Dat: fo bietet er 
Dinmieber in ber zweiten Reihe feiner Arbeiten einen Theil 
des Arfenales, aus dem er feine Waffen geholt und das 
and) allerdings verdient, von denen, bie ibm entgegen- 
arbeiten, tüchtig außgebentet zu werden. Es find Quellen 
aus bem 4. bis ins 15. Jahrhundert, aus denen ber Tra— 
ditionsfreund immerhin in vollen Zügen trinfen mag: denn 
Zobler bemüht (id), einen handlichen und möglichſt ficheren 
Zert zu liefern. Diefe 21 Schriften follen in feiner 
Bibliothet eines Paläftinaforfchers fehlen. Sie kommen 
einem tiefgefühlten Bedürfniffe entgegen: denn Jeder, ber 
von einer größeren Bibliothek entfernt wohnt, Dat e$ längſt 
gewünfcht, des fangen Suchens nad) manchen fchwererreidh- 
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baren Folianten enthoben zu werden und wenigjten® bie 
wichtigften Zeugen in handfamer, fritifcher Ausgabe zu be- 
figen. Eine folhe Sammlung bietet Tobler in feinen Ar- 
beiten, und wenn er fefbjt nichts Neues gebracdıt hätte, 
jo müßten wir feinem raftlofen Eifer dankbar fein. 

Unter den oben angeführten Descriptiones find nur 
der Innom. VII unb VIII und Johannes Poloner völlig 
net; ba$ Commemoratorium ijt, obwohl jdn einmal 
von be Roſſi herausgegeben, nun in einer verbefjerten Geftalt 
einem größeren Qejerfreife zugänglich geworden ; die übrigen 
find wohl längere Zeit befannt, jebod) dienen fie ber Gamme 
[ung zur Zierde. 

Geben wir der 9teife nach etwas auf diefelben ein. 

I. Die „Vita seu hodoeporicon S. Willibaldi" 
bringt X. in ihren beiden Rezenſionen. Die erjte ftammt 
aus ber Hand einer Verwandten ded Heiligen, einer Nonne 
von Heidenheim. Sie erzählt feine Augendgefchichte (er ijt 
geb. ca. 700), wie er ins Klofter fam und nad Rom 
wanderte (720 zu Martini). In om blieb er bi8 722. 
Bon da 2006 ἐδ ihn mad) dem Hl. Lande. Mit zwei Ge- 
führten fam er nad) Cypern, wo fie das Ofterfeit 723 
feierten. Den Boden Syriens betraten fie zu Antaradus 
und mußten, wohl burd) bie Umjtände gezwungen, zunächft 
nad) Gmejía , wo der Chalif zeitweilig feinen Sig hatte. 
Mag fein, daß der Bilderfturm, welchen Jezid II. in den 
eroberten chriftlichen Provinzen erregte, Schuld daran hatte, 
daß fie nicht gleich nad) Jeruſalem wandern Tonnten, fons 
dern erft fid) Neifepäffe verfchaffen mußten. Sie Tamen 
nad) Damaskus und ἐδ würde und freuen, von jenem 
hoben Beamten etwas zu erfahren, der der Vater des legten 
großen griechifchen Kirchenvaters Johannes Damascenus 
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war. Aber Willibald Hörte nichts von ihm, obidon er 
feinen milden Arm ſchon in Gmejja mag gefühlt haben. 
Zu Martini 723 find fie in Jerufalem und auf ihren 
weitausgedehnten, wohl manchmal burd) Umftände erzwunge⸗ 
nen, Kreuz und Querzügen berühren fie viermal die Df. 
Stadt, verweilen auch längere Zeit in derfelben. Im Herbfte 
(30. Nov.) 726 verlaffen fie zu Tyrus den Boden Palä⸗ 
ftinas und fommen 6. April 727 mad) Gon[tantinopel, mo 
fie burd) 2 Jahre wohnen. So füllt ihre Ankunft in die 
Zeit jenes Defretes Leo des Iſauriers (726), durch welches 
er den Bilderfturm begann. Und bod) erfahren wir nichts 
darüber aus Wilfibalds Diktat, vermuthlich weil er Reclusus 
an ber Andreasfirche war, wo er jid) täglich am Anblicke 
der Auheftätten der HH. Andreas, Timotheus, Lukas und 
Johannes Chrufoftomus erlaben fonnte. Nur einmal ging 
er nach Nicäa, um dort die Kirche zu fehen und berichtet 
denn auch, daß er in derjelben die Bilder der Bifchöfe 
fab, bie zum Concile hier verfjammelt gewefen. In Bes 
gleitung der päpitlichen und Taiferlichen Gefandten Tam er 
729 nad) Ftalien und traf im Spätherbfte zu Montecaffino 
ein. Nach, zehnjührigem Aufenthalte fam er auf die Auf- 
forderung des Papftes Gregor III. nad) Deutfchland, wurde 
740 zum Priefter, 741 zum Bifchofe von Eichitätt cor. 
jefrirt. Er ftarb in hohem Alter. — Die Schilderung 
feines Lebens, wie fie die Nonne gibt, ift treuherzig und 
einfad) ; was allein aus ihrer Feder floß und nicht von 
MWiltibald erzählt, diktirt, ja theilweife vielleicht auf Zetteln 
ihr übergeben wurde, kann von Schwulſt und Schwerverftänd- 
lichkeit nicht freigefprochen werden. — Wir heben zunächft 
nur kurz bie Wanderung im Yofaphatthale Heraus. ©. 32: 
Da fah ber 33ijdjof im Thale eine Marienkirche und in 


524 Titus Tobler, 


der Kirche mar ba8 Grab ber Hi. Jungfrau, nicht als ob 
ihr Leichnam drin ruhete, fondern zu ihrem Angedenten. 
Und nachdem er dort gebetet bejtieg ev den Delberg, der 
‚dort öſtlich das Thal überragt. Und auf dem Oelberge 
(jedenfalls nod) am Fuße deffelben) war jegt eine Kirche, 
wo der Herr vor feinem Xeiden betete.... und von dort 
fam er zur Kirche auf dem Berge felber oben, mo ber Herr 
in den Himmel aufgeftiegen .... Die Kirche mar unge 
bedt und in ihrer Mitte ein prächtiges Kunftwerf aus Er; 
getrieben, 4edig: eine Lampe mar mitten drinn, ganz mit 
Glas umtleidet, daß fie auch im Regen brannte. 2 Säulen 
itanben nahe ber Süd - und Nordwand: fie erimmerten an 
bie beiden Männer bie ba fprachen: Viri Galilaei, quid 
statis aspicientes in coelum ? Und wer zwifchen Mauer 
und Säule burd) konnte, mar ledig feiner Sünden. (Verjteht 
fid, nicht wegen feiner Gefchieklichkeit oder Magerkeit: jon 
dern fider nur, wenn er und weil er reumüthig feiner 
Sünden gedadht und jid) ihrer im Saframente entledigt 
hatte. Wir finden hier den Anfang der Pilgerabfäffe. 
Denn nur von einem folchen fanum hier die Rede fein.) 

In bem Borläufer ber Noten zu Willibald hat 
€. mit Fleiß alles zufammengeftellt, was in das Verftändnik 
des Autors einführen kann. Nachzuholen wäre nur bit 
Benezianerausgabe be8 Mabillon, Acta Sanctorum Ord. 
S. Ben. 1734, die gerade bem Ref. vorliegt. — Dann hätte 
Nef. gerne gewußt, was e8 für eine Bewandtniß mit der 
von Potthaſt, Wegweifer S. 933 angeführten Erlanger 
Handichrift No. 230 (membr. saec. xiij) habe, warum 
ZTobler fie nicht benubt? Ob fie denn Willibald etra gat 
nicht enthalte? —— 

Auch fann Ref. die Bemerkung nicht unterdrüden, e 
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hätte T. denn bod) mandje Lefeart des Mab. jelbft gegen 
den Codex Frisingensis acceptiren fónnen; 3. 8. ©. 7, 
3. 3 triennium, mo Mabillon triennio, ib. 3. 10 angere, 
wo M. anxiari (ieét. €. 7. 3. 7 ijt bae Wort status, 
wo M. richtig flatus hat, wahrjcheinli nur Druckfehler. 

Ju ©. 6 unb ©. 316 sacerdotis atque pontificis 
ijt zu erinnern, daß bie Verfafferin nur an Willibald, nicht . 
an ben Papft benft. Der Titel Pontifer Tonnte und Tann 
als Ehrenprädikat immerhin einem Biſchofe gegeben werden: 
benft man bod) auch beim Worte: Pontificale (Rituale) 
nicht zunächſt an den Papft, fondern an Perſonen mit bi- 
ſchöflicher ober quafibifchöflicher Würde. 

€. 21 und ©. 328 ift ein etwas unliebfameres Miß- 
verftänduig und es thut uns leid, dafjelbe überhaupt in einem 
jo mertbooífen Buche zu finden. „Ob heutzutage bie 
Römifhfatholifhen aud) [o Antheil nähmen“ 
an einer fremden Liturgie? ALS Willibald reiste, war 
jener verhängnißvolle Riß zwiſchen orientalifcher und occi- 
bentafijd)er Kirche nicht gefchehen (angebahnt war er wohl, 
bejonbere durch da8 Conc. Trullanum oder Quinisextum), 
aber bié dort unb gerade noch im Bilderfturme gingen bie 
Rechtgläubigen beider Kirchen Hand in Hand: gegen das 
Eindringen der Irrlehre, gegen die Vergewaltigung der 
Kirche durch die Saijer. — Ob Willibald mit Yrrlehrern 
bie Liturgie gefeiert hätte? Diefe Frage ift entjchieden zu 
verneinen. — Ob ein griedjijder Orthodorer im Oriente 
jet mit dem Lateiner quoad sacra etwas zu thun haben 
wolle? Das wäre eine interejfante Gegenfrage. — 

€. 26 3. 12 wird wohl die Lesart magno honore 
Dominica deutlicher fein; daß unter Dominica hier und 
in p.35 3. 15 „Kirche“ zu verftehen fci, hat ſchon Suttner 
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in der Edition des Hodoeporicon ©. 9 Note 6 und ©. 12 
Note 2 (Eichftätt 1857 Beilage zum Pajtoralblatt) nach- 
gewiefen; am legterer Stelle be8 Willibald wird ficher an 
den großen Ruf gedacht werden müſſen, in welchem bie 
Kirche fteht. 

Was hier aus vorliegendem Buche erwähnt und zurecht 
gerückt ift, ijt Feineswegs der Ausflug Teichtfinniger Necen- 
jenten-Zadeljucht: jondern ijt wohl erwogen, denn bie Sache 
verdient alle ernfte Würdigung. 

11. Wir übergehen die Lebensbefchreibung des Heiligen 
nah dem Anonymus und wenden uns zu einem höchjt 
intereffanten Stüde, welches auf ©. 77—84 vorliegt: 
Commemoratorium de casis Dei. Es find nur 60 
Zeilen aus einer Baslerhandfchrift, ‚nach einer bipfomatifd) 
genauen Abfchrift des Oberbibliothekars Dr. Lieber von 
ZTobler ergänzt und erläutert. Manches mag nad des 
Herausgebers eigenem, befcheidenem Ausfpruche kühn genug 
erfcheinen (S. 263). Aber wir mijjen Taum etwas befjeres 
zu bieten, wenn ἐδ nicht eher annehmbar wäre, ©. 80 3. 20 
zu dem pa.... zu ergänzen: palaea-Laurae monasterio; 
oder palaeomonasterio — cfr. Acta SS. Boll. 20. März 
p. 171 col. 1. No. 31 (Ὁ) Das größere Publikum, dem 
bod) bie Veröffentlichung dieſes Stücdes durd) de Rossi 
(Bulletino di Archeologia christiana 1865 p. 84 sq.) 
nicht zugänglich war, wird für diefe neue Herausgabe dankbar 
jen. Es ijt eine, mie e8 fcheint, officielle Angabe über die 
Anzahl der Serifer und Mönche an ben verfchiedenen heili⸗ 
gen Stätten in Paläftina. De Roſſi jet e8 nod) vor das 
Jahr 812. — Auf den erjten Blick zerfällt e8 in 2 Theile 
und einen Anhang. Der erfte Theil, Ref. citirt nach der 
von Tobler €. 364—368 gegebenen Abfchrift, (bis 3. 24) 
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bejpridjt den Elerus der Hl. Stadt und ihrer nächften Um- 
gebung ; der zweite Theil den Clerus ber weiter entlegenen 
Drte (bi8 3. .49). Dann folgt af8 Anhang einiges Detail 
von  gemijjen Baulichkeiten (Stufenanzahl, Maßangaben) 
und eine furge Erwähnung der Ausgaben des Patriarchen 
für bie Kirchen der Hl. Stadt und ber Abgaben an bie 
Sarazenen, die ziemlich Dod) find, trog der Freundichaft 
zwifchen dem Chalifen und Karl dem Großen. 

Das Stück reißt plögli ab. — In der Zeit des 
regen Verkehres zwifchen Harün es Raschid und Karl 
b. ©., ba fogar mehrere Mönche des Delberges nad) dem 
Weften reisten, mochte immerhin ein im Lande wohl be; 
manberter Mann — nur St. Stephan in Cyeridjo und das 
Klofter in monte Pharan und die Gíerifer von Sichem 
fennt er nicht genau — auf Wunfc des Papftes ober des 
Kaifers diefe Zufammenftellung gemacht haben. Wir wijfen 
nicht, ob fie ein Unicum ift. | 

Den Patriarchen umgab eine ordentliche Curie. — 
Eine Kirde S. Maria nova quam Justinianus Imp. 
extruxit mit 12 Geiftlichen wird erwähnt: das fam bod) 
nicht, mie man uod) allzuhäufig glaubt, bie Akfamofchee 
fin? — Bei St. Stephan vor dem gleichnamigen Thore 
im Norden ber Stadt, im SON waren 13 Kranke 
unb 2 Geiftliche. 

Zum Thale Joſaphat ftieg man auf 195 Stufen 
hinab. Unten lag eine Billa, ein ganzer Gompler von Ge- 
bäuden und Höhlen. Zu Gethjemane gehörte vorerjt das 
Mariengrab mit 13 Klerifern, 6 Mönden und 15 gott. 
geweihten Juugfrauen. Aber mod) andere Kirchen und 
Zellen werden erwähnt: St. Leontius, St. Jakobus u. A., 
dann ein Incluſus und 26 Jungfrauen, mafr[djeinlid) in den 

Theol. Quartalſchrift. 1874. III. Heft. 34 
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σπηλαίοις τῶν παρϑένων, aud) eine Inclufa aus Spanien. 
— Eine Stiege von 537 Stufen führte den Delberg binan: 
auf demfelben waren 3 Kirchen: die Himmelfahrtskirche mit 
3 Weltgeiftlichen, bie SBaternoftertirdje (um mid) dieſes kurzen 
Ausdruds zu bedienen) mit 1 Geiftfid)en und 3 Mönchen 
und eine Mariakirche mit 2 Glerifern. Auch fonft waren 
Incluſen auf dem Berge, 5 darunter waren Lateiner. 

Sn Bethlehem waren an der Mariakirche 15 Geiftliche 
und Mönche und 2 Süulenheilige nach Art des Symeon. 
Aber ein gar großes Klofter mug das des Heil. Theodoſius 
gewefen fein, ba$ in Dör Ibn Obeid öftlih von Beth⸗ 
ehem zu fuchen ift. Damals lag e8 in Trümmern, von 
Räubern zerftört. Die Staatsbibl. in München enthält im 
Cod. 12515 fol. 77° einen interejfanten Beleg für das in 
unjerem Commemoratorium erwähnte Erdbeben und für 
die Räuberanfälle. Da das Keine Stück bis jegt, fo viel 
id erfahren Tann, unbefannt ijt, jege id) e8 hieher und 
glaube daran Recht zu thun. 

In diebus Georii Patris sanctissimi fuit plaga 
maxima in Jerusalem super Christianos et Sarracenos 
et Judeos. Primo anno venit terre motus a Pascha 
usque in Pentecosten cottidie tribus vicibus et ex 
ipso terre motu fuit tribulatio magna. Secundo autem 
venit locusta et brucus innumerabilis multitudo et 
comedit omne fenum terre et cortices arborum et 
folia usque ad radices eorum. Tercio vero anno 
venit mortalitas tanta ut per unam portam civitatis 
Jerlm deportarentur corpora hominum virorum et 
mulierum cum parvulis LXXXVI. Quarto igitur 
anno interfecti sunt circa Jrlm propter unam cucur- 
bitam de una parte LXXX et de alia LX homines. 
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Quinto vero anno fecerunt Sarraceni predas plurimas 
per villas et per monasteria et Jordanem et III mo- 
nasteria et in monasterio S. Sabae monachos C occi- 
derunt, xxiüj igne cremaverunt. In ipso autem anno 
fuit siccitas magna ita ut Judei facerent letaniam et 
postularent pluviam et maior siccitas facta est. Quod 
videntes Sarraceni ceperunt et ipsi facere letanias 
pro siecitate et venit grando maxima et tempestas. 
Tercia autem vice fecerunt et Christiani triduanum 
ieiunium et misit Deus pluviam. Post hec autem 
Angelus Domini apparuit cuidam sancto dicens: Ista 
tribulatio et hec plaga ideo facta est, eo, quod diem 
dominicum noluerunt observare homines. Deinde 
servus Dei, qui visionem viderat, venit ad Georgium 
Patriarcham et (fol. 78) indicavit ei visionem. "Tunc 
dominus Patriarcha summa diligentia precepit diem 
dominicum a vespera usque ad vesperam celebrari 
et quicumque non custodisset anathematizaretur. Post 
hec autem venit abundantia magna super terram. 
Da der Patriarch Georgius von 800—807 regiert hat, 
jo müßten die Plagen in diefe Zeit fallen: 2 von ihnen 
find im Gommemoratorium erwähnt. Aber e8 jcheint in 
biejem obigen Stücke denn bod) eine Namensverwechslung 
ftattgefunden zu haben, und wir werden mit den bier er- 
zählten Thatfachen etwas höher Binaufrüden müſſen. Unjer 
Commemoratorium deutet eben auf eine joldje Nothwendigkeit 
bin. Obſchon das Theodofiuskfofter geplündert, viele Mönche 
getödtet und 2 zum Klofter gehörige Kirchen zerftört worden 
waren, jind bod) jegt, wo der Ausweis zufammengeftellt 
wird, fchon wieder 70 Mönche ba. — Aehnliches Schickſal 
hat S. Saba getroffen, dort find nun ſchon wieder 150 
34 * 
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ober gar 250 Mönche und [djeinen die Schäden am Gebäude 
dergeftalt reparirt zu fein, daß gar nichts vom NRaubanfalle 
erwähnt wird. Das Fragment wird alfo wahrſcheinlich jene 
großartigen Einfälle der Araber erzählen, welche 796 ge- 
ichahen, und bei denen in €. Saba wirklich 20 Mönde in 
den Höhlen erftidt, die Städte Eleufopolis, Askalon, Gaza, 
Canpfea berannt wurden. — Acta S.S. Bolland. 20. März 
p. 167 sq. Le Quien Or. Christ. III. 318. — Man 
müßte aljo entweder annehmen, Georgius Habe (djon 796 
regiert ober aber e8 müffe Elias (ober Theodorus) heißen. 

Wir übergehen andere Klöfter und Hl. Orte und wen- 
den uns nad) Ziberias, wo ein Bifchof mit 30 Samaritern 
refidirt, 5 Kirchen und ein Nonnenklofter fid) befinden. — 
Sn Sebafte war eine große Kirche, die ift aber zerftört, _ 
nur der Theil, wo des Bí. Johannes Grab fid) befindet, ijt 
einigermaßen erhalten, und die Kirche mit feinem Kerker. 
Wahrſcheinlich mar aud) bieje große Kirche beim Berfer- 
einfalle oder 796 zerftört worden. Doch refidirt hier oben 
ein Bischof Bafilius mit 25 Klerifern und Mönden. In 
jener Zeit fommt ein :8ijdjof Baſilius von Tiberias 
vor (800), der von Jericho hieher überjegt worden war. 
(AA. SS. Boll. 13. Juli (III) 552. Nah bem Com- 
memoratorium beißt ber jegige Bifchof von Tiberias Teo . .. 
und dieß müßte mob( der Nachfolger diejes Baſilius fein. 
Daß ein Bischof auf dem Berge Thabor refidirt, ift une 
neu; damald waren fchon 4 Kirchen auf bem Berge. 

Wie wichtig unfer Ctüd für die Baugefchichte des 
hl. Grabes ift, mag man in der fcharffinnigen Abhandlung 
Zobler® €. 385—591 jelber nadejen. 

III. Bernardus monachus, defjen Wert Tobler ©. 
85—99 'abbrudt, war wohl fchon länger befannt, aber 
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Schwer zugänglih. Er pilgerte 865 ins Hl. Land. (G8 mag 
hier nachgeholt werden, daß Dempster in ber histor. 
eccles. Scotorum I, 35 den Robertus monachus Scotus 
zum Abt von Halymood (S. Nemoris) madt und am 
Schluſſe bemerft: Domum reversus scripsit ingens 
volumen de locis terrae sanctae libr. X. Peregrina- 
batur 870. — Nun ein ingens volumen Tann unfere 
Schrift nicht genannt werden unb aus 10 Büchern befteht 
fie aud) nicht. Zudem weist Tobler nad, bap Robertus 
ein Franfe war. Beruhen die Angaben Dempiter’s auf 
Wahrheit, daß e$ wirklich 2 frühzeitig wandernde und bes 
fchreibende Mönche Namens Robert, gab, oder beruht alles 
auf Phantafie und Hhpothefen? — Hergenröther, (Photius, 
II, 50) hält wirklich das uns vorliegende Werk für. einen 
Auszug aus einem größeren Reiſewerk. Diefen Eindrud 
bringt das Stüc freifid) hervor, aber Suttner erflärt 
(bi8 wir etma ein großes Reiſewerk Roberts in X Büchern 
finden) auf ganz genügende Weile das eigenthlimliche Ge- 
prüge des Willibaldus und Bernardus: man habe eben die 
allgemein befannte und fefbjt dem Schulunterrichte zu Grunde 
gelegte Befchreibung des Adamnanus (Arculfus, Beda) er» 
gänzen, berichtigen wollen unb in dafjelbe bie eigenen Erleb- 
niffe verwoben. Wo aljo des Beda resp. Adamnanus Be- 
ſchreibung nod) aufrecht blieb, fand man fid) nicht bewogen, 
Bericht zu eritatten. So fam ἐδ, daß Robertus bejonders 
Aegypten behandelte, während die Wanderung durch Paläftina 
furz abgethan wurde. Wir fehen aud) wirklich, daß Robertus 
p. 92 den Beda erwähnt. (Siehe Hodoeporicon S. Wil 
libaldi, Cidjftütt 1857. ©. 4.) — 

Nach diefen Anmerkungen wollen wir nur Weniges 
mehr an €. Edition anfügen: Θ΄. 404 unter den „horrea 
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Pharaonis^ bei Kairo darf man die Pyramiden ver- 
ftehen. Die zähe Tradition Dat jid) bis iiber das XV. 
Jahrhundert erhalten; denn 1497 erzählt fie der Ritter von 
Harff und erflärt ihren Namen Kassa Pharaonis, bod) 
weiß er aud) bag Einige fie für Begräbnißftätten der alten 
Könige hielten. Einen Eingang zu denfelben fand er nidt. 

Aus dem Texte wollen wir nur herausheben, daß bie 
mebrfad) erwähnte Dariengrabfirche von Bernardus (p. 94) 
als rund und oben offen (alfo Kuppelkirche) befchrieben - 
wird, fein Regen fällt auf das unter der Deffnung fid) be- 
findende Grab (wohl eine Grabfapeffe.) Eben aud) in der 
Billa Getbjemane ift die Kirche des Verrathes, in 
welcher 4 runde Sige pom Abendmahle des erem. fid) bes 
finden. Am Thale Joſaphat ijt aud) die Kirche des Df. 
Seontiu$ : bier, jagt man, wird ber Herr zum Gerichte 
fommen. | 

Auf dem Abhange wohl am Fuße des Delberges 
wurde der, Ort des Gebete gezeigt; und auf der Seite 
be8 Berges ein anderer Ort, wo bie Ehebrecherin bem 
Herru vorgeftellt wurde. Dajelbft war eine Johanneskirche, 
in welcher ein Marmorftein gezeigt wurde mit den Schrift: 
zügen des Herrn. Vom Thale zum Gipfel war ein Milliare 
Entfernung: die Himmelfahrtlirhe war rund, ohne Dad) 
und mitten drin, gerade am Plage der Himmelfahrt, ftand 
der Altar für bie hl. Meſſe. — 

IV. Für die nun folgende Beiprechung der Inno- 
minati VII und VIII bitte ich den geduldigen Lefer um 
die GríaubniB, etwas weiter auszuholen, al& ich e8 bisher 
gethban. Es ſoll bieje8 mein Referat fid) über ba8 Niveau 
und den Umfang einer gewöhnlichen Necenfion erheben und 
den Charakter einer Abhandlung erhalten. 
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Die mittelalterlichen Neifebefehreibungen laſſen fich in 
mehrere Gruppen vertheilen; ich befpreche zunächſt bie 
Gruppe, in weldje die Innominati hineingehören. Be- 
Tanntlich hat Tobler zugleich mit feinem Theodericus 4 feine 
Bilgerfchriften veröffentlicht, welche er mit dem Namen 
Innominatus bezeichnete. Daran ſchließen fid 2 Inno- 
minati be8 Referenten (Defterr. PVierteljahresichrift für Tath. 
θεοί. Bd. V. ©. 211—282. Innom. V. u. Innom. VI. 
Bd. VII. Θ. 398—438). Jetzt fügt Tobler den 7. und 
8. an. 

Gewiß Hat e$ Antereffe, die ungenannten Schriften, 
welche ba8 hl. Land in ber Zeit der Chriftenherrfchaft zu 
Jeruſalem behandeln, zu überbliden: 

1) Die erfte Schrift aud der Zeit nach, Tünnte 
immerhin Innominatus I. fein, welcher |o beginnt: δὲ 
quis ab occidentalibus partibus. Die Handſchrift, aus 
weicher Xobfer aborudte, entitammt bem 12. Jahrhundert. 
Sie enthält den Anfang einer neuen Bejchreibungsweife ; 
einmal ift fie abhängig von dem uralten 3Borbeauzpilger 
(833), dann aber kommt neues Material: 3. 3B. ferfer 
Seu. 

2) Si quis vult intrare Jerusalem. Innom. VII. 
Das Initium ift ähnlich mit Innom. L, mur erſcheint εϑ 
Bier gefd)raubt, ja unrichtig. Tobler verfegt ihn c. 1145. 
Sicher ennt er den Innom. I. und will ifm berichtigen. 
Auffallend müffe es ihm fcheinen, warum fein Vorbild beim 
Tempel begann, da e8 den Chriften doch zuerft zum Grabe 
CEhrifti zieht. Wo er vom Tempel [prid)t, bat er des 
Syunom. I. Worte im GebüdjtniB: Ab hoc loco quan- 
tum potest arcus bis mittere ... est templum Domini 
& Salomone factum. — Auch bier iſt er ausführlicher 
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als fein Vorgänger. Deutlih ffingt bei ber Schilderung 
des Mariengrabes, die bei ihm am richtigen Orte ſteht, 
Innom. I. durch. — Die Verſe, welche die Tempelwände 
zierten, Yennt Innom. VII. fchon, er erhält feinen Corrector 
in Joh. Wirzb. „Absolvo gentes sua crimina corde 
fatentes.^ Vgl. Ὁ. 102 mit 128. 

Noch mag bemerft werden, daß bieje Schilderung jehr 
einfach ijt umb wie e8 fcheint, den Ausgangspunkt in Joppe 
ben Endpunkt aber in Nazareth, b. ἢ. eigentlich in Accon 
nimmt. 

3) Si quis de Joppe in Jerusalem. Codex lat. 
mon. (Münchener Staatsbibliothet) No. 5362 und Codex 
Salisburgensis (St. Peter) cexxxiv. 7. Diefe Befchreibung 
erwähnt Zobler in unjerem Werfe ©. 450. 

Da fie bisher unbekannt ift, wenigftens in ihrem Anfange, 
will ich fie bier herfegen, obfchon ich wohl weiß, daß fit 
mit dem Innom. V viele Berührungspunkte hat, ja zulekt 
vollftändig in benjelben übergeht. 

Cod. lat. mon. 5362 ftammt aus bem XV. Jahr⸗ 
hundert, hat 169 foff. Papier in 4. unb unfere Befchreibung 
hebt an auf fol. 1575 ohne Rubrica. Hier find bie Leucae 
franzöfiſch Liues benannt, während der gleichfolgende Gober 
von Salzburg (St. Peter) den latein. Ausdruck beibehält. 
Gober cexxxiv. 7. von St. Peter zu Salzburg hat auf der 
12ten Quaternio letztem Blatte unfere Befchreibung ; wir 
ftellen auf eclectifchem Wege, was uns als befte Lejung 
erfcheint zufammen: Si quis de Joppe in Irlm ire 
voluerit ortum solis semper teneat. Extra portam 
civitatis sancte fuit lapidatus S. Stephanus. In civi 
tate est sanctum sepulchrum. In choro est medium 
mundi, ubi Nichodemus et Joseph posuerunt corpus 
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Jesu. Ad exitum chori ad sinistram est mons Cal. 
varie, ubi fuit Dominus crucifixus; ibique fecit 
Abraham sacrificium Deo. Subtus est Golgatha, ubi 
sanguis Domini saxum perforavit et cecidit super 
caput Ádam. Retro locum calvarie est columpna in 
qua Dominus fuit ligatus et flagellatus. Juxta (quo- 
que nad) Cod. Mon. — quisque nad) €. Peter) quo- 
que descensus XL graduum est locus ubi sancta 
crux fuit inventa ab Helena. Ad introitum sci se- 
pulchri per descensum XL graduum est ecolesia 
Grecorum, ubi sancta crux que ad presens fuit (est) 
adinventa et ymago beate Virginis que locuta fuit 
beate Marie Egyptiace. — Et foras sem. sepulchrum 
(S. Peter sci sepulchri) contra aquilonem est Ecclesia 
Sci. Ciriaci et ibi est corpus eius sepultum. Ante 
introitum sci sepulchri contra meridiem est domus 
Sci. Johannis et iuxta est monasterium sanctorum 
monialium de Ciro (? Aro? Aco? Tiro?) et ibi 
cirea est Ecclesia, ubi beata Virgo Maria et cetere 
Marie dilacerabant capillos suos in passione Domini. 
Ab illo loco erga montem, quantum potest arcus 
bis iacere est Templum Domini, in quo est magnus 
lapis et supra lapidem erat archa Domini, in qua 
erat virga Aaron et Tabule testamenti et sex can- 
delabra aurea et urna in qua erat manna. Ad 
sinistrum lapidis (S. Peter lapis) apparet vestigium 
Jacob, ubi fuit oblatus rex regum de Virgine natus 
manibus iusti Symeonis. Ad dexteram apparuit 
Angelus Zacharie. Sub lapide est quedam spelunca 
ubi fuit confessio sacerdotum (Mon. sacramentum) 
et ibi est Sancta Sanctorum. Et ibi dimisit Dominus 
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mulieri peccata deprehense (Codd. deprehensa) in 
adulterio. Porta que respicit ad orientem dicitur 
speciosa et ila que ad Aquilonem dicitur poría 
paradisi. Et est fons paradisi de quo dicit pro 
pheta: Vidi aquam egredientem de Templo (Mon. 
egredi; Pet. de templo egredientam). Per exitum 
illum circa murum [est probatica piscina, ubi Ange- 
lus Domini descendit secundum tempus et move 
batur aqua. Coram ianua illa Templi que respieit 
contra meridiem est Templum Salomonis et in angulo 
civitatis super murum add. S. Pet] est baltheum 
(sic!) Christi et pilla. Ibique fuit Sepulchrum S. Sy- 
meonis iusti. Inter Templum et portas aureas 
fuerunt arbores de quibus accipiebant ramos pal 
marum et iactabant in via, quando Dominus tran- 
sibat in Ramis palmarum. Et exinde capitur via 
que ducit ad S. Annam. ibi est sepulchrum eius et 
alia piscina. Iterum ad templum: Porta illa que 
respicit ad orientem dicitur Jerusalem et inter portam 
Paradisi e& Jrlm ubi Sarraceni adorant, fuerat olim: 
ara in qua Abraham fecit sacrificium de filio suo, 
ibique interfectus fuit Zacharias filius " Barachie. 
Extra portam que dicitur Jerusalem fuit quedam 
capella de qua fuit precipitatus Jacobus frater 
Domini et per descensus super gradus apparent 
vestigia asine Domini et inferius sunt poríe aure. 
Juxta turrim David est quedam capella Grecorum 
ubi sunt reliquie S. Johannis Crisostomi et beati 
Demetrii mart. Exinde capitur via ad montem Syon. 
In monte Syon est Ecclesia devastata ubi migravit 
Beata Virgo Maria a seculo. Exinde fuit ducta in 
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vallem Josaphat per manus Ápostolorum. Coram illa 


.. Ecclesia magna ‚est capella quedam, ubi Dominus 


fuit ligatus et flagellatus et ad mortem iudicatus et 
hee fuit domus Cayphe (et) pretoriwm. Supra Ec- 
clesiam magnam est capella S. Spiritus ubi descendit 
(Pet. venit) super Apostolos in die Penthecostes et 
ibi supra quoddam altare est in que cenavit Domi- 
nus cum discipulis suis et inferius est locus ubi la- 
vit pedes discipulorum suorum. - Sub monte Syon 
est capella, que olim vocabatur Galilea, ubi Dominus 
apparuit — [Symoni et mulieribus post resurrectio- 
nem add.S. Pet] Sub monte Syon et altero latere 
est natatoria Syloe, ubi illuminavit Dominus cecum 
natum et ibi dicitur fuisse sepultus Ysaias (Mon: 
Ysaac) propheta. Et suprà Syloe est Acheldemach 
locus et sepultura peregrinorum, ager ille sanguinis 
qui emptus est triginta argenteis, quem appretiaverunt 
(que appretiaverat: cod. Mon.) a filiis Israel (cf. Math. 
27,9). Sub portis aureis in valle Josaphat est torrens 
Cedron et ibi collegit David propheta quinque lapides 
cum quibus interfecit gigantem. Ibi iuxta est Josa- 
phat locus et sepulchrum beate Marie Virg. Ex inde 
assumsit eam Dominus noster Jesus Christus. Ibique 
iuxta est Gethsemani locus ubi captus fuit Dominus 
a Judeis et apparent digiti eius in muro et exinde 
in quantum est iactus lapidis est locus ubi orabat 
ad Patrem et factus est sudor eius sicut gutte san- 
guinis. Ibi prope in valle est locus ubi positus fuit 
Josaphat rex et inde dicitur vallis Josaphat. Ibi 
supra est mons Oliveti ubi ascendit Dominus in 
celum et adhuc apparet vestigium pedis eius sinistri. 
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Ibi iuxta capella Graecorum, ubi est corpus beate 
Pelagie. Et postea iuxta est capella ubi Dominus 
fecit Pater noster. A monte oliveti usque Bethphage 
distat. miliare dimidium, locus unde misit Dominus 
Petrum et Johannem ut adducerent sibi asinam. A 
monte Oliveti usque Bethaniam distat miliarium unum, 
ubi suscitavit Lazarum et dimisit peccata Marie 
Magdalene. Ab isto loco distant sex leuce usque 
ad quarentanam, ubi ieiunavit Dominus XL diebus 
et ubi temptatus est a dyabolo. Subtus est locus 
Abrahe et illic prope est Jericho. Inde usque ad 
Jordanem distant due leuce ubi Christus fuit bapti- 
zatus a Johanne et audita est vox Patris. Inde 
usque ad montem Synai distant octo diete, ubi Do- 
minus dedit legem Moysi et corpus beate Katherine 
Virg. ibi est. De Jerusalem una leuca ad S. Heliam 
contra meridiem et ibi est campus floridus. Et ibi 
circa prope viam est sepulchrum Rachelis uxoris 
Jacob. Exinde ad unum mil. est Bethleem ubi Do- 
minus fuit natus; contra nativitatem (jo nad) Pet. — 
navitatis, Mon.) est presepe Domini ubi Magi ab 
Oriente venerunt adorare Dominum. Ad exitum 
chori a dextris est puteus ubi cecidit stella. Ad 
sinistram sub claustro suntInnocentes et sepulchrum 
S. Jeronimi presbyteri. A Bethleem usque ad lo- 
cum pastorum distat unum mil. ubi Angelus Domini 
apparuit pastoribus [in Nativitate Domini, nocto illa 
gloria in excelsis ad d. C od. Mon.] A Bethleem usque 
in Ebron ad sanctissimum Abraham distant quinque 
leuce ubi formavit Dominus Adam et ibi est corpus 
eius et corpora sanctorum Patriarcharum Abraham 
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Ysaac et Jacob. Ibique ostendit se Deus Abrahe 
in Trinitate ad ilicem (Codd. radicem) Mambre. De 
Jerusalem ad castellum Emaus sunt quinque leuce 
ubi ostendit se Dominus discipulis suis ut peregrinus. 
De Jerusalem usque ad S. Crucem distat unum mil. 
conira occidentem ibique crevit arbor unde facta 
fuit crux. De Jerusalem usque Samariam que vo- 
eatur Neapolis distant decem leuce ibi est puteus 
Jacob ibique locutus est cum muliere samaritana. 
[Et exinde usque Sebastiam duo mil. ubi fuit de- 
collatus beatus Johannes Bapt. add. Cod. Mon.] 
Inde usque ad montem Thabor contra aquilonem 
distant decem leuce, ubi transfiguratus est Dominus 
coram: discipulis suis. Ibi prope est mons Hermon, 
ubi suscitavit Dominus filium mulieris vidue. Contra 
orientem est mare Galilee, ubi saciavit Dominus quin- 
que milia hominum. A monte Thabor usque ad 
Nazareth distant 3 leuce, ubi obumbravit Deus cor- 
pus beate Marie Virg. Ibique salutavit eam angelus: 
Ave Maria gratia etc. A Nazareth usque ad Chana 
Galilee distant tres leuce ubi fuit natus Jacobus filius 
Zebedeii. Terra ierosolimitana u. f. m. 

Auch bieje Beichreibung, die im ihrem Beginne nod) 
bie alte Phrafe ortum solis semper teneas hat, geht von 
Joppe aus und führt den Pilger bis Nazareth. Sie ge- 
hört ficher im die. Zeit der Kreuzfahrer unb ift ohne exege- 
tijde Kunſtſtücke möglich nachzuweifen, daß manches von 
dem, ma8 dem Dr. Tobler auf €. 450 als zu jung für 
jene Zeit erjcheint, bod) richtig im die Zeit des Beſitzes 
Serufalems durch die Chrijten gehört. 

Klarer wird die Sache abgethan werden fünnen, menn 
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man unfer fragliches Stück mit dem Innom. V. vergleicht. 
Tobler jelber führt diefen in der Bibliographia ©. 19. 
sub 1180 circa auf. Manches von demjenigen was ihm 
an dem Cod. Mon. 5362 auffällt ijt (jon im nafeber- 
wandten Sun. V., anderes aber, wo fie von einander ab» 
weichen, weist geradezu auf das höhere Alter des Cod. mon. 
bin, ja auf eine Benugung und Berichtigung deſſelben burd) 
den Inn. 

Der Carcer Domini ift bei dem Cod. mon. über- 
gangen, fowie die Gräber der latein. Könige von Ser 
rufalem: Innom. V. holt bae Ueberfehen nah. — Der 
Text de8 Cod. Mon. ijt, mo er von der Kreuzesfundftelle 
ſpricht, verworren, fo viel läßt fid) erkennen: es gab 2 
derartige Stellen, eine bezeichnete den Ort wo Helena, bie 
andere den Ort wo die Lateiner zur Zeit der Eroberung 
SYerufalems das 5. Kreuz fanden. Kin weniges deutlicher 
t Innom. V. Doch fommt auch bei ibm die doppelte 
Erwähnung der 40 Stufen vor. (Siehe Tobler, Deferpt. 
©. 451). 

Obſchon der Cod. Mon. [djieBlid) bod) über die 
Tempelthore ausführlich gewug ift, ift Innom. V. gleich 
von vornherein deutlicher, weil überfichtlich. — In der 
Schilderung des Tempels jelber herrfchen beim Cod. Mon. 
die altteftamentl. Reminiszenzen vor: Dieje hat Inn. V. 
reduzirt auf dasjenige, was damals nod) deutlich gezeigt 
wurde: 3. $8. Fußſtapfen des Jacob, Opferjtein de8 Abra- 
ham. — In Bezug auf die Porta speciosa forrigirt der 
Yun. V. die Angabe des Cod. Mon., daß ἐξ ein Oftthor fei ; 
bie Paradiespforte findet fid) aud) bei ihm al8 Nordpforte. 
-— Innom. V. erwähnt das Claustrum Templi, Cod. 
Mon. Babe an der Stelle unbejtimmt: murum. Noch et: 
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wähnt Cod. Mon. wohl eine alia piscina bei S. Anna, 
aber erft im Inn. V. ijt ber Name probatica aud) auf 
fie übertragen. 

Beſondere Beiprechung verdient die Sionskirche: aud) 
unfer Cod. Mon. nennt fie magna Ecolesia, aber wie 
es |djeint im Gegenjage zur Kapelle, bie vor derjelben jtebt. 
Wenn er fie aber Ecclesia devasta nennt, jo weist δα 
nod) keineswegs auf eine Zeit nad) 1187, fondern gerade 
in den Anfang des 11. Jahrhunderts, denn X. bat e8 in 
topogr. I, 107 richtig erzählt, diefe Kirche fei 1102 oder 
1103 wohl nur auf das Nothdürftigfte verbefjert gewefen. 
Erſt [püter, beim Joh. Wirzb. erfcheint die Malerei im 
Coenaculum, die Verſe 2c. (68 war alfo wohl eine wür- 
dige Ausſchmückung vollzogen. (Descript. p. 136.) Am 
meijten beirrt der Ausdrud: olim vocabatur Ghalilea. 
Das beruht auf einem Mißverſtändniß, das ber DVerfaffer 
unferer fraglichen Bejchreibung fid) zu Schulden kommen 
ließ. Wahrjcheinlich Hatte er von der Lokalität Galilea in 
ber Sionskirche gehört und dieß fefthaltend, glaubte er ber 
Bulgäruamen der Gallicantusfirche [εἰ ein veralteter. Wirk⸗ 
fid) hieß bie Petrusfirche auf Sion gewöhnlich Gallicantus 
(top. I, 174; Deserpt. p. 140) ,vulgariterque Galilea 
appellatur^, jagt Joh. Wirzb. u. A. Das vestigium 
pedis sinistis auf dem Delberge beirrt dann nod) weniger, 
wenn man die passus pedum des Innom. V. in's Ger 
dächtnis ruft: — auch jegt noch zeigt man dem Pilger bie 
Spur des linken Fußes Ehrifti im harten Steine. (Lievin 
de Hanne, Guide Indicateur p. 161.) — Aud fonft 
fat Innom. V. bie Schilderung be8 Cod. mon. ridtig 
geſtellt: wo fie unrichtig ober undeutlich ijt, 3. 8. in Beth- 
(eem beim Grabe ber Unjdjufbigen Kinder und des D. Hier 
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ronymus. — Und nod) zulegt gibt Innom. V. eine ger 
nauere, aber neuere Tradition an über den Geburtsort Ja⸗ 
cob8 be8 Zebedäiden. 

(8 war alfo bie Beſchreibung des Cod. Mon. eine 
Art von Pilgerführer, welche der SYnnom. V. feiner Schil⸗ 
derung ganz zu Grunde legte und ſie nur verbeſſerte, ſowohl 
in Tradizionen als in genauerer, durchgängiger Berechnung 
der Entfernungen nach Meilen. — Dieſer ſein erſter Theil 
iſt in ſofern ein wirkliches Itinerar, als er mit Ego ivi 
de Accon beginnend die Etappen auf dem Wege nach Joppe 
und Jeruſalem angibt, ſowie er auch nicht in Akkon endet, 
jonbern die Entfernung bis Gertoja erwähnt. Der andere 
Theil aber, die Beſchreibung des Königreichs Jeruſalem 
ijt wie ich jegt erkenne, weder des Beſchreibens unferer 
fraglichen Bilgerfchrift, nod) be8 Innom V. geiftiges Eigen- 
thum. 

4) Nicht mehr über Joppe fondern auf bem oberen 
Wege wandert fchon ber Innom. II, welchen (don Zobler 
ungefähr in'8 J. 1170 verfegt. Per viam superiorem 
ab Accaron (Accon) in sanctam civitatem pergen- 
tibus occurrit civitas Nazareth. Er ijt felbjtitäudiger 
als Innom. V. 

5) Innom. III. c. 1170 fat diefelbe Eigenſchaft, ift 
aber entjchieden abentfeuerlid) in Entfernungsangaben, An⸗ 
ordnung der Reife und Erzählungen, er weiß 3. 38. im 
Mariengrabe: est frequenter odor suavissimus : sed hunc 
odorem pretiosum non omnes homines, sed tantum 
virgines et casti et devoti sentiunt. — Auch müßte er 
von Nazareth nach Jericho, ober umgefefrt und von Syericho 
nad) Samaria gezogen fein: Don Nazareth nach Syericho 
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find 5 Zagreijen, von Syeridjo zur Stadt Samaria (Sichem) 
find 4. 

6) Klarer ift Synnom. VOIL: Omnibus volentibus 
visitare terram promissionis. Wohl beginnt er die Be- 
jchreibung bei Nazareth, aber diefer Cat ſteht jo abgerijfen 
da, fo ohne Andeutung, daß etwa hier ein Stüc be8 Textes 
ausgefallen fel, daß ich der Meinung bin, der Anfang 
(Nazareth) und Schluß (abor) fei vom Autor (Ὁ) nur 
deshalb angefügt, um doc bem Lefer diefe bibl. Orte in 
Erinnerung zu bringen, wenn auch in Wirklichkeit dieje 
Orte gar nicht berührt werden. Denn Syerufalem , das 
eigentliche Ziel diefer Heinen Route wird am nüdjten Wege 
erreicht (von Joppe her), e8 werden nur die Orte um er 
rujalem bis an den Jordan unb bis Hebron beſucht und 
bie legte Tour nad) €. Yohann und Emmaus zeigt, auf 
welhem Wege ber Pilger das Hl. Land wieder verläßt. 
Der Weg von Emmaus an den Thabor wär: wenigftens 
am Anfange der Reife höchſt interejjant ; menn die Ab- 
geriffenheit biefe8 Satzes nicht den obigen Verdacht erregen 
würde. Tobler verjeßt ihn c. 1185. 

7) Omnibus volentibus visitare sepulchrum. Kurz 
zu bezeichnen als Inſtructio bei Gretfer. III, p. 129. Sie 
füllt nicht vor 1184.  Gretjer entnahm fie aus einer bayer. 
Bibliothek. Ich glaube den oder, welchen Gretjer fo- 
pitt haben mag, gefunden zu Haben. od. 629 (Gím) 
der Meünchenerftaatsbibliothet Fol. 84. Die Abweichungen 
de8 (Sob. und Drudes können nicht Varianten genannt 
werden. Die Auslaffung des Sates gegen Ende: Inde 
ad Jordanem ijt einfah ein Verſehen des Gretier. 
Ganz denjelben Text Liefert auch der Codex Melicensis 
(Stift Melt an der Donau) 8. 31, mur. fehlt gleich am 

Weol. Quartalſchrift. 1874. III. Heft. 35 


lm. — — 
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Anfang ber ohmedies nur loſe vorgejegte Sat über Naza⸗ 
ret). — Das eben über un. VIII. gejagte gilt aud) von 
ber Synftructio, die im Uebrigen ohmedies mit ihm verwandt 
nur etwas vollftändiger ift. Sie fchildert mur bie Cane: 
tuariem im Süden be8 Landes Paläftina. Ihr Ausgangs: 
punft ijt Syoppe. Sie fann nit vor 1184: verfaßt fein. 

(Häufig hängt mit einer diefer befchriebenen, das ſchon 
erwähnte und mehrfach herausgegebene Stüd terra iero- 
solimitana in centro mundi posita est zujammen: oft 
findet e8 fid) feparat; oft nur ber die kirchl. Statiſtik be» 
handelnde Theil; auch bem Briefe de8 Burchardus a 
monte Syon u. N. ijt diefes Stüd angefügt; cfr. Tobler, 
Defeript. ©. 501.) 

8) Der Innom. VI. Pſeudobeda gehört in eine Gíaffe 
von Abfchreibungen, bie den bisher gejchilderten entgegen- 
gejegt find, indem fie auf jener gemeinfamen Grundichrift 
beruhen, welche Tobler da8 Kompendium genannt hat. Dies 
je8 Werk tritt anfpruchsvolf auf, vollgepfropft mit Reminis- 
zenzen aus ber D. Schrift und gelehrten Werken, 3. B. des 
ἢ. Hieronymus und machte wenigftend auf den Ref. den 
Eindruck eines offiziellen, von irgend einem wichtigen Dianne 
verfaßten oder veranlaßten Werkes. Ton und Haltung, fo 
ziemlich aud) den Umfang [ernt man aus dem Anonymus. 
de Vogüé's (Les églises de la Terre Sainte) fennen. 
Auch aw bieje8 Stück fchließt jid) eine kurze Gefchichte des 
Königreiches, ba8 in den verfchiedenen Codicibus verfchieden 
weit fortgeführt erjcheint, wie jenes obige Stüd terra ieros. 
verfchiedenen Umfang Dat je nad) dem Gober wo c8 fid 
findet. cfr. Bibliographia p. 23. Im Ggm. 1274 (der 
in bem (y. 1524 zu Tegernſee verfertigt wurde) geht bie 
Aufzählung der Nationen bis zu den Maroniten. — Diejes 
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Gontpenbinm tritt im Innom. VI. ganz unverfchleiert auf, 
ebenjo im Roger Fretellus, deſſen dürre Befchreibung 
geradezu ermüdend wirkt. Erkennbar ift ἐδ durch die Kälte 
des Tones; in den font jo lebensfrifchen Schilderungen des 
Theodericus, Joh. Wirzb., ja jelbjt in Burchardus Elingen 
Güte daraus nad). — Mag jein, daß wie einjt Adanınanus- 
Beda, jo in ber Kreuzfahrerzeit das Compendium mit {εἰς 
nem Gejchichtsanhange das Schulbuh für Paläſtinakunde 
wurde, bi8 e8 endlich) durch den vielfach abgefchriebenen und 
ausgejchriebenen Burchardus von monte Syon verdrängt wurde 
und zwar mit Recht. — Denn felbft der jo tüchtige Marin 
Sanudo erſcheint gegen ihn als Geograph ganz ſchwach. 

Dem Volke, dem einzelnen Pilger ftanden Bernhardus 
und Marin Sanudo und die anderen in ber Xoblerjchen 
Bibliographie angeführten Werke fern genug; das intereffirte 
fid um die Abläffe die im D. Lande zu gewinnen waren: 
jo entftanden die Andulgenzverzeichniffe, wie fie Tobler in 
der Bibliographia sub 1485 anführt: ich führe zur Er- 
gänzung den Ggm. 1274. Fol. 95—112 und den nicht 
unintereffanten, ehemals nad) Baumgartenberg gehörenden, 
Linzer-Coder CCVI. 10 an, ber diefe Indulgenzverzeichniſſe 
enthält. Daß fie natürlich viel älter als jene Zahl 1485 
find, beweiſt ihre Analyfe. Doc Haben fie ohne Zweifel 
öftere Umgeftaltungen erfahren und e8 würde ein ernites 
Eingehen in diefelben den Ref. allzuweit abführen. — 

V. Zu Joh. Wirzb. wollen wir nur berichten, daß X. 
eine gar fchwierige Arbeit zu Nutz' und Frommen derer fid) 
gemacht Hat, bie den Joh. benugen wollen. Er bat den 
Text auseinander genommen und in befjerer Ordnung wieder 
zufammengelegt.. Die Siegel, bie den rothen Faden der 
Darftellung bilden, find, widerjtrebend und daher bod) hie und 

| 35 * 


546 Titus Tobler, 


da wiederfehrend (3. 39. S. 120), ferausgenommen worden. 
Doc vermittelt ein Index der Gapite( dem Lejer die Er- 
fenntniß der urfprünglichen Form. Brauchbarer ift Johannes 
entfchieden ; ob er aber felber mit der Umgeftaltung einverjtan- 
den wäre? Ich glaube, man follte dem Leſer nicht alles 
jo verfod)t und verkaut vorfegen, fondern bod) ihm und 
feiner Freithätigfeit Spielraum  fajfen. Wünfchenewerther 
wäre ein alphabetijcher Inder. — Doc will id) damit ber 
jo Herzlich gutgemeinten Mühe nicht ihr Verdienft und dem 
Herausgeber feine Freude nehmen, zumal er in 

VI. der Herausgabe von ,Citez" jo tüchtige Eritifche 
Grundfäße befolgt hat, daß man fid) daran nur erbauen Tann. 
Diefe franzöf. Beſchreibung ijt wohl jchon öfter heransge- 
geben worden, mir find aber fidjer, daß der Toblerſche alle 
andern Abdrüde aus dem Felde jchlagen werde. Es wird 
den Leſer unjer8 Aufjages interefjiren, zu erfahren, was 
am Schluffe der Frankenherrſchaft über Jeruſalem in Geth- 
jemane und am Oelberge war. An der Mariengrabfirche 
mar eine Benediktiner-Abtei (S. 221). Da die Sarra- 
jenen 1187 die Stadt einnahmen, trugen fie das Klofter 
ab und verwendeten das Material zur Befeitigung der Stadt, 
die Kirche ließen fie bejteem. Nahe am Klofter am Fuße 
be8 Berges ijt eine Kirche in Felfen, Gethfemani. Hier 
wurde Chriftus gefangen. Auf der anderen Seite des 
Weges, der zum Oelberg hinan führt, einen Steinwurf 
etwa Höher, war eiue Kirhe S. Salvator. Hier hat 
Chriſtus gebetet und Blut gefchwigt. Aber das ganze Thal 
entlang waren εἰπε Gremiten und Recluſen, bis zum 
Brunnen Siloah. 

VII. Johannes Poloner ift ein ung neuer Name, er 
reiste im ἃ, 1422. Wahrſcheinlich ijt er mit jenem Jo⸗ 
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bannes exul nicht Eine Berfon, welcher das Burchardus⸗ 
eremplar 2c. des Stiftes S. Peter in Salzburg verfertigte 
und in bajfefbe folgende Notizen über feine eigene Reiſe 
einjdjaftete (id) zitire nach der Edition Laurent's). Zu Be⸗ 
thanien bemerkt er: Cum et ego Johannes exul pere- 
grinus ibidem eram anno 1422 vidi eandem eccle- 
siam ab intus deturpatam ruderibus et stercoribus 
caprarum et ovium sine tecto et ab hominibus co- 
habitantibus derelictam tamquam umbraculum vinee 
vindemia collecta. Item sepulchrum Lazari p. 62. 
VII, 59). — Das ftimmt gati zu Johannes Poloners 
fBeridjt p. 246. 3. 1. Poloner jaf bie Ruinen ber 
Marthakirche und Siegenmijt in ber zerftörten Magdalenen- 
firche. 

Zum Mariengrabe im Thale Syojapjat: — — sexa- 
ginta. Et ego Johannes intravi et descendi anno 
1422 per 48 gradus. Est autem. (Siehe Boloner 
p. 232. — Burch. ed- Laurent. p. 68. 3. 9.) 

Zur Oftpforte von Jeruſalem (goldene) — — et ad 
Jordanem. Ego Johannes vidi hanc portam 1482 
ad orientem locatam. Sic etiam scribit. Ezechielis 
44°. Octava porta .. (€. 227. u. Burd. p. 75. 
3. 5.) 

Zur Stiege der 8. Grotte in Bethlehem (Bursch. 
p. 78. 3. 29.) allegavi, jo hat der Gober ftatt assignavi. 
Ego autem Joh. descendi anno Dei 1422 per sede- 
cim gradus. (οἷν. Poloner ©. 248.) 

An allen diefen Stellen corrigirt der Johannes Erul 
feine einfach abzufchreibende Vorlage und er corrigirt fie 
merfwürdigerweife gerade fo, wie e8 Johannes Poloner 
madjt. Aber doch wäre der Schluß beide Perjonen feien 
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identifch, ſehr übereilt; denn ba fie im jelben Jahre reiften, 
mußten ihre Beobadhtungen wohl übereinftinmen. 

Deutlich zerfällt der uns vorliegende Text in mehrere 
Theile, die mehr oder meniger originell find. Hie imb ba 
ift e8 ganz deutlich, 3. 8. im Cap. I. De portis civi- 
tatis Jerusalem, daß er Vorlagen gehabt Dat, Hier fpeziell 
den Burchardus, den er wohl nicht geradezu abjchreibt, aber 
bod) augenfcheinlich verbeffern will. Dieß Caput fann zu 
nächſt al$ Einleitung gelten. Dann folgen gemöhnlice 
Peregrinationes, die viel Aehnlichkeit mit Pilgeranweifungen 
haben, aber doch in Einzelnheiten wieder (id) jelbftändig 
erweijen. 

Der 2. Theil ift befchreibender, man möchte [aft jagen, 
wiffenfchaftlicher Natur. Er gibt mit Zugrundelegung εἰπε 
Mappa bie Eintheilung Paläftina’s, ähnlich wie Burdar- 
dus. Die Mappa hat Tobler nad Menke's Bibelatlas 
mit manchen Verbeſſerungen angefügt. — Auch darin be 
rührt er fid) mit Burchardus, daß im nachfolgenden Caput: 
de civitatibus et locis terrae Sanctae immer wieder 
Accon zum Ausgangspunfte gemacht wird, bis er enb(idj 
Galifüa ganz verläßt und Samaria und die Jordansebene 
Defd)teibt. Wie er anhebt Arabien zu erwähnen , drängt 
fid) ihm der Text des Compendinms auf, fo aud) bei Süd 
pafüftina. In der Befchreibung Aegyptens ift er, ſoviel 
mir bi8 jeßt gejehen haben, felbftändig. — Mir madjt bit 
ganze Schrift den Ginbrud, als babe Poloner zunächſt feinen 
feften Plan gehabt bei Abfaffung feiner Pilgerfchrift, ſon⸗ 
dern nur an Burchardus einiges verbejfern wollen; ba er 
aber mit der Schilderung der Thore fertig war, fehrieb er 
die 9teijeeinbrüdt aus Jeruſalem und Umgebung zunädft 
nieder ; bans nahm er ben obigen Gedanken wieder auf um 
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blieb von nun an nur feinem Vorbilde ähnlich, ohne e8 
(die Ausnahmen find gering) dngftíid) nachzuahmen oder 
auszufchreiben. — In feinem Terte ift mir mur befonders 
auffallen‘, marum er zu Beirät nicht erwähnt, daß 1421 
bie Minoriten in den Bejig ber Salvatorfirche gefommen 
waren; warum er jo fehr “über den Hafen diefer Stadt 
jammert, da bod) bie Venezianer gerade hier ihren for. 
Handel concentrirten. — Auch weiß ich nicht, wo die Sal- 
vatorfirdje war, daß man auf 18 Stufen zu ihr Binabftieg. 
— Ein Schüler des ἢ. Franciskus fcheint er nach biejer 
Beobachtung kaum gewefen zu fein. 

Um feine der Erwartungen zu täufchen, die man von 
einem Necenfenten gewöhnlich hegt, muß ich auch über Aus- 
ftattung des Buches ein früftig Wörtlein jagen: Drud und 
Papier find ausgezeichnet ſchön, das Format [efr praftijd) ; 
der Preis aber ijt ziemlich hoch; meine Buchhandfung be- 
rechnet ba8 Bud) auf mehr ale 9 ff. — Ich hoffe, daß 
der Preis niemanden abſchrecken wird daffelbe zu Taufen und 
daß die vorliegende, tiefer eingehende Recenfion ihr Scherf: 
lein beiträgt, demfelben Käufer zu gewinnen. — Die Gor- 
reftur ift forgfü(tig ; außer der felten vorfommenden Um: 
ftellung des mn und u und mander gar leicht verbefferter 
Tehler find nur folgende etwas ſchwerer zu findende zu ver- 
zeichnen: ©. 297. 3. 6. lieg: Hanijeh, ©. 315. 3. 15 
[. iter ftatt ita. ©. 368. 1. 3. I. cellarii. — ©. 375. 
3. 18 f. Engelbaldus (Le Quien Or. christ. III, 347). 
Anderes — e8 ift nicht viel — verzeiht der Xefer gerne 
bem fleißigen, alten Manne, deſſen Augen nicht jugenbfid) 
mehr, fondern durch Alter und Arbeit gefchwächt find. 

Diefe Arbeit ift über das anjtändige Maß eines Re— 
ferates Hinausgegangen : fie follte felber auch der Wifjen- 
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Schaft dienen ; denn Tadeln und nergelndes Herumzerren 
eines Buches, namentlich wenn der Verf. gleich auf anderem 
religiöfen oder wiffenfchaftlichem Boden fteht, ift nicht ſchwer. 
Aber immer gebührt ἐδ fid), daß die Rec. der Wahrheit 
und Wiffenfchaft diene, jie fürdere, entweder durch Einreißen — 
falfcher Sätze und ſich blähender Größe, oder durch Her- 
vorheben echten DVerdienftes und Anlehnung fürdernder Ge- 
danken und Grgebnijje. 
Stift Heiligenkreuz bei Wien. 
Prof. Wild. Ant. Neumann. 
| S. O. Cist. 


3. 


Borfchule zum Studium ber kirchlichen uui des deutfchen 
Mittelalterd. Bon Dr. Wilhelm Lübke, Profeffor am - 
Königl. Polytechnikum und ber Kunftihule in Stuttgart. 
Sechste verbefferte und vermehrte Auflage. Mit 226 Illu⸗ 
ftrationen. Leipzig. Seemann. 1873. VIII, 271 ©. 


Borftehende Schrift, die urfprüngli als Vorſchule 
zur Geſchichte ber Kirchenbaukunſt des Mittelalters 
erfchienen war, wurde in ihrer fünften Auflage mit einem 
zweiten heil, der von ber Ausftattung der Kirde 
handelt, vermehrt. In ber vorliegenden jechsten Auflage 
fügte der Verf. nod) einen dritten Theil bei, um aud) bie 
liturgifhen Gewänder und Baramente zur 
Cpradje zu bringen, eine neue Erweiterung, die überall mit 
Freude begrüßt werden wird, ba die angeführten Gewänder 
auch einen Gegenftand ber chriftlichen founfttfütigfeit bilden 
und die „Vorſchule“ damit 3mar nod) nicht über den ganzen 
Bereich der „kirchlichen Kunſt“ im vollen Sinne des Wortes 
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ſich ausdehnt, aber immerhin doch alles das umfaßt, was 
man mit dem Worte in einem engeren Sinne bezeichnen 
könnte. Die Seitenzahl des Buches iſt durch bie Hinzu- 
fügung eines neuen Theile fowie durch bie Erweiterung, 
welche auch den beiden erjten Theilen gegeben wurde, von 
212 auf 271, die Zahl ber Ylluftrationen von 170 auf 
226 angemadjen und der Verf. hat fid) fichtlich bemüht, 
die Tingerzeige, welche ihm im 49. Jahrgang biefer Zeit- 
(drift (1867) gegeben wurden, fid) zu Nuten zu machen, 
jo daß bie fechste Auflage nicht bloß eine vermehrte, fons 
dern aud) in manchen Punkten nicht unvortheilhaft berich- 
tigte ijt. Einige Lefer der Schrift würden e8 wohl gerne 
jehen, menn im diefer Beziehung noch etwas mehr gefchehen 
und 3. 3B. die Gontroperje über ben Urfprung des altchrift« 
(idem Baftlifenbaus wenigftens mit einigen Worten ange- 
deutet worden wäre, anftatt daß fie wieder mit der einfachen 
Behauptung umgangen wird: „die Bafilifa, die Kauf» und 
Geridjtégalle der Alten, gab den hriftlichen Gotteshäufern 
mit dem Namen auch im Wefentlichen die Form." Dod. 
wollen wir auf diefen Punkt fein bejonderes Gewicht legen, 
ba ber Verf. [οπ bie ihm ertheilten Winke umfichtig 
befolgte. 

Was den neu παν ODER. dritten Theil der 
Schrift nod) befonders anlangt, fo beruht er hauptjächlich 
auf der umfajfenben „Gefchichte der Titurgifchen Gewänder 
des Mittelalters“ von Dr. Bod unb werden in drei Ab- 
Ichnitten 1) die mittelalterliche Weberei und Stiderei, 2) bie 
fBefíeibung des Altars und der Kirche und 3) die priefter- 
lichen Gewänder behandelt. Die Darftellung ift für ben 
Sed der Schrift und fo weit e8 auf dem einen Raum 
von 36 Seiten fein kann, eine den Stoff im Wejentlichen 
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erfchöpfende und wie bie Schriften des Verf. überhaupt 
Har und burdjfitig. Einige Punkte wurden indeffen über: 
fefen, einige Male find auch die Ausdrücke, allerdings nad) 
dem Vorgang von Dr. Bock, weniger genau und wir glau⸗ 
ben bem Verf. einen Dienft zu erweifen, wenn wir für eine 
neue Auflage der Schrift auf diefe Qiden und Unebenheiten 
aufmerffam machen. Bor Allem hätte nach unjerem Da⸗ 
fürhalten wenigftens kurz angedeutet werden follen, baß bie 
Gewänder,, deren fid) die chriftlichen Prieſter in der erften 
Zeit beim Gottesdienft bedienten, in ber Form von den 
profanen Kleidern fid) nicht umterfchieden, menn. fie aud) 
von jchöneren und koſtbareren Stoffen waren, und der Verf. 
hätte wohl kaum, wenn er fid) diefes Moment zu fíarem 
Bewußtjein gebradjt, S. 259 pon ber Albe jo gar apobifti[d) 
gejagt, fie {εἰ „aus dem mofaifchen Altertum in die chrift- 
fiche Kirche herübergenommen worden.“ Daß ferner bie 
bifchöflichen Pontifikalſtrümpfe, wie e8 ©. 249 Heißt, ſchon 
in ber altchriftlichen Zeit erwähnt werden, dürfte faum zu 
beweifen fein und audj Dr. Sod bemerft II, 3, daß fid) 
bei älteren Schriftftellern hierüber feine Angaben erheben 
loffen. Bei der Aufzählung ber Kirchlichen Utenfilien, welche 
zur Bekleidung des Kelches dienen, ift bie palla überfehen 
(i. Bock II, 262) und bei Befprehung ber Kirchenfarben 
heißt e$ ungenau, das Roth komme dem Pfingftfeft und 
ben Sagen der Apoftel und Martyrer zu, bae Grün werde 
an den gewöhnlichen Firchlichen Sonntagen, bie nicht zugleich 
firchliche Fefttage find, angelegt. Richtiger würde ber Verf., 
wenn er diefe Sache in der Vorſchule überhaupt berühren 
will, fid) fo ausdrüden: die vothe Farbe fommt an dem 
Pfingftfeft und an ben Feſten der Martyrer (demn bie 
Apoftel haben fie nur infomweit als fie Martyrer find, 
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wie das Felt des Df. Johannes zeigt) und bie grüne an 
den Sonntagen von Pfingften bis zum Advent und von 
Epiphanie bi$ zum Sonntag Septuagefima (exclufive), auf 
die Fein Firchliches Felt fällt, ſowie am den Ferialtagen in 
diefer Zeit zur Anwendung. Nach dem Vorgang von Bock 
endlich bei ber Darftellung ber Meßgemwänder zwifchen bi» 
ihöflihem unb priejterlihem Mekornat in der Weife zu 
unterjd)eiben , daß die einzelnen Beitandtheile beider nad) 
einander aufgezählt werden, Halten wir für die Vor⸗ 
Schule für weniger angemeffen und glauben, der Verf. 
würde (id) in diefer Beziehung beffer an die Abhandlung 
über „bie liturgifchen Gemünber^ in ben „Beiträgen zur 
Kirchengefchichte, Archäologie und Liturgik“ von $. Dr. 
von Hefele anjdjfieBen, auf bie mir zum Schluß nod) feine 
Aufmerkſamkeit Ienten wollen. Der neuen Auflage der 3Bor- 
(djufe aber miünjden wir, fie möge mit dem gleichen In⸗ 
tereffe wie die früheren gelefen werden. 
Funt. 


4. 


L'église romaine et le premier empire — 1800—1814 — 
avec notes, correspondances diplomatiques et pieces 
justificatives entiérement inédites par M. le comte 
d'Haussonville de l'académie frangaise. 5 vol. Paris, 
M. Lévy fréres 1870. 

Wenn wir in biefet Zeitfchrift nod) ein Werk zur 
Anzeige bringen, das bereit8 vor vier Jahren erfchienen ift, 
jo gefchieht es allein feiner Wichtigkeit wegen. “Daffelbe 
umfaßt die Gefchichte der franzöfiichen Kirche und die Be⸗ 
ziehungen Roms und Frankreichs von der Wahl Pius VII. 
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bi8 zum Ende feiner Haft in Savona, fomit einen Abfchnitt 
aus ber Kirchengefchichte, be[fen hohe Bedeutſamkeit zur 
Genilge durch die Hauptereigniffe angezeigt wird, bie fid) in 
ihm vollzogen, Abjchluß des Goncorbate8 vom Jahre 1801, 
Reiſe be8 Papftes nad) Paris zur Kaiſerkrönung, Wegnahme 
des Kirchenftaates, Ercommunication Napoleons, Gefangen- 
Schaft Pins’ VII. in Savona und Fontaineblean, Concor- 
dat vom Jahre 1813 und feine Retractation, und empfiehlt 
fid) der Beachtung wie burd) die meifterhafte Darftellung, 
bie von bet erwähnten Begebenheit gegeben wirb, fo durch 
eine beträchtliche Anzahl von bisher unbelannten Dokumen⸗ 
ten, die zur Mittheilung fommen. Am Ende feiner Auf- 
gabe angelangt bezeichnet e8 der Verf. jelbit als das Ziel, 
ba$ er angeftrebt, neue Dokumente vorzuführen, Irrthümer 
zu berichtigen, da8 vielleicht beabfichtigte Stillfchweigen zu 
ergänzen, beffen fid) die vornehmften Perfonen in diefem 
Drama befliffen, die Wahrheit mit Leidenfchaft zu verfolgen 
und umgekehrt über die Perfonen und ihre Tendenzen nur 
nüchterne und billige Urtheile auszufprechen (V, 331), und 
von den Dokumenten, die er mittheilte, erwähnen wir außer 
der bezüglichen diplomatifchen Correfpondenz und den offi- 
ciellen Schreiben über die Verhandlungen zu Savona mas 
mentlih das Tagebuch des Biſchofs Broglie von Gand 
über ba8 Nationalconcil vom Jahr 1811 (IV, 431—486) 
jowie mehrere Briefe Napoleons, bie die Herausgeber ber 
faiferlihen Correfpondenz glaubten unterbrüden zu dürfen, 
weil fie wohl, wie e8 in der Vorrede bes 16. Bandes ver- 
idümter Weife Heißt, nicht zur Zahl derjenigen gehörten, 
welche Napoleon „ſelbſt der Deffentlichleit übergeben hätte, 
wenn er fid) felbft überlebend und ber Gerechtigkeit ber 
Zeiten voraneilend feine Perfon und fein Syſtem ber Nach⸗ 
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welt hätte zeigen wollen,“ jo inSbejonbere zwei Briefe, in 
denen ber Kaifer feinem Eultminifter Bigot be Proͤameneu 
auseinanderjette, mie der Gefangene von Savona zu behan⸗ 
befm oder vielmehr zu mißhandeln jei, um ihn gegen feinen 
Bedränger gefügiger zu machen, (III, 520 ff.) und einen 
weitern, in dem er Freiheit vom Meilitärdienft nur ben 
Zöglingen der Kleritalfeminarien bewilligte, beven Biſchöfe 
ihn mit ihren Principien befriedigten (V, 453 f.). 

Die Arbeit erfchien großentheils fchon vor mehreren 
Jahren in der Revue des deux mondes und bie Dar- 
ftellung, welche ber ὅθεν. von der Ehe des Prinzen Yeröme 
mit ber Miß Patterfon von Baltimore gab, veranfapte eine 
Heine literariſche Fehde (II, 409 jf) Der Sohn des 
ehemaligem Könige von Weftphalen, ber Prinz Napoleon 
warf in einem Briefe an den Director der genannten Zeit- 
ichrift vom 27. Juni 1867 bem Verfaſſer nicht bloß Par- 
teilichkeit gegen feinen kaiſerlichen Oheim und feine Familie 
überhaupt vor, fondern er bejchuldigte ihm noch in&be[onbere, 
daß er den Eheproceß feines Vaters nur bis zu einem Zeit- 
punkt fortgeführt habe, wo er nod) nicht abgefchloffen ges 
weſen fei, fo daß der Leſer zu einem gänzlich unrichtigen 
Endurtheil über ihn gelangen πῆ. Die Behauptung des 
Prinzen geht näherhin dahin, Pius VII. habe feine an- 
füngliche Sentenz, die Ehe des Prinzen Syeróme mit ber 
. St Patterfon [εἰ Firchlich giltig eingegangen worden und 
deßhalb nicht mehr zu Löfen, bei der Verheirathung besjelben 
mit ber Prinzeffin Katharina von Württemberg retractirt, 
indem er erlaubte, daß ba8 Pariſer Diöcefangericht durch 
Entfcheidung vom 6. Oktober 1806 jene erfte Verbindung 
annulfirte, indem er ferner durch „feinen religiöfen Reprä⸗ 
jentanten*, den Fürftprimas Dalberg, bie neue Verbindung 
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einfegnen ließ und indem er endlich während ber Reſtau⸗ 
ration bem Prinzen edelmüthig ein Afyl in Rom gewährte. 
Wir finden e8 begreiflich, daß der Prinz Napoleon mit einer 
Darjtellung der in jo nahe berührenden Verhältniſſe, wie 
fie, obne übrigens die Wahrheit aud) nur im Geringiten 
zu verleken, der Verf. gab, nicht ganz zufrieden fein umb c8 
fid) zur Pflicht anrechnen mochte, bie Ehre feines Haufe 
zu vetten, vermiffen aber ebenjo jehr als der Verf. die Bie 
zu erforderlichen DBeweife. — Dag Pius VII. dem Barifer 
Didcefangericht die Annullirung der einen Ehe erlaubt und 
den Fürftprimas mit ber Affiftenzg bei der Gingefung der 
zweiten beauftragt habe, ift eine Behauptung, bie in feiner 
Weife begründet wurde und bie fid) gegenüber ber Art ππὸ 
Weife, wie ber wohlunterrichtete Kardinal Conſalvi in feinen 
Deemoiren im %. 1811 über ba8 BVerhältniß des Papites 
zum König. von Weftphalen fid ausfpricht, geradezu ale 
unrichtig barftelít. Der Papft. hatte in der That an bet 
Auflöfung der eriten Jerome'ſchen Ehe jo wenig irgend 
einen Anteil als an der Annullirung der erften Che δι 
Kaifers unb wenn er diefe nachträglich anerlannte, da nad) 
ben gerichtlichen Angaben bei ihrem Abſchluß die burd) das 
ZTridentinum vorgefchriebenen Formen nicht beobachtet mor: 
den fein follten, fo läßt fid) das Gleiche bei jener nicht 
jagen; denn daß er in dem Schreiben, mit bem er bit 
faiferliche Anzeige von ber neuen Verbindung ermiberte, der 
Hoffnung Ausdrucd gab, e8 fünnte nad) der Prüfung, die 
er bezüglich der erften Ehe vorgenommen, für bie Annullie 
rung defjelben neue und giltige Gründe aufgefunden worden 
fein, bie ihm ſelbſt nicht befannt geworden feien, das ijt 
für jeden, ber die Gefchichte Napoleons I. unb Pins VII. 
unbefangen würdigt, fo wenig ein Beleg in dem von dem 
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Prinzen gemünidjten Sinn als die Güte und Freundlichkeit, 
die dem ehemaligen König von Wejtphalen zur Zeit feines 
Exils durch das Firchliche Oberhaupt erzeigt wurde. Der 
Prinz Napoleon wird daher erlauben, in der fraglichen Ans 
gelegenheit einftweilen und bis er feine Behauptungen befjer 
erbärtet, eine von ber feinigen abweichende Anficht zu haben 
unb feine Abficht (denn etwas Anderes kann er nad) unferm 
Dafürhalten kaum gewollt haben), einen Gemaltítreid) , den 
fein Oheim gegen bie Lehre der Tatholifchen Kirche von ber 
Unauflöglichfeit der Che führte, vor den Katholiken Frant- 
teid)8 als einen Alt des echtes erfcheinen zu fajjen , als 
eine verfehlte zu betrachten. 

Indem wir bezüglich des weiteren Inhaltes auf das 
Werk [e(bjt verweifen, bemerfen wir nur noch, daß der 
Verf. wiederholt andeutet, wie das Urtheil der franzöfifchen 
Geiftlichkeit über Napoleon bisweilen jo wenig mit den 
Thatjachen in Uebereinftimmung ftehe und wie unrichtig c8 
(ei, diefen großen Kriegshelden aud) in Firchlicher Beziehung 
mit einem Carl dem Großen zu vergleichen. “Der deutjche 
Klerus ift zwar von einer derartigen Anfchauung überall 
weit entfernt und bie Urtheile, die in deutſchen gefchicht- 
lichen Arbeiten über den gewaltigen Kaiſer auegejprochen 
werden, würden dem Verf. wohl faum zu foldhen Bemer- 
fungen Anlaß bieten, wie er fie an die einheimifche Geiſt⸗ 
fi)feit richtet. Sein Werk wird aber dejfenungeachtet aud) 
in unſerem Vaterland nicht ohne großen Genuß und Ge. 
winn gelefen werben. 

sunt. 
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5. 


Ignatins vou Antishien. Bon Thesber Zahn, Doctor unb 
außerordentlihem Profeffor der Theologie in Göttingen. 
Gotha. Fr. A. Perthed. 1873. XVI. u. 681 ©. 8. 


Vorftehende Monographie überragt alle Schriften, melde 
in neuerer Zeit über den berühmten Martyrer der Haupt- 
ſtadt Syriens erfchienen find, wie burd) die Weite des 11η|- 
fange® [0 burd) die Gründlichkeit der Unterfuhung. ‘Der 
Verf. reiht fid) an die Theologen an, welche bie von Eufe- 
bins erwähnten fieben ignatianifchen Briefe in ihrer kürzeren 
Necenflon als ächt anerkennen und zeichnet auf Grund des- 
jelben wie auf Grund andermweitiger beglaubigter Nachrichten 
im dritten Abfchnitt feines Buches die Chriftenverfolgung 
in Antiochien, der Ignatius zum Opfer fiel, den Procek 
und die Reife be8 Martyrers, bie Kirchenverfaffungsverhält- 
nijfe, das Gemeindeleben und den Gottesdienft jomie bie 
häretifhe Bewegung, wie fie uns in jenen Dokumenten 
entgegentritt; er entwirft ferner im vierten Abjchnitt ein 
Bild von ber Perfönlichkeit und Denkweiſe des antiocheni- 
schen Bifchofs als Menſch unb Martyrer, als Kirchenmann 
und als Theologe und erhärtet im fünften die Aechtheit ber 
ignatianifchen Briefe und des Bolyfarpbriefes, des letzteren, 
da er fo eng mit jenen zuſammenhängt, daß beider Schid- 
ſal ibentijd) ijt, wie er thatfüchlih im ber Regel für eine 
Fiction ober für interpolirt erklärt nrbe, je nachdem jene 
in ihrer Siebenzahl jefbjt als das Werk eines Fälfchers 
oder Interpolators erfchienen. Die beiden vorausgehenden 
Abjchnitte Handeln von den Nachrichten über Ignatius und 
von der Geſchichte feiner Briefe [eit dem Kirchenhiftoriker 
Eufebins. Der Verfaffer verlegt die Entftehung der längeren 
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Recenſion und bie Erdichtung von fünf weiteren ignatiani- 
schen Briefen in bie erften Decennien nad) der Mitte des 
vierten Jahrhunderts unb ift geneigt, fofern e8 erlaubt ijt 
zu rathen, in dem Pjendoignatius den Biſchof Acacius zu 
etbfiden, der das Leben be8 B. Euſebius von Cälaren fchrieb 
und ihm auf feinem Stuhle nadjfolgte. Was die verfchie- 
denen Martyrien anlangt, welche auf uns gelangt find, fo 
fpricht er jid) mit Recht für bie Urfprünglichkeit der beiden 
griechischen aus, welche das eine im einem colbertinifchen, 
das andere in einem vatifanifchen Codex (letzteres erft durch 
Drefiel, Patrum apostolicorum opera 1857 edirt) ent- 
oedt wurden und die, jo verjchieden fie unter fid) ſelbſt find, 
jih je als ein einheitliches und gefchloffenes Ganzes dar- 
ſtellen , und erklärt alle übrigen, welche Beſtandtheile aus 
dieſen beiden enthalten, für eine fpätere Compilation, jo 
in&befondere ba8 armenifche Meartyrium, dem von feinem 
Herausgeber Aucher ſelbſt der Charakter ber Urfprünglichkeit 
und Aechtheit zuerfannt werden wollte. Die Frage aber, 
ob da8 martyrium colbertinum, 5a$ fier allein ernftlh 
in Betracht tommen kann, jefbft ächt fei, wird verneint und 
zu den [don früher von Anderen geäußerten Bedenken gegen 
die Aechtheit nod) eine Reihe von weiteren beigebracht, jo 
daß e$ fchwer fein wird, bieje8 Dokument nod) länger als 
einen Bericht der Begleiter be8 HI. Ignatius, wofür es fid) 
ſelbſt ausgibt, aufrecht zu erhalten, und daß zum Mindeften 
beträchtliche Anterpolationen werden angenommen werden 
müffen, womit das Martyrium dann felbft in feinem Werthe 
beträchtlich finft. Daß neben diefem Urtheil über die Mar- 
tpreraften das durch andere Nachrichten ficher geftellte Mar⸗ 
tyrium als Thatſache wohl beitehen Tann, wurde bereits 
angedeutet und ber SSerjajjer nimmt Bier nach bem Vor: 
Theol. Quartalſchrift. 1874. ΠῚ. Heft. 36 


560 Zahn, 


gang von Uhlhorn (Zeitſchrift für die hiſtoriſche Theologie 
1851) mit Recht an, daß Ignatius durch den Statthalter 
von Syrien, nicht durch Kaiſer Trajan, in Antiochien ver- 
urtheilt und a(8 Berurtheilter nad) Rom geſchickt wurde, 
um dort zum Grgogen des Volkes eine Speife der Löwen 
zu werden. Der Brief des Biſchofs an die Otümer jekt 
eine Verurtheilung voraus und dag eine DVerfendung von 
Berurtheilten von den Provinzen in die Reichshauptitadt 
doch nicht fo abfolnt gegen alles römiſche Rechtsverfahren 
war, wie im Jahrgang 1873 ©. 120 diefer Zeitfchrift 
behauptet wurde, dürfte zur vollen Genüge aus ber oft 
angeführten Stelfe in den Digeſten lib. XLVIII. tit. 19, 
l. 31 erhellen, bie Yautet: Ad bestias damnatos favore 
populi praeses dimittere non debet; sed si ejus ro- 
boris vel artificii sint, ut digne populo romano ex- 
hiberi possint, principem consulere debet; ex pro- 
vincia autem in provinciam transduci damnatos sine 
permissu principis non licere Divus Severus et An- 
toninus rescripserunt. Denn indem biejeó Geſetz, das 
von Antoninus Pius gegeben unb von Septimius oder 
Alexander Severus erneuert wurde, dem Mißbrauch entgegen- 
tritt, der mit den DBerurtheilten getrieben wurde, jet 
ἐδ benfelben als faktiſch voraus und bie römifche Rechts⸗ 
praxis bietet fo nicht den geringjten Anhalt, um den Trans⸗ 
port des bf. Ignatius in bie Reichshauptſtadt nad) feiner 
Berurtheilung zu bejtreitn. Bei dem angeführten Ur- 
theil über die Martyrerakten ift natürlich, zumal gerade 
auf die Daten derjelben am allerwenigjten zu bauen ijt, 
auf eine genaue Zeitbejtimmung Π den Tod des HI. Ig⸗ 
natiu$ zu verzichten, ba aud) bie übrigen Nachrichten, auf 
bie wir in biejer Beziehung angewiejen find, tfeiló unbe: 
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ftimmt theils weniger zuverläffig find. Als ficher unb feft 
fann nur angenommen werben, daß, wie von den Alten ein- 
ftimmig berichtet wird, ber Tod des Heiligen während ber 
Ehriftenverfolgung Trajans, jomit, da diefe, foweit wir 
unterrichtet find, nicht fofort mit dem Beginn, fondern 
etwa erft mit dem zweiten Drittel der Regierung des ge- 
nannten Raifers anfing, in den Jahren 105—117 erfolgte, 
und der Verf. bleibt bei dieſem Reſultate ftehen. Da ipe 
deſſen alle alten Hiftoriten, jomeit fie fid) auf eine genauere 
Zeitangabe einlaffen, wie Eufebius in feiner Chronik, ber 
Berfaffer bes Chronicon paschale, Hieronymus in feinem 
catalogus und aud) die Verfaffer der ignatianijdjen Mar⸗ 
tgreraften, die immerhin einer ſehr frühen Zeit angehören, 
wenn auch ihre Abfafjung durch Begleiter des Heiligen nicht 
anzunehmen ijt, das Martyrium einftimmig in die Jahre 
105—108 ober beu Anfang der trajanifchen Verfolgung 
verlegen, fo dürfte bieje Angabe wenigitens als eine jehr 
wahrfcheinliche zu betrachten fein. Weiter aber dürfte nicht 
mehr zu gehen unb ber Streit für ein bejtimmtes Todes⸗ 
jahr des hl. Ignatius als ein Streit, der mit unjeren 
Mitteln nicht mehr zu fchlichten ijt, zu fijtiven fein. 

Der Berf. Bat in feiner Kritik und Auffaffung der 
ignatianifchen Briefe im Allgemeinen eine große Unbe⸗ 
fangenheit gezeigt und Lehre und Charakter des Biſchofs 
von Antiochien treffend dargeftellt. Was er aber über die 
fivdjlidje SBevfajiung unb den Gotteébien[t am Anfang des 
eriten Jahrhunderts jagt, ijt in dem einen unb andern 
Punkt zu beanitanden. Wenn er bemerkt‘, daß ber monat: 
chiſche Gpijfopat außerhalb Paläftinas damals nur noch in 
den Kirchen Syriens und Kleinafiens beftanden habe umd 
daß hier der Einfluß zu erkennen fei, den bie Kirche Je⸗ 
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rufalems auf die benachbarten Länder ausgeübt habe, ſo 
fann er fid) allerdings darauf berufen, bap nach dem mit 
den ignatianischen Briefen eng verbundenen Polylarpbrief 
in Philippi ber Epiffopat mod) nicht bejtanbem zu haben 
Scheint, bat aber bamit feine Theſe mod) nicht vollftändig 
bewiefen, ba feine Auffafjung diejes Briefes keineswegs über 
allen Zweifel erhaben ift und daher das Zeugniß des Bi⸗ 
ihpfs von Antiochien nod).mefr ins Gewicht füllt als das 
de8 Biſchofs von Smyrna.. Ignatius fpricht offenbar, 
wenn man feinen Worten nicht Gewalt antfut, von dem 
Gpijfopate al8 einem der Kirche me[entfidjem und überall 
vorhandenem Anftitut und, die ftavfen Ausdrüde, deren er 
fid) gegen diejenigen bedient, die fid) dem Gottesdienft des 
Biſchofs entziehen und eigene religiöfe Verfammlungen ber» 
anftalten, Haben nur bei biefer Anfchauung vom bijchöf- 
lichen Amt ihre volle Berechtigung. Ad Eph. c. 3 ſpricht et 
befanntlich geradezu von ἐπίσκοποι oí κατὰ τὰ πέρατα 
ὁρισϑέντες und ad Trall. c. 3 jagt er, daß es ohne 
Biſchof, Priefter und Diakon feine Kirche gebe. Der Verf. 
glaubt zwar jene Stelle fo verftehen zu dürfen, als ob 
Ignatius nur von den vorhandenen Biſchöfen rede, [fomeit 
er fie Tenne, und in biejer faft er das Wort ἐχκλησέα im 
Sinn von fird)fider Handlung, jo daß den Gegenjat nicht 
eine Gemeinde bilden würde, welche der gebachten Synftitute 
entbehrt, fondern ein kirchliches Handeln, wie Abendmahls⸗ 
feier ober fonftige gottesdienftliche Verfammlungen , meldjes 
ohne Wiffen und Willen, ohne directe oder indirecte Leitung 
 be$ am der Spike ftehenden Bifchofs und ber ihm unters 
geordneten Presbyter umb Diakonen vor fich geht. Allein 
eine folche Synterpretation fchöpft ihre Kraft nur aus der 
Vorausſetzung, daß der Gpijfopat am Anfang des zweiten 
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Yahrhunderts nod) eine Lofale Synftitution geweſen fei, unb 
wer nicht mit biefer am bie ignatianifchen Briefe herantritt, 
wird jchwerfich .auf jene Auslegung verfallen. Bei diefem 
Sachverhalt wird man aber den Umftand, daß Bolyfarp in 
dem Briefe an die Philipper einen Bifchof diefer Gemeinde 
nicht erwähnt, nicht zu jehr betonen dürfen, zumal die ὅτε 
fcheinung, jo auffallend man fie aud) auf den erjten Anblie 
finden mag, nicht völlig unertfürfid) ift. Ohne zu wieder: 
holen, was in diefer Beziehung bereit8 gefagt wurde, heben 
wir nur das Eine hervor, daß Polylarp auch bie Presbyter 
und Diafonen in feinem Schreiben nur erwähnt, um Er- 
mahnungen an fie zu richten und zwar hauptjächlich folche, 
wie fie der Fall des Presbyter Valens nahe legte — eine 
Anrede, wie fie der SBijdjof von Smyrna gegenüber einem 
vielleicht älteren Golfegen nicht angemeffen finden mochte. 
Daß er aber des Biſchofs auch nicht in anderer Weife ges 
dachte, dafür laſſen fid) wiederum ebenfo gute Gründe an» 
führen, als fie der Verf. für feine Thefe vorbracdhte, und 
wir können legterer um fo weniger beiftimmen, als wir 
nicht einzufehen vermögen, wie bie Epiflopatsidee in ihrem 
Siegeslauf durh Syrien und Kleinafien auf einmal vor 
den Heinen Gewäſſern des Hellefpont fo gänzlich follte Halt 
gemacht haben. Die Biſchöfe mögen allerdings von ihrer 
Gewalt einen verfchiedenen Gebrauch gemacht und bie einen 
ihre echte mehr betont haben als die anderen, ber Eptffo- 
pat a(8 folcher aber tritt uns in den ignatianifchen Briefen 
als ein ber Kirche mwefentliches und barum in allen Kirchen 
vorhandenes Inſtitut entgegen. 

Unfere abweichende Anfchauung über den Gottesdienft 
und näherhin die Frage, ob am Anfang des zweiten Jahr⸗ 
Dunbert8 Agape und Abendmahl πο überall vereinigt ober 
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bereit8 da und dort menigften8 getrennt waren, betrifft we- 
niger die ignatianifchen Briefe, bie in diefer Beziehung | 
feinen beftimmteren Anhaltspunkt barbieten, als den θὲς 
fannten Brief be8 Statthaltere Plinius an Trajan. Der 
Berf. ficht in ihm eine Verbindung von Abendmahl und 
Ugape, wir glauben ihn aber eher im entgegengefegten Sinn 
auffajfen zu dürfen, ba mad) bem Berichte Yuftins Apol. I. 
c. 65—67 wenige Decennien [püter bie Communion bereits 
allgerhein mit bem Frühgottesdienft verbunden mar umb nad) 
ber Schilderung bes chriftlichen Frühgottesdienftes und ber 
Agape burd) Plinius eher mit jenem als mit diefer in 
Verbindung zu fegen ift. Der Scheidungsproceh von Eu⸗ 
hariftie und Liebesmahl wird daher fchon früher begonnen 
und nicht erft in den Jahren 110— 150 fich vollzogen haben 
und es fteht Nichts gegen die Annahme, daß bie jchon von 
dem Apoftel Paulus I. Kor. 11, 20 jf. gerügten Mißftände 
den erften Anftoß gaben, bie anfängliche Verbindung zu 
löfen. Funk. 
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Durch das babylonifche Cri( Tamen. die Juden nicht 
nur im engere Berührung mit den Heiden, fondern geriethen 
auch in dauernde Abhängigkeit von ihnen und erfuhren fortan 
die Leiden, welche nothiwendig aus einer folhen Verbindung 
für fie entjtehen mußten. Aus ihrem Vaterlande weggeführt 
febten fie zerftreut in der Provinz Babylon, preisgegeben 
der Willkür und dem Webermuthe ihrer ftolzen Sieger. 
S9r Gott ward verhöhnt, weil er fie nad) der Meinung 
ihrer Herrn nicht Hatte zu ſchützen vermocht; fein Gejetg zu 
balten, ward ihmen jefr erjchwert, zum großen Theil ganz 
unmógíid); und damit war ihnen aud) die Schugwehr ge: 
nommen, welche fie vor dem Heidenthum bewahren und im 
wahren Glauben erhalten ſollte. Dagegen hatten fie den 
ausfchweifenden Kult der Babylonier und, ihre verführeri- 
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iden Sitten beftändig vor Augen, in denen für fie eine 
um fo größere Verfuchung lag, als fie felbjt von ber Hin- 
neigung zum Gögßendienfte nicht frei waren; hatten fie ja, 
als fie nod) in ihrem Vaterlande waren, derjelben oft genug 
nachgegeben. Indeß was die Freiheit und das Glück nidt 
bewirft hatten, das hatten bie Gefangenfchaft und die Noth 
zur Folge; die Mehrzahl von ihnen bewahrte den Glauben 
und befolgte ba8 Gejeg , foweit e8 in dem fremden Lande 
ging, treuer als zuvor. Es war dies hauptſächlich das 
SBerbienft der Propheten Ezehiel und Daniel. Während 
jener in ber Mitte der BVBerbannten lebend, fie im Glauben 
an Jehova erhielt und zur Buße und zum Vertrauen auf δεῖς 
felben ermahnte, bewirkte diefer, daß aud) ihre üuBere Sage 
fid) günftiger gejtaltete unb fie bie ὅτε θεῖ: hatten, ihrem 
Glauben gemäß zu leben. Durd feine Weisheit und Er- 
fenntniß verborgener Dinge, durch feine Treue und Gewif- 
fenBaftigfeit, durch die Wunder endlich, bie Jehova für ihn 
wirkte, flößte er den Heiden Achtung vor demſelben ein, 
errang [ἰῷ bei bem babylonischen und perfifchen Königen 
Anfehen und Vertrauen, und verwandte feinen Einfluß, daß 
aud) feine Volksgenoſſen nicht zu fehr gedrückt wurden und 
größere Freiheit erhielten. 

Das Eril endete nun zwar, als Cyrus den Juden 
die Erlaubniß gab in die Heimath zurüczufehren, und ba$ 
befannte Edict erließ, daR aud) der Tempel zu Jeruſalem 
wieder erbauet werden follte. Aber die Zerjtreuung des 
Volkes dauerte fort und nahm mit der Zeit noch zu; und 
bie Propheten, welche nad) dem Exil lebten, ließen e8 aud) 
jchweigend gefchehen, daß die Mehrzahl in der Fremde blieb, 
dem Einfluſſe der Heiden ausgefegt, freilich aud) im Stande, 
auf fie zurüdzuwirken und den wahren Glauben bei ihnen 
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anzubahnen. Aber auch die geringe Zahl derer, welche in 
die Heimath zurücgefehrt waren und dort einen Kleinen 
Staat bildeten, blieb bod) in fteter Abhängigkeit von den 
mächtigen heidnifchen Nachbarreichen, den Perjern, Negyptern 
und Syrern. Selbſt in der Zeit, als fie das Joch ber 
Seleuciden abgemorfen und ihre Selbſtſtändigkeit erkämpft 
hatten, hielten fie es doch für gerathen, den Schuß der 
Nömer anzurufen und durd ein Bündniß mit denfelben 
ihre Freiheit zu fichern. Diefe war nur eine feheinbare und 
darum auch nicht von Tanger Dauer. 

| Die Abhängigkeit aber von Völkern mit ganz verjchie- 
denen politifchen Zielen, Sitten und religiöfen Anfchauungen 
mußte auch für fie manche Gefahren und Nachtheile mit 
fid) führen. Zuvörderſt mußten fie an allen Unternehmungen 
und Kriegen theilnehmen, zu welchen ihre Oberherren durch 
eigene Eroberungsfucht verleitet ober durch den Angriff -der 
Nachbarn gezwungen wurden, und hatten natürlich aud) 
unter den Folgen mitzuleiden. Es war ferner vorauszu⸗ 
fehen, bag jene verfuchen würden, ihnen ihre Gefege und 
Cinridtungen aufzudringen. Da nun ba$ mofaifche Geſetz 
nit bloß das religidje Leben, fondern alle Verhältniſſe 
regelte, und  anbererjeit8 fein anderes Gefetg neben fid) 
duldete, jo lag die Gefahr nahe, daß fie auch ihrer Religion 
wegen würden verfolgt werden. Auf diefe Weife ent[tanb 
in der That jene graufame Verfolgung, deren Urheber 
Antiochns IV. Epiphanes war. 

Wie nun der Prophet Daniel feine Zeitgenoffen be» 
wahrt bat, daß fie in dem heidnifchen Babylon den Glauben 
nicht verloren, fo hat er aud) ihre 9tadjfommen in Syubda 
geftürft, daß fie den SBer[udjungen zum Abfall widerftanden 
unb die Leiden der Verfolgung ftandhaft ertrugen. 
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Durch genaue Enthüllung δὲς zukünftigen Ereigniſſe, 
beſonders in ber Zeit der SebrümgniB, durch Belehrung 
über den Zweck imb ben Ausgang ber Leiden befeftigte er 
ihren Glauben nnb ihr Vertrauen auf Gott. So erjegie 
er die Propheten, deren Erweckung man in jener Zeit θεῖν 
geblich erwartete; nnb das Wort von ihm, ber fchon p 
feinen Lebzeiten wegen ferner Tugend und Weisheit in δά» 
ftem Anfehen jtanb, und bejjen prophetiſche Begabung darch 
die Geſchichte bereits vielfach bewiejen war, mußte bei dem 
Volle mehr Glauben finden, als die Predigt jedes andern 
Propheten, ber etwa in ber Zeit der Verfolgung erft aufs 
trat nnd feine Sendung nod) beweifen mußte. 

In mehreren [ὦ ergänzenden Viſionen erhielt Daniel 
Offenbarungen über die QGefdjide der Welt und feines 
Volles. Zuerft ward ihm die Sufunft im Großen unb 
Ganzen enthüllt, daß nämlich vier Weltreihe nach einander 
entitehen ımd dann das Reich Gottes fommen würde. Gap. 7. 
9m der folgenden Bifion erhielt er ſchon beftimmteren Auf- 
ſchluß über das Verhältniß, in welches eines diefer Reiche, 
das dritte ober griedjijd)e zu dem jüdiſchen Volle treten 
würde: einer feiner Könige werde in feinem Hochmuthe 
felbft gegen den Allerhöchften fid) erheben, die Verehrung 
deifelben verhindern, die Gläubigen verfolgen und feine 
Abfichten mit Lift und Gemalt glücklich durchführen, bie 
er plöglic und nicht durch Menſchenhand geftürzt werde. 
(Gap. 8, 22 f.) Was bier der Prophet nur in ben Grund- 
zügen andentet, darliber gibt er in der großen Weiffagung 
Gap. 10—12 eine ausführliche Offenbarung. Nachdem er 
in der Einleitung Gap. 10 über den Ort und bie Zeit ber 
Viſion, fo wie liber den Engel, ber ihm die Offenbarung 
mittheilte, Mehreres berichtet, verkündet er, daß aus bem 
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Reiche Aleganders b. ©. gei neue Neiche im Norden und 
Süden von Judäa entftehen würden, das felencidifche und 
ptolemüäifche, und weilfagt die Verbindungen und Sriege 
derielben miteinander, jammt den Folgen davon für das 
Bf. Land. In dem Theile wird er bann ſehr ausführlich, 
ber von bem ürgiten Teinde δε εἴδει, Antiochus Epiphaues 
handelt. Während er von der Gefchichte der früheren Seleu⸗ 
eiden in den BB. 4—20 Sprit, verweilt er bei ihm in 
den ganzen folgenden Theile des Kap. 9. 21-45, ba. 
durch [ὦσι die Wichtigkeit feiner Regierung andeutend. 
Hier erreicht aud) die Genauigkeit ber Vorherfagung dem 
höchſten Grab: der König wird genau cdharakterifirt, feine 
Kriege mit Aegypten und die Wechſelfälle berje(ben find ber 
Reihe nad) aufgezählt; die Verfolgung des jüdischen Volkes 
mit allen wichtigen Umftänden, fowie endlich fein Hochmuth 
und fein plötzlicher Sturz find in ganz beftimmmter Weiſe 
verfüindet, jo daß fid) bie Weiſſagung faft mie ein gefchicht- 
licher Bericht liest. 

Das war denn aud) der Grund, daß fo viele Gregeten 
der neuern Zeit gleich dem Heiden Porphyrius in den Tagen 
des heil. Hieronymus behaupteten, fie fei, wie überhaupt 
das ganze Buch Daniel, eine Dichtung und nad) den Ereig- 
niffen verfaßt, bie fie verkündet. Selbft g(ünbige Gregeten 
fahen fid) zu der Annahme veranlaft, daß fie interpolirt 
und wenigftens ber Theil, welcher fo jpeciell von den felen- 
cidiſchen Königen handelt, fpäter eingefchoben el. Denn 
die Art, mie das bald friegerijdje, bald friedliche Verhältniß 
der beiden einander entgegenftehenden Reiche geichildert werde, 
[εἰ viel zu fpeciell; die Verlimdigung dehne (td) über eine 
viel zu lange Neihenfolge von Regierungen und Greignijjem 
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aus, unb in der ganzen altteftamentlichen Weiffagung finde 
fid nichts Analoges !). 

Indeß eine ſolche Behauptung aufzuftellen, während 
man die Möglichkeit der wahren Weiffagung zugibt und 
ben Gíauben an fie fefthält, ijt eine Halbheit. Wenn Gott 
ben Menschen die Zukunft offenbaren kann und will, fo ift 
nicht einzufehen, warum er fie nicht aud) in ganz fpecieller 
Weife verkünden könnte. Und wir haben weder die Fragen 
aufzuwerfen, ob eine betailfirte Weiffagung möglich fei, 
nod) können wir fie durch einen Vergleich mit den übrigen 
Prophetien entjcheiden, jondern müſſen vielmehr, wenn nicht 
andere triftige Gründe gegen ihre Wechtheit [predjen, unter- 
Suchen, welche Abficht Gott haben Tonnte, in fo genauer 
Weife die Zukunft zu offenbaren. Iſt der Zwed jeber 
Weiffagung, den Glauben zu befeftigen und auf bie Zukunft 
vorzubereiten, fo wird fie um fo mehr den Charakter bet 
Vorherfagung haben, b. 5. um fo bejtimmter umb genauer fein, 
je nothwendiger eine folche Vorbereitung ift unb je ſchwie⸗ 
riger voransfichtlich. der Glaube fein wird. ‘Darum wurde 
auch bie Weiffagung von bem Erlöfer im Laufe ber Zeit 
immer volfjtünbiger und beftimmmter, inSbe[onbere find feine 
Leiden und fein Tod auf das Speciellfte vorhergefagt, weil es 
mit bem, was man fonft von ihm erwartete, in Widerſpruch 
zu ftehen fchien und der Glaube daran befonders jchwer fiel. 
Darüber enthält bie hl. Schrift audj umfangreichere Pro- 
phetien, mie ben Pf. 21 und Iſ. Gap. 53, bie wie unter 
dem Kreuze gefchrieben find und wohl auch einen Vergleich 
mit ber unfrigen aushalten. Waren diefe aber burdj bie 
Notäwendigkeit gefordert, daß ber Herr als ber Meſſias 


1) vergl. Ὁ. Zöfler, Der Prophet Daniel ©. 215. 
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anerkannt werde, fo bedurfte aud) die Leidenszeit ber Mac- 
cabüer der Stärkung im Glauben gar febr. Die Juden 
waren mit der griechifchen Sitte und Bildung befannt ges 
worden, und wie bieje überall im Orient fiegreich vordrang 
und den alten Götterglauben überwand, fo hatte. fie aud) 
auf jene ihren Einfluß ausgeübt. Gar Viele, und darunter 
die Vorfteher und Leiter be8 Volles Tießen fid) von ihr εἶπε 
nehmen; fie [deuten fid) nidjt,. das mofaifche Geſetz offen 
zu verachten und dafür bie bequemeren griechischen Sitten 
und Gebräuche anzunehmen. Der Hohepriefter Syafon et» 
richtete in Syernjalem ein Gymnaſium und zwang die vor- 
nehme Syugenb, an den Spielen und Uebungen deijelben fid) 
zu Detfeifigen; feine Negierung wirkte jo verberbíid), daß 
wie der Verfaffer des II. $8. der Macc. 4, 13 ff. bemerkt, 
δὲς Hellenismus und die Hinmeigung zum Heidenthume 
rafch fid) verbreiteten und felbft die Priefter, ben Tempel 
verachtend und den Altar vernadjläßigend, herbeieilten, fobald 
ble Kampffpiele angefilnbigt wurden, um an ben verbotenen 
Aufführungen theilzunehmen, und während fie die väterlichen 
Ehren für nichts adjtetem, ſchätzten fie die Heidnifchen Aus» 
zeichnungen febr Dod). Zu diefem inneren Abfall fam. num 
die äußere Verfolgung , welche die Annahme des Götzen⸗ 
dienftes durch die graufamften Strafen erzwingen wollte 
und die Ausübung der väterlichen Religion fait unmöglich 
madte. Da mar eine außerordentliche Stärkung des Glau⸗ 
bens wohl nöthig ; und e8 begreift fid) wohl, weßhalb Gott 
durch Specielle Verfündigung der Zukunft vorgeforgt Dat. 
In ber dunkeln Nacht der Verfolgung, wo felbit diejenigen, 
weldhe Gott auf ben Leuchter geſteilt und dem Volke als 
Führer gegeben hatte, blinde Fuͤhrer geworden waren, diente 
fie al8 Leuchte und Wegweiſer. Man erlannte an ihrem 
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Lichte, baB und warum Gott die Verfolgung zugelafien 
habe, daß fie nur kurze Zeit baute, und daß wer treu aus⸗ 
farre, nicht untergehe, während ber Verfolger troß feiner 
Macht und Klugheit feine Abficht nicht erreiche und ein 
unerwartete® Ende finde. Die genaue Verkündigung der 
Creignijfe, welche in die frühere Zeit fielen und bereite 
eingetroffen waren, diente der ganzen Weilfagung zur Be— 
ftätigung unb befejtigte die Hoffnung, bap aud) der übrige 
Theil in Erfüllung gehen und die Verfolgung recht bald zu 
Ende fein werde. 

Indeß ijt bie Genauigfeit der Weiffagung bod) aud 
nicht ber Art, daB fie als eine Gefdjid)te des Antiochus 
Epiphanes betrachtet werben fünnte. Sie ift und bleibt eine 
Weiffagung, die ihr richtige uud volles Verſtändniß von 
der Zukunft erhalten hat. Das Bild, da8 man nad) ihr 
allein von dem Könige entwerfen miürbe, wirde wenig mit 
feiner wahren Geſchichte harmoniren — fo wenig, daß 
mehrere der neueften Erklärer ben Verſuch ganz aufgegeben 
haben, die einzelnen Züge der Weiſſagung in ſeinem Leben 
nachzuweiſen. Sie betrachten ſie als eine Weiſſagung auf 
den Antichriſt, die nur darum in manchen Punkten auf 
jenen paſſe, weil er der A. T.liche Typus des letztern fei. 
Allein der ganze erfte Theil des Kap. 11. bat in der Ge: 
jchichte der vorhergehenden Geleuciben feine volle Erfüllung 
gefunden; der König, von bem der folgende Theil redet, 
wird als der Nachfolger derjelben bezeichnet, ijt afjo Antiochus 
Epiphanes, und viele Angaben ftimmen in überrafchender 
Weife mit der Gefchichte defjelben überein. Es ift barum 
von vornherein zweifellos, daß auf ihn fid) diefer zweite 
Theil ber Prophetie beziehe; und e8 ift die Aufgabe der 
Eregefe, zu erforfchen, wie aud) bie übrigen, feheinbar nicht 
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ftimmenden Angaben in der Seit. des Königs eingetroffen 
find. . Zu bem Zwecke hat fie fowohl die Weiffagimg felbft 
auf ihren richtigen Sinn zu unterjuchen, a(8 aud) bie ger 
ſchichtlichen Rachrichten genauer zu jammeln und beffer zu 
verwerthen. Auf den folgenden Blättern bietet der Verfaffer 
einen neuen Verſuch dazı. 

Es ijt jedoch nicht meine Abficht, einen vollftändigen 
Commentar ber Weiffagung zu geben; ich werde deßhalb 
aud) nicht überaf[ bie verfchiebenen Erklärumgen derjelben 
enfübren und beiprechen, fonbern wur mit wenigen Worten 
ihren Sinn erläutern, meine von Andern abweichende Auf- 
fafjung begründen und ihr dann bie gefchichtlichen Nachrich- 
tem über Antiohus IV. und feine Zeit entgegenftellen. Da⸗ 
durch hoffe id) bem überzeugenden Beweis zu erbringen, daß 
bie Weiffagung in ber Gefchichte des leßteren volllommen 
erfüfft fei, und gebe zugleich ein Lebensbild von diefem für 
die Gefchichte der Offenbarung und des Volles Gottes fo 
wichtigen Manne. — 

Die Weiffagung geht von Cyrus aus, unter deſſen 
Regierung der Prophet fie empfing, erwähnt kurz, daß ber 
vierte König nach ihm verfuchen würde, Griechenland zu 
erobern, und daß in Folge davon ein anderer mächtiger 
König (Alexander b. Gr.) aufftehen und ein großes Reich 
errichten merbe, welches mit feinem Tode wieder zerfalle. 
Sodann. werde ein König im Süden Macht gewinnen und 
ein anderer im Norden ein noch größeres Reich gründen; 
e$ waren Piolemäus Lagi (306 — 284), Gründer des ptole- 
mäifchen Reiches in Aegypten, und Seleufus Nilator (312 
— 281), welcher das jyrifche ober griedjijd)e Reich im Norden 
von Judäa errichtete. Der Prophet verkündet nun V. 6—21 
die für bie Juden verhängnißvollen Kriege, welche diefe 
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beiden Mächte bis zum Auftreten des Antiochus Epiphanes 
mit einander führten. Es handelte fid) bei denſelben haupt⸗ 
ſächlich um den Befig von Cölefyrien, genauer um Phönizien, 
Cölefgrien im engern Sinne und Paläftina. Diefes Länder: 
gebiet war jchon durch feine Fruchtbarkeit ſehr werthvoll; 
wegen feiner Lage am Meere war ἐδ aud) für den Handel 
wichtig; noch wichtiger aber mar e8 für bie Machtftellung 
der beiden rivalifirenden Weiche. ‘Die Syrer Tonnten von 
ihm aus leicht ihre Herrichaft über bie Inſeln und Küften- 
länder des Meittelmeeres ausdehnen, die Aeghpter dagegen 
hatten in ihm eine trefflihe Operationsbafis bei ihren 
Kriegen mit dem ſyriſchen Reiche. Daher die häufigen 
Kämpfe um feinen Beflg, in denen natürlich die Einwohner 
am meijten litten. Zreffend bemerkt darum Fl. Joſephus 
Antiqu. XII, 3, 3 von ben Kriegen Antiochus des Gr.: 
„Während er mit Ptolemäus Philopator und feinem Sohne 
Piolemäus Epiphanes kämpfte, erlitten fie Schlimmes, wenn 
er fiegte, und erbulbeten daffelbe, wenn er geſchlagen wurde, 
fie glichen [o einem Schiffe, ba8 vom Sturme ergriffen 
ift, und an das von beiden Seiten die Wellen jchlagen“. 
Nah bem Tode Nlerander’s b. Gr. fam Cölefyrien 
zuerft in die Gewalt von Ptolemäus Lagi; dann eroberte 
es Seleufus Nikator; mad) bem Tode δε εἴθε! entbrannte 
der Krieg aufs Neue zwifchen feinem Nachfolger Antiochus 1. 
Soter (281—262) unb Ptolemäus Philadelphus (284— 
247). Er murbe zwar durch eine Heirath zwifchen der 
Tochter des Ptolemäus, Berenite und Antiochus II. Theos 
262—243 beigelegt, bei ber zur Bedingung gemacht war, 
daß ber (egtere feine Gemahlin Qaobife verftoße und bem 
Sohne aus der zweiten Ehe das Neich Hinterlaffe. Allein 
Antiohus nahm mad) dem Tode feines Schwiegervaters bie 
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Laodike wieder zu fid), und diefe den Wankelmuth ihres 
Mannes fürchtend, brachte ſowohl diefen al8 auch ihre Neben- 
bublerin Berenife jammt ihrem Sohne ums Leben. Vgl. 11, 6. 
Um ben Zod derjelben zu rächen, fiel ijr Bruder, Btole- 
mäus III. (247—221) in Syrien ein, drang bi8 Babylon 
vor ımd würde das ganze Neid) erobert haben, wenn nicht 
ein Aufftand in Aegypten ihn zurüdgerufen hätte. Er 
brachte eine ungeheure Beute, unter andern auch die Götter- 
bilder mit zurück, welche einft bie Perfer aus Aegypten ge: 
raubt Hatten. Seine dankbaren Unterthanen ehrten ihn 
darum durch den Zunamen Euergeted. 35. 7.8 u. Juſtinus 
27, 1. Cölefyrien blieb nun für einige Zeit unter ber Bot- 
müBigfeit der ägpptifchen Könige. Erſt Antiohus b. Gr. 
224—187 wagte e$, den Kampf um bafjelbe aufs Neue 
zu beginnen. Seine erften Verſuche liefen indeg unglücklich 
ab; von bem erften rief ihn fogleich beim Beginne ein Auf- 
ftand in Medien und Babylon aurüd; der zweite endigte 
mit der biutigen Niederlage bei Raphia. V. 10—12. 
Nachdem ber minderjährige Ptolemäus V. Epiphanes 
(204—180) den Thron von Aegypten beftiegen hatte, nahm 
er feinen Plan wieder auf. Diefes Mal war ihm das 
Glück der Waffen günftig; es fam Hinzu, dag ein ägypti⸗ 
fer Statthalter, der jid) gurüdgejegt glaubte, ibm bie 
wichtigen Feſtungen Ptolemais und Tyrus überlieferte. So 
fam aud) Judäa wieder in die Gewalt ber Syrer. Antio⸗ 
Aus b. Gr. made jebod) mit Ptol. Epiphanes Frieden, 
a(8 er feinen Feldzug nad) Europa machen wollte unb ein 
Krieg mit den Römern in Ausſicht ftand; er vermählte ihn 
ſogar mit feiner Tochter Kleopatra und verfprach ihm Eöfe- 
ſyrien al8 Mitgift, um ihn nicht als Feind im Rücken zu 
haben 8. 13—19. Diefer Vertrag fcheint nie recht zur 
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Ausführung gekommen zn fein; nad) Il. Joſephus Antiqu. 
XII, 3. 4 theilten ſich bie Könige beider Reiche in bem 
Tribute, den ba6 Land an[bradjte. Wenigftens blieb εὖ 
Frieden, fo lange Kleopatra lebte, jel e$, weil fie ihren 
Gemahl und ihren Sohn zurichielt, den König von Syrien 
Seleukus IV. (187—175) zu befriegen, [εἰ es, weil der 
Vertrag in der von SYofephus bezeichneten Weife gehalten 
wurde. Nach ihrem Tode ward εὖ anders; die SBormünber 
ihres nod) jugendlichen Sohnes Ptolemäus Philometor, Lenäus 
unb Euläus veizten ihn, den Krieg um ben Beſitz Eile: 
ſyriens wiederum zu beginnen. 

An Syrien hatte indeß Antiochus IV. Epiphanes (175 
— 163) fid) der Herrfchaft bemädtigt. Bon ihm fagt mum 
der Prophet 385. 21: „Und e8 tritt an feine Stelle ein 
Verächtlicher und nicht gibt man ihm die Würde bes König⸗ 
thums; aber er kommt unverjehens und bemächtigt fid) ber 
Herrſchaft durch Liſten.“ 

Cr war der jüngere Bruder Seleukus IV und hatte 
fein Recht auf die Nachfolge in der Regierung, welche dem 
Sohne des erfteren, Demetrius gebührte. Nach ber Schladt 
bei Magnefia war er a(8 Geifel nad) Rom gelommen und 
gemäß bem Friedensvertrage follte er beitändig dort bleiben, 
während für die übrigen Geifeln alle drei Jahre andere 
eintreten follten |. Appian Cyr. 45. Dennoch erreichte er 
(δ, daß er kurz vor dem Tode feines Bruders entlaffen 
wurde und fein Neffe Demetrius für ihn nad) Rom ging. 
Auf der Heimreife erhielt ev die Nachricht, baB ein Hof 
beamter Heliodor jeinen Bruder ermordet habe umd fid) der 
Herrſchaft bemächtigen wolle. Er benngte diefen Umſtand, 
diefelbe fid) zu verfchaffen. Er wußte die Könige Eumened 
und Attalus von Pergamus zu gewinnen, obgleich fie Feinde 
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feines Vaters, Antiohus des Gr. und thätige Bundesge⸗ 
nojjen δὲς Römer üt dem Kriege gegen denfelben gemejen 
waren; mit ihrer Hülfe ward Heliodor vertrieben unb er 
als König von Syrien eingefegt. — Nachdem er fodenn 
fid) die fchwierigen Provinzen Medien und Babylon gefichert 
unb Freunde als Stafthalter derfelben eingefettt hatte, fuchte 
er aud) die Römer zu gewinnen. Er fchidte eine Gefandt- 
(daft mit bem noch rüdjtändigen Tribute nach Nom, der 
(eit der Schlacht bei Magneſia auf Syrien laftete, und 
fügte ein anfehnliches Gejchent von goldenen Gerütfen im 
Werthe von 500 Talenten hinzu. Die Gejanbten baten ben 
Senat demüthig,, daß er das Freundfehaftsbiindniß, welches 
btreit8 mit feinem Vater gefchloffen war, erneuere; der König 
werde bereitwillig alle Pflichten eines treuen Bundesgenoſſen 
erfüllen. Die Lift gelang; die Gefandten wurden mit Aus⸗ 
zeichnung behandelt; er jelbjt als König unb Bundesgenoffe 
anerkannt; ber rechtmäßige Thronerbe dagegen in Rom | feft» 
gehalten. Vgl. Livins 42, 6. ᾿ 

Antiohus IV. Hat ben Ehrennamen Epiphanes d. i.' 
der Erlauchte erhalten; nach Appian Syr. 117 ſoll er ſo 
genannt ſein, weil er als der rechtmäßige Herr des Reiches, 
das von Andern geraubt war, aufgeleuchtet oder erſchienen 
ſei. Der Prophet Daniel nennt ihn dagegen mit mehr 
Recht „einen Verächtlichen“, beſonders wohl deswegen, weil 
er über Gott ſich erhob und das Volk deſſelben ſo grauſam 
verfolgte. Aber verächtlich war auch ſonſt ſein Charakter. 
Er ſuchte ſich die Liebe ſeiner Unterthanen durch Kunſtgriffe 
zu erwerben, welche eines Königs ganz unwürdig ſind. Von 
wenigen Dienern begleitet miſchte er ſich oft unter das Volk, 
verkehrte mit gewöhnlichen Handwerkern, zechte ſogar mit 
den niedrigſten Leuten, ſo daß ſeine Begleiter vor Scham 
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und Unwillen fortgingen und ihn allein zurück ließen. Er 
beſuchte auch die öffentlichen Bäder zur Zeit, wo viele Leute 
in denſelben waren, und erlaubte fid) ganz gewöhnliche Späſſe 
mit ihnen. Er liebte εὖ, denen, weídje ihm begegneten, Ge- 
fchente zu madjen; aber während Vornehme ganz unbedeu- 
tende Kleinigkeiten, Palmfrüchte, Inötherne Würfel u. dgl. 
erhielten, wurden Unbekannte mit reihen Gaben erfreuet. 
Bisweilen erfchien er mit der Toga beleidet auf dem Markte 
unb ließ jid) zum Starftmeijter oder Volkstribun wählen 
unb entjd)ieb dann Über die Keinen Streitigkeiten und Ver- 
träge, welche unter den Käufern und Verkäufern vorfamen. 
Er tanzte fogar öffentlich bei den Spielen, die er veran- 
ftaltete, zur SSermunberung und zum Gntjegen der Zufchauer, 
welche dergleichen von einem Könige nicht erwarteten. Da⸗ 
gegen zeigte er aud) eine außerordentliche Freigebigkeit und 
Berjchwendung bei den Felten und Spielen, bie er bem 
Volle gab. Die Unterthanen wußten nit, was fie von 
ihrem Könige halten |foliten, und Viele meinten, er [ei 
wahnfinnig. Vgl. Liv. 41, 20. Polyb. 26, 10. Mit vollem 
Rechte nennt ihn barum die Hl. Schrift „einen Berächtlichen.“ 
Sein unfoniglidje8 Auftreten und feine fid) jelbft weg- 
werfende Freundlichkeit, wie andrerfeits feine verfchwenberifche 
Freigebigkeit gehören aber auch zu „den Liften,“ durch bie 
er ba8 ihm fehlende Recht auf bem Thron erfegen und bie 
Unterthanen gewinnen wollte. Und weil aus Ehrgeiz Ber- 
vorgegangen, waren jie wohl mit dem Hochmuth vereinbar, 
den er bei andern Gelegenheiten zeigte, und der Granjamteit, 
mit welcher er die Juden behandelte, weil fie fid) nicht in 
jeder Beziehung ihm unterwerfen wollten. 

Nachdem er jid) die Herrjchaft gefichert hatte, war er 
die erfte Hälfte feiner Regierung befchäftigt, auch Aegypten 
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in feine Gewalt zu bringen. Er unternahm gegen daffelbe 
drei Züge in den Jahren 171. 169 n. 168. Don dem 
erften meijjagt der Prophet 3B. 22— 24: „Und überfluthende 
eere fluthen von ihm weg und werden befiegt und aud 
ein Fürſt be8 Bundes. $5. 23. Und naddem er fid mit 
ihm verbunden, übt er Trug, zieht hinauf und wird mächtig 
mit wenig Voll. B. 24. Unverſehens und in die fetteften 
Provinzen fommt er unb thut, was nidt gethan haben 
feine Väter und die Väter feiner Väter; Raub, Beute und 
Habe jtrenet er unter fie aus und gegen die Feſtungen 
finnt er Plane, und das bis zu einer Zeit.“ 

Der Prophet weiffagt aljo, daß große, die Länder 
überfluthende Heere vor ihm lichen und mit ihnen ein Fürſt 
be8 Bundes ober ein verbündeter Fürft. Es ift diejes ohne 
Zweifel der König von Aeghpten, mit dem fein Vater An- 
tiohus b. Gr. einen Heirathevertrag abgejchloffen Hatte 
f. 2. 17. Das Fehlen des Artikels fpricht nicht dagegen, 
ba derfelbe auch ſonſt nicht gefegt wird, wo bie Beftimmung 
aus dem Zujammenhange fid) ergibt, vgl. Dan. 8, 13. 
Allerdings lebte zur Zeit des Antiohus Epiphanes δεῖ 
König nicht mehr, mit welchem Antiohus b. Gr. fid) ver- 
bibet hatte; fein Sohn war ihm gefolgt. Aber der Prophet 
unterfcheidet nie zwifchen den einzelnen jid) folgenden Königen 
Aegyptens; nur einmal 33. 7 fagt er, daB ein anderer, 
nämlich Ptolemäus Guergete8 zur Herrfchaft gefommen | jei, 
weil er vorher ben Tod feines Vorgängers berichtet Halte. 
Bon da an fcheint es, als ob immer derjelbe König bis 
auf die Zeit des Antiohus Epiphanes regiert hätte. Die 
Erklärung, der Fürjt des Bundes [εἰ der jübijde Hohe- 
priefter al8 Haupt δὲς Theofratie, ijt unjulüffig. Denn 
wo in der Weiffagung die Theokratie erwähnt ift, da ift 
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ſie „der heilige Bund“ genannt ſ. V. 28. 30; oder 
wenn die nähere Beſtimmung „heilig“ fehlt, ſo geht aus 
dem Zuſammenhange unzweideutig hervor, daß der Prophet 
fie meinte ſ. V. 32. Auch die Geſchichte weist dieſe Deu⸗ 
tung zurück. Zwar wurde der Hoheprieſter Onias III. 
um die Zeit des erſten ägyptiſchen Krieges von dem ſyriſchen 
Statthalter Andronikus ermordet, aber ohne Vorwiſſen des 
Antiochus; er bedauerte vielmehr den Tod deſſelben und 
beſtrafte den Mörder. — Mit dem geſchlagenen ägyptiſchen 
Könige wird fid) dann ber ſyriſche verbinden, aber die Ver⸗ 
bindung zum Nachtheil. dejfelben benügen, Trug üben und 
auf bieje Weife mit nur wenig Volk große Macht erlangen. 
Er wird, mie $5. 24 näher angibt, unberjeben8 in bie 
reichften Yandestheile gelangen und fo erreichen, was feine 
Borfahren vergebens angeftrebt hatten. — V. 24 Heißt nicht, 
daß er die gemachte Beute den Aegyptern zum Schaden ver- 
theile, indem er etwa mit derfelben neue Heere gegen fie 
werbe — da8 wäre deutlicher ausgedrücdt — fondern daß er 
biejelbe wieder unter die Aegypter mit freigebiger Hand 
euéjtreue , um fie nümlid) zu gewinnen unb fo auch bie 
Feſtungen in [εἶπε Gewalt zu bringen. „Bis zu einer 
Zeit“ [djibet diefen 35. 22—24 angekündigten Krieg von 
dem folgenden und zeigt, daß der Prophet in diefen BB. 
nicht im Allgemeinen von den Kriegen des Antiochus gegen 
Aegypten rede. Es Liegt aud) dies darin, daß der εὐ 
feinen vollftändigen Erfolg haben werde. 

Der Krieg ward, wie oben bemerkt ift, durch bie Vor⸗ 
miünder des jungen Ptolemäus Philometor veranfapt; fie 
glaubten vielleicht, daß Antiochus genug zu thun habe, um 
jeine Herrfchaft in Syrien zu befejtigen, und ihrem Angriffe 
auf Eölefyrien feinen großen Widerftand entgegenfegen werde. 
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Der Krieg kam diefem aber febr erwünſcht; denn er brauchte 
feine Gegner wegen ihrer Unfähigkeit nicht zu fürchten, unb 
erhielt eine günjtige Gelegenheit, feine Macht zu vergrößern. 
Beide [djiditen vor dem Ausbruche be8 Kricges Gefandte 
nad) Rom, bie 9(egppter, um den Angriff zu rechtfertigen ; 
Antiochus, um zu erklären, daß er zu dem Kriege geziwuns 
gen [εἰ ; denn der Friedensvertrag, den fein Vater nad) der 
Schlacht bei Magneſia mit den Römern eingegangen war, 
enthielt auch bie Beſtimmung, daß bie Eyrer feine (ὅτε 
oberungéfriege führen dürften. Die Römer vermieden e8 
jedoch, fid) einzumifchen, weil fie felbft in einen Krieg mit 
dem Könige Perfens von Macedonien verwickelt waren, 
ſ. Polyb. Legat. 72. 

Darauf vertranend befd)rünfte fid) Antiochus nicht bloß 
darauf, den Angriff abzuwehren, jondern er judjte aud) 
Aegypten in feine Gewalt zu bringen. Er ſchlug das feind- 
fide Heer zwifchen dem Kafifchen Gebirge und Belufium, 
eroberte biefe wichtige Feftung, die den Schlüffel de8 Landes 
bildete, bemächtigte fid) be8 jungen Königs und 3og mit ihm 
nad) Memphis, um fid) dort als Vormund deſſelben hul- 
digen zu laſſen. So war er Herr Aegyptens und hatte er- 
reicht, a8 jein Vater Antiochus ὃ. Gr. und bejfen Vorfahren 
Schon längjt erftrebt hatten. Es war ihm dies hauptfächlich 
durch Lift gelungen. Schon während der Schlacht war er 
umbergeritten und hatte bie Seinigen von der Niedermepe- 
[ung der Feinde zurückgehalten; er mollte fie durch bieje 
Menjchenfreundlichkeit gewinnen j. Diodor 579 (Edit. Din- 
dorf III. 116). Durd) eine unerwartete, alles Recht ver- 
legende Lift eroberte er aud) Peluſium und benutgte dann 
die Verwandtſchaft mit feinem Gegner, denfelben in feine 
Gewalt zu bringen und feiner Herrfchaft zu berauben, f. 
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Diodor, Excerpta Vatic. 77. 1. c. 85. Hieron. Comm. 
in Dan. XI, 22 ff. Die Weiffagung jprid)t aud) davon, 
daß er bie gemachte Beute wieder unter bie Aegypter ver- 
theilen werde. Es entjpricht dies ganz dem, was vorhin von 
jeiner Verfchwendung gejagt ift, und Polybius, Legat. 82. 
berichtet aud), daß er während des zweiten Weldzuges nach 
Naufratis gelommen [εἰ und jedem Griechen, welcher dort 
fi) befand, ein Goldſtück gefchentt habe. Es ift barum 
wohl glaublich, bag er früher in ähnlicher Weife gehandelt 
habe; durch Gold wollte er die Bewohner gewinnen, daß 
fie fid) ihm unterwarfen. Er konnte indeß trotdem die Er- 
oberung des Landes nicht vollenden; namentlich fam das {εἴτε 
Alerandrien, wohin fid) der Bruder be8 Ptol. Philometor, 
Bol. Physkon und feine Schweiter Kleopatra geflüchtet 
hatten, nicht in feine Gewalt. n dem folgenden Jahre 
bradj ein Aufftand zu Tarſus unb Mallus in Eilizien aus, 
weil er diefe Städte feiner Geliebten zum Gejdjenfe gemacht 
hatte; und ihre Unterwerfung Hinderte ihn, den Krieg in 
Aegypten fortzufegen. Vgl. II. Macc. 4, 30 ff. ”). 

Hier erhob jid) während dem das Volk gegen Ptol. 
Philometor, weil er ganz unter dem Einfluffe des Antiochus 


1) Hitzig (bad $8. Daniel ©. 204) fegt die Unterbrüdung des 
Aufftandes nod) in ba8 Sabr 171. Daſſelbe war aber vollauf burd) 
bie Eroberung Aegypten? im Anſpruch genommen, unb bie Fahrt von 
dort nad) Gilizien zu weit, um etwa im Gpütberbft nod) gemacht zu 
werden. Nach II. Macc, 4, 28. Hatte ferner Antiohus um die Zeit 
be8 Aufftandes den Hohepriefter Menelaus nad) Antiechien citirt; als 
berjelbe aber binfam, war ber König bereits nad) Eiligien abgereist 
und hatte Andronikus als Reichsverweſer zurücigelafien. Daraus 
geht hervor, bap Antiohus von feiner Hauptflabt und nicht von 
Aegypten aus nad) Eiligien 30g, und daß man glaubte die Erpebition 
werde längere Zeit in Anfpruch nehmen. Sonft wäre bie Emennung 
eines Statthalters nicht nothiwendig gemefen. 


‘ 





Antiochus IV. Epiphanes. 585 


ſtand, und rief feinen Bruder Ptol. Physkon zum Könige 
aus. Darin lag die Veranlafjung zu bem zweiten ügbpti- 
fen Kriege im Jahre 169, der in den VV. 25—28 ans 
gekündigt wird. 

B. 25. „Und er (scl. ber König des Nordens) bietet 
auf feine Macht und fein Herz gegen den König des Südens 
mit einem großen Deere; unb der König bes Südens erhebt 
fi zum Kampfe mit einem ftarfen und fehr mächtigen 
Heere, und nicht wird er bejtehen,; denn man finnt gegen 
ihn Plane. 35. 26. Und bie fein Brod efjen, ftürzen ihn, 
und fein Heer fluthet dahin und «8 fallen viele Durc- 
bohrte. $3. 27. Und die beiden Könige — ihr Herz it 
auf's Böſe gerichtet, und an einem Tiſche figenb reden fie 
Lüge und nicht mirb'8 gelingen; denn noch weiter hinaus 
ift das Ende zur beftimmten Zeit. 35. 28. Und er fefrt 
mit großem Gut zurüd; und fein Herz ift wider dem heil. 
Bund und er führt es aus (was er im Herzen befchloffen 
bat) und er fefrt in fein Land zurück.“ 

Zu dem zweiten Kriege werden demnach beide Könige 
ftarfe Rüftungen machen, aber der äghptifche wird wieder 
unterliegen in Folge von Verrath; denn bie fein Brod effen, 
alfo feine Freunde und Vertrauten j. Bj. 41, 10 werden 
ihn ftürzen und Schuld fein, daß fein Heer gefchlagen 
wird. Die beiden Könige, von denen 35. 27 vedet, Tünnen 
feine anderen fein, als die bisher erwähnten, ber König des 
Nordens und ber be8 Südens; von einem dritten ift nicht 
bie Rede gemefen. Sie werden an einem Xifche fiend 
Lüge reden, alfo wieder fid) verbinden, aber dabei gegenfeitig 
auf ifr VBerderben finnen. Auch diefes Mal wird Antiochus 
feinen Zweck nicht erreichen, weil ba8 Ende scl. des Krieges 
weiter hinansliegt und erft zu der von Gott beftimmten Zeit 
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eintreten foll. Aber er nimmt bod) große Beute mit heim, 
die er alfo nicht mie bei dem erften Kriege vertheilt. Auf 
bem Rückzuge wird er endlich auch bem heil. Bunde b. i. 
bem jüdifchen Wolfe feinen Zorn fühlen fajfen. 

Diefen Angaben feheint nun die Geſchichte nicht in 
allweg zu entfprechen. Der heil. Hieronymus bemerkt zu 
b. Ct, und der neuefte Commentator be8 B. Daniel (Keil) 
wiederholt e8: Verum ex eo, quia scriptura nunc dicit, 
duos fuisse reges, quorum cor fuerit fraudulenter... 
hoe secundum historiam demonstrari non potest. 
Was mir von gefchichtlichen Nachrichten über diefen zweiten 
Krieg willen, ijt Folgendes: Unter dem Vorwande, tol. 
Philometor die Herrjchaft wieder zu verjchaffen, die ihm 
fein Bruder entriffen hatte, unternahm Antiochus den zwei⸗ 
ten Zug nad) Aegypten. Er hatte jid) febr ſtark dazu ge- 
rüftet; denn er gedachte jet, jeden Widerftand zu brechen 
und das Land vollitändig in feine Gewalt zu bringen. Er 
wollte König von Aegypten werden, jagt darum furg und 
gut ber Berfaffer des I. 38. der Macc. 1, 16. Er ſchlug 
bie Flotte feines Gegners Btol. Physkon bei Peluſium; nad) 
I. Mare. 1, 17 ff. Scheint er ihn aud) in einem blutigen 
Yandtreffen bejiegt zu haben. Dann rajd) über ben Nil 
vordringend eroberte. er viele Fejtungen und unterwarf fait 
da8 ganze Land. Nur Alerandrien widerftand ihm aud) 
diefes Mal; er ſchloß e8 jedoch enge ein und brachte deu 
dorthin geflüchteten Ptol. Physkon in die größte Noth. 
Die Gefandten, welche derfelbe nad) Rom um Hilfe ge- 
Schieft hatte, meldeten, wenn bie Römer noch zauderten, 
ibm beizuftehen, fo würden binnen Kurzem er und feine 
Schweſter Kleopatra aus dem PVaterlande vertrieben nad 
Rom kommen, zur Schmad für fie, weil fie ihnen in ber 
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höchften Noth feinem Beiftand geleiftet hätten. Vgl. Liv. 
44, 19. 

Während Antiochus ben Ptol. Physkon [o belriegte, 
gab er vor, mit feinem Bruder in Frieden und Freundfchaft 
zu dein, und antwortete den Gefandtfchaften aus Kleinafien 
und Griechenland, welche ben Frieden vermitteln wollten, 
mit ihm, dem rechtmäßigen Könige von Aegypten habe er 
ja Frieden, er wolle ihn mur in feine Herrichaft wieder 
einfegen. Natürlich war das ein bloßer Vorwand; und ber 
Letztere erfannte auch bald bie Hinterlift und bie habfüchtigen 
Abfichten feines Onkels. Derjelbe vermochte nämlich Ale: 
ranbrien nicht zu erobern umb kehrte im Herbfte nad) Syrien 
zurüd. Er ließ jebod) im Belufium eine ſtarke Befagung 
zuräd, um fid) den Eingang ins Land offen zu erhalten. 
Daran erfannte Btol. Philometor, daß derjelbe nicht feinet- 
wegen ben Krieg geführt, fondern nur den eigenen Vortheil 
im Auge habe. Im feine Abfichten zu vereiteln, verjühnte 
er fid) burd) Vermittlung feiner Schwefter mit feinem Bruder, 
um vereint demfelben zu widerftehen und das Laud vor ber 
Fremdherrſchaft zu bewahren j. Liv. 1. c. 

Darauf bezieht fid) ohne Zweifel, was 35. 27 von 
ber Freundfchaft der beiden Könige jagt: An einem Tiſche 
figend ift ihre Herz auf's Böſe gerichtet. Antiochus wollte 
unter dem Vorwande, bie Rechte feines Neffen zu wahren 
und ihm die Herrichaft zurücdzuerobern, ihn erft recht bet- 
felben berauben, unb biejer, ber fid) feinem Schutze an⸗ 
vertrauet hatte, ſann darauf, feine Plane zu vereiteln. — 
Auf diefem Rückzuge jchleppte Antiohus eine ungeheure 
Beute mit jid) fort, von der er bie Koſten feiner verſchwen⸗ 
derifchen Weite beftritt, bie er ſpäter feierte. Vgl. I. Macc. 
1, 19. Bolyb. 26, 10. Sie ward πο vermehrt durch den 
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Raub aus dem Tempel zu Jeruſalem, den er auf dem 
Rückwege plünderte. 

Aus dem Angeführten geht klar hervor, daß die Weiſſa⸗ 
gung in den Ereigniſſen des zweiten äghptiſchen Krieges ihre 
Erfüllung gefunden hat; alle einzelnen Angaben derjelben : bie 
großen Rüftungen, die Niederlage des Aegypters, bie falfche 
Treundfchaft der beiden Könige, daß Antiochus feinen Zwed 
nicht ganz erreichen, aber mit Beute beladen zurückkehren 
und unter Wegs aud) nod) die Juden bedrängen würde, find 
eingetroffen. Nur das fcheint mit der Gefchichte nicht zu 
ftimmen, daß ἐδ nad) dem Propheten ein und derfelbe König 
ijt, den Antiochus befiegte und „mit dem er an einem Zifche 
figend Lügen redete.” Aber bier tritt eben der Unterjchied 
zwiſchen der Brophetie und der Gefchichtfchreibung klar hervor. 
Gin Geſchichtſchreiber des Krieges mußte die beiden Tünig- 
lichen Brüder, welche fid) in Aegypten um den Thron ftritten, 
und ihr Verhältnig 3n Antiochus unterfcheiden und aus- 
einander Halten. Auch wenn Jemand die Weiffagung er- 
dichtet hätte, fo wäre er doch nicht auf den Gedanken ge- 
fommen, ein und berjefben Berfon zuzufchreiben, was in der 
Wirklichkeit jeden einzelnen der zwei fid) feindlich entgegen- 
jtehenden Rivalen betraf. 

Der Prophet Daniel aber fonnte jo ſprechen; und bei 
richtiger Auffaffung feiner Worte verfchwindet ber Wider- 
fprud) mit ber Geſchichte. Wie ſchon bemerkt wurde, unter» 
Scheidet er nämlich nicht zwifchen bem einzelnen Königen, bie 
in Aegypten regierten ; mit „dem Könige des Südens" bes 
zeichnet er das Königthum des Landes, nicht den einzelnen 
Inhaber deſſelben. Daher hat er auch an unferer Stelle 
die beiden um die Herrfchaft ftreitenden Brüder zufammen- 
gefaßt in dem „Könige des Südens“, von bem er num vor⸗ 
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herfagt, was in Wirklichkeit beiden miberfufr: diefer wurde 
befiegt durch die Niederlage, welche Ptol. Physkon erlitt; 
mit ihm lebte aud) Antiochus in falfcher Freundſchaft, in- 
bem er fid) für den Anwalt des Ptol. Philometor ausgab. 
Daraus wird denn aud) verſtändlich, mie e8 gemeint ei, 
daß der König des Südens burd) Verrath der Seinigen 
geftürat werde. In ber Töniglichen Familie felbft herrſchte 
Zwiefpalt, ftatt vereinigt dem Feinde MWiderftand zu leiften, 
hatte fid) Ptol. Philometor mit demfelben vereinigt, und er 
wird ihm ohne Zweifel bei der SBefümpfung des Bruders 
und ber Eroberung des Landes wichtige Dienfte geleitet 
haben. — So aber, wie 33. 26 ff. gefchehen, founte nur 
ein Prophet fchreiben, welchem der Schleier, ber bie Zukunft 
berbülft, nur zum Theil gelüftet ward unb dem fid) bie 
Ereigniſſe, bie er verkündet, ineinander ver[d)oben; trot aller 
Genauigkeit trägt die Weiffagung immer mod) We prophe= 
tifches Geprüge. 

$5. 29. 30%. „Zur beftimmten Zeit fommt er (der 
König des Nordens) wieder gegen den Süden; aber nicht 
gefchieht ἐδ, wie das erfte Mal, fo das legte Mal. Denn 
ἐδ fommen wider ihn Tittäifche Schiffe unb er verzagt.“ 
ΝΟ „zur beftimmten Zeit“ weist auf 98. 27 gurüd; εὖ 
ift danach die Zeit, auf welche Gott ba& Ende des Krieges 
beftimmt Dat. In diefer Zeit wird der König des Nordens 
einen letzten Angriff auf Aegypten machen; aber berfelbe 
wird ganz erfolglos fein. Schiffe von Kittim kommen 
gegen ihn unb aus Furcht vor ihnen gibt er fein Vorhaben 
auf. Kittim bezeichnet in der heil. Schrift zunächft Gppern 
mit der Stadt Kition; bann die Inſeln und Küftenländer 
im Weften vou Paläftina überhaupt; I. Macc. 1, 1. find 
bie Macebonier damit gemeint. Das Wort fagt afjo nur 
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im Allgemeinen, woher die Schiffe kommen, welche Autiochus 
verzagt machen. Der Verfaſſer der alex. Verfion des Ὁ. 
Daniel, ber mad) der Erfüllung ber Weiffagung lebte, fagt 
geradezu, daß die Römer kommen und ihn vertreiben würden. 
Der dritte dgpptijd)e Krieg ward durch die Verſöhnung 
be8 Ptol. Philometor mit feinem Bruder herbeigeführt. 
Dieſer befand ὦ auch nach der Aufhebung der Belagerung 
von Alerandrien noch in der größten Noth, da das Land 
ganz erfchöpft mar. Deßhalb ging er gern auf das An- 
erbieten des Philometor ein unb theilte jid) mit ihm im bie 
Serrjdaft. Die Nachricht davon erbitterte Antiochus auf 
das Höchfte ; denn die Erfolge feiner frühern Kriege waren 
je&t verloren. Sogleich im Beginne des Jahrs 168 er- 
öffnete er den Krieg und trat biefe8 Mal offen als Feind 
auf. Den Gefandten des 9Btof. Philometor, die ihn zurück⸗ 
halten wollten, erklärte er, nur dann werde er umkehren, 
wenn man ihm Chpern und das Gebiet um Peluſium ab- 
trete. Als das nicht gewährt wurde, drang er fiegreich 
bi8 Memphis vor; alles unterwarf fi) ihm, tfeifó aus 
Furcht und widerftrebend, theil$ bereitwillig. Seine Flotte 
ſchlug bie ägyptiiche und anferte bei Eypern, das ihm burd) 
den Verrath be8 Statthalters Ptolemäus Makron überliefert 
war. gl. Liv. 45, 11.12. U. Mace. 10, 13. Langſam 
nad) Alerandrien hinabziehend traf er jedoch auf eine römifche 
Sefandtfchaft, die ifm Halt und Umkehr gebot. Die Römer 
hatten ἐδ nämlich für gerathen erachtet, auf die erwähnte 
Ditte des Ptol. Physkon um Hülfe einzugehen. Denn ber 
macedonifche Krieg, mit bejjen Führung inzwijchen ber tüdj- 
tige Aemilins Paulus betraut war, nabte fid) feinem Ende; 
und andererjeits beforgte man, daß bie Meacht be8 Antiochus 
zu groß werde und ihnen in demfelben ein neuer gefähr- 
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fidjer Gegner erftehen könne. Sie ordneten darum den 
energifchen Popillius Lenas mit einigen Schiffen ab, daß 
er zuerft auf gütliche Weife denfelben bewege, von der Er- 
oberung Aegyptens abzuftehen. P. Lenas wartete zunächlt 
auf Delos den Ausgang des Krieges in Macedonien ab; 
auf die Nachricht von bem Siege des Aemilius Paulus bei 
Pydna fuhr er dann rajd) nad) Alerandrien und traf in der 
Nähe der Stadt auf den heranziehenden Antiochus. 

Da ereignete fid) die befaunte Scene, die fo recht den 
ſyriſchen König a(8 einen Feigling fennzeichnet, der nur 
durch Liſten zu fiegen wußte und ftarf gegen Schwache war, 
aber feige fid) zurückzog, ſobald ihm ein Stärkerer entgegen- 
trat. Als er freundlich den PB. Lenas, den er von feinem 
Aufenthalte in Rom her nod) fannte, begrüßte und ihm 
die Hand reichen wollte, hielt diefer ihm das Schreiben des 
Senates hin und befahl ihm, e8 zu lefen. Antiochus meinte, 
er wolle fid) nachher mit feinen Freunden darüber berathen, 
was zu thun fei; jener aber 2060. mit feinem Stode in dem 
Sande einen Kreis um ihn herum und bedeutete ihm, daß er 
nicht eher denfelben verlaffen dürfe, als bis er ihm Antwort 
gegeben habe. Durch bieje& energijche Auftreten eingefchlichtert 
gab er nach und perjprad), dem Willen der Römer fich zu 
fügen. Vol Syngrimm und Wuth febrte er nad) Syrien 
zurüd; 9B. Lenas aber fuhr fogleich nad) Cypern, um aud) 
jeine Flotte in die Heimath zurüdzufenden. — 

Co endete diefer Krieg, den Antiohus faft bis zu 
Ende mit jo großem Glücke geführt hatte, fchließlich bod) 
mit feiner Demüthigung und mit bem Triumphe berer, 
welche bislang an den Kampfe fid) gar nicht betheiligt Bat» 
ten; [εἰπε Fügſamkeit zeigte den Otümern, daß fie bereits 
bie Herren in Ajien jeien. Der Prophet Daniel aber hat 
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von diefem Kriege gefprochen, weil er bie nächfte Veranlaf- 
fung zu ber Verfolgung der Juden war; aí8 er begann, 
mußten fie erfennen, daß bald aud) für fie die Stunde des 
Kampfes und ber Verfolgung fehlagen werde. Die Weiſ⸗ 
fagung lehrte ihnen aber aud), daß ihr 3Berfofger nur fo 
lange Macht Habe, als Gott e8 zulaffe, dann aber nicht 
mehr zu fürchten fei. 

Schon von bem Beginne feiner Regierung an hatte 
er fid) Eingriffe in die Rechte des jüdifchen Volles erlaubt. 
Noch während der Hohepriefter Onias III. febte, jette er 
den Bruder deffelben Jeſus oder Jaſon an feine Stelle. 
Derjelbe Hatte ihm dafür einen jährlichen Tribut von 360 
Talenten geboten, [αἰ ber 20, welche die Juden früher 
an ihre Oberberren zahlten. ſ. δ΄. Joſeph. Antiq. XII, 
4, 1. Um eine weitere Abgabe von 100 Talenten erlangte 
er für die Bewohner Syerufafem8 das antiochenifche Bürger- 
teft und die GríaubniB, ein Gymnaſium dafelbft zu er» 
bauen. Seine eigene Hinneigung zum Hellenismus hatte 
er ſchon dadurd gezeigt, daß er den griechifchen Namen 
Jaſon angenommen hatte; num wollte er aud) feine Volks⸗ 
genöffen zu Griechen madjen und zum Abfalle vom mofai- 
iden Geſetze verleiten. Daß er fid) dazu erft die Erlaubniß 
vom Könige erfaufte, war in der Eigenheit be8 Gefees be- 
gründet. Daſſelbe war aud) Landesgefeg, und ahndete jede 
Uebertretung, bejonber8 ben Gögendienft und was damit in 
Verbindung ftand, mit ſchweren Strafen. Es war zudem 
von Antiohus b. Gr. ausdrücklich beftätigt, in Anerfenntniß 
der ihm von den Juden geleifteten Dienfte. Joſeph. Antiq. 
XII, 3, 3. Die Altgläubigen konnten demnach den obe 
priejter gefetlich belangen, wenn er troßdem heidnifche Neue: 
rungen einzuführen verfuchte. Um davor gefichert zu fein, 
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ließ er fid) jene Vollmacht geben. Daß er aber als Hoher- 
priefter folches wagte, und daß die Juden drei Fahre lang 
fein Treiben bulbeten und Viele, namentlid von ben Prie- 
ſtern feinem DBeifpiele folgten , zeigt wie weit der innere 
Abfall vom Glauben bereits um fid) gefreffen hatte, che 
die äußere Verfolgung hinzufam. Und diefe war nicht bloß 
eine Glaubensprüfung , die Gott über fein Volk verhängte, 
jonberm auch eine (üuternbe Strafe ; fie mar motfmenbig, 
um daſſelbe von ber verderblichen Hinneigung zum heibni- 
iden Griechenthum zu befreien. So hat aud) die Hl. Schrift 
fie aufgefaßt; der Verfaffer des IT. $8. der Makkabäer leitet 
bie Schilderung der Leiden, welche die Glaubenshelden jener 
Zeit zu erdulden hatten, mit der Bemerkung ein: „Ich bitte 
den Qefer des Buches, nicht Über die Leiden zu erjchreden, 
jonberm zu bedenken, daß die Strafen nicht zum Verderben, 
fondern zur Züchtigung unferes Gefchlechte8 beftimmt feien. 
Denn nicht fo, wie der Herr bei andern Völkern langmüthig 
harrt, bis er fie, nachdem fie ba8 Vollmaß der Sünden 
erreicht haben, ftraft, Dat er auch gegen uns zu verfahren 
erachtet, damit er uns nicht vernichte, nachdem unjere Sün- 
den ihren Höhepunkt erreicht haben. Deßhalb entzieht er 
uns niemals fein Erbarmen, jonbern fein Voll durch Leiden 
süchtigend verläßt er es nicht.“ 

Drei Jahre erfreute fid) Jaſon der Ehre des Hohen- 
prieftertHums; bann ward es ihm in derfelben Weife ge- 
nommen, wie er e8 am fid) gebracht hatte in gemifjer 
Menelaus, der gleichfalls feinen jüdischen Namen Onias 
gegen den griedjijdjen umgetaufcht hatte, bot Antiochus 300 
Talente mehr für das Hohepriefterthum, und erhielt e8, obs 
gleich er nicht einmal von levitifchem Gefchlecht war. Natür- — 
fid) follte der Tempelfchag unb das Volk die ins Ungeheure 
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angewachſene Abgabe aufbringen. Als er aber feinen Ber- 
pflichtungen nicht nadjfommen founte, ward er mad) Antio⸗ 
dien zur Verantwortung berufen. Während feiner Abweſen⸗ 
heit verlaufte Lyſimachus, den er als Stellvertreter zurüd- 
gelaffen Hatte, Geräthe aus bem Tempel nnd erregte baburd) 
den erjten Aufitand der Juden. Sobald der Frevel bekannt 
ward, fchaarten fid) die Altgläubigen zufammen , vertrieben 
die Soldaten, mit denen Menelaus fich umgeben hatte, und 
tödteten ihn felbft. Dann janbte der hohe Kath eine Ge- 
fandtichaft an den König, um ifm über bie Urſache des 
Aufitandes aufzuklären und den Menelaus zu verklagen. 
Diefer hatte gerade damals e8 aud) veranlaßt, daß Onias III. 
meuchelmörderifch umgebracht wurde, und dadurch den König, 
welcher denfelben hochachtete, gegen jid) aufgebrad)t. — X rot: 
dem wußte er bie Räthe bejjelben zu beftechen, und durd 
ihren Einfluß ward die Cadje fo gedreht, bap nicht er, 
fondern die Juden al8 die Schuldigen erfchienen und ihre 
Gefanbten hingerichtet wurden. gl. II. Macc. 4, 29 ἢ. 
Wahrſcheinlich fatte man ben Aufftand al8 einen 33erjud) 
dargeftelit, bie fyrifche Oberherrichaft abzumwälzen. — Schon 
damals wurden fomit die Juden bem Könige verdächtig; 
im folgenden Jahre wurde jeim Argwohn gegen fie mod 
mehr erregt umb verleitete ihn zu blutigen Gewaltthaten. 
Während des zweiten Feldzugs gegen Aegypten im %. 169 
fam die Nachricht nad) Jeruſalem, daß er todt jei. Da 
hielt ber vertriebene Jaſon bie Zeit für günjtig, bie ὑεῖς 
lorene Würde wieder zu gewinnen. Mit nur wenigen Leuten, 
wohl auf bie Verhaßtheit be8 Menelaus beim Volke ved)nenb, 
überfiel er Jeruſalem, gewann aud) die Oberhand in der 
Stadt und richtete unter den Bürgern ein Blutbad an. 
Er zog fid) jebod) bald wieder nad) Arabien zurüd. Als 
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Antiochus davon hörte, glaubte er, die Juden hätten fid) 
von feiner Herrfchaft frei machen wollen. Der Umijtand, 
bag Jaſon mit geringer Macht eine fo fefte Stadt mie Jeru— 
jalem einnehmen Tonnte, brachte wohl ihn auf den Gedanken, 
daß unter dem Volke eine große Bartei für ihn gemejen fei. 
Es fam Hinzu, daß Jaſon eigentlich nod) Hoherpriefter war, 
während feine Kreatur Menelaus gar nidjt zum Priefter- 
thum gehörte. Darin Tonnte er wohl den Grund jefen, daß 
die Cyuben, wie er annahm, e8 mit jenem bielten. Er 
hätte freilich auch bedenken jolfen, daß Jaſon fid) nicht 
hatte behaupten fónnen und jomit in Wirklichkeit feinen 
großen Anhang beſaß. Doch diefe Grfenntnig blieb bem 
boreingenommenen Könige fern und er bejchloß, blutige Rache 
zu nehmen. Auf dem Rückzuge aus Aegypten führte er fein 
Heer nach Syerujafem und befahl, Alle, bie fie träfen, ohne 
Unterfchied niederzuftoßen. Nah dem Berichte II. Macc. 
5,11 ff. vgl. I. Macc. 1, 20 ff. verloren 40000 Juden das 
Leben , ebenjobiefe wurden als Selaven verfaufl. Dann 
plünderte Antiohus den Tempel und ließ fogar das Gold 
und Silber abreißen, womit die Säulen und Wände be- 
Heidet waren. Der Raub ward auf 1800 Talente ge: 
ſchätzt. — Diefen Anfang der Verfolgung Bat aud) ber 
Prophet Taniel 11, 25b in ben Worten verfündigt: „Und 
fein Herz ift wider ben heil. Bund und er thut’8 unb er 
fert in fein Land zurüd.“ 

Zwei Fahre fpäter, nad) dem dritten ägyptifchen Kriege 
ward fie fortgejegt und zugleich der Verfuch gemadjt, dem 
Volke feinen Glauben zu nehmen. Darüber jagt der Prophet 
in den BB. 30—36 : (Und e8 kommen wider ihn Kittaijche 
Schiffe unb er verzagt) und wieder ergrimmt er gegen ben 
heil. Bund und er führt es aus (ma8 er vorhat) umb er 
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febrt zurück und merkt auf die, welche den bl. Bund ver- 
laffen. 93. 31. Und Streitlräfte von ihm ftehen auf und 
entweihen ba8 Heiligthum der Befte und entfernen das täg- 
liche Opfer und richten auf das graujige Scheufal. 35. 32. 
Und bie am Bunde freveln, bringt er durch Schmeicheleien 
zum Abfall; aber das Voll, das feinen Gott Tennt, hält 
[εἴ (am Bunde) und thut es (was er gebietet). 2. 33. 
Und Fromme (oder Lehrer) des Volks geben der Menge Einficht 
und fie werden niedergeworfen durch’8 Schwert und burd) Feuer 
und durch Gefangenjdjaft und durch Beraubung auf Tage. 
$8. 34. Und während fie niedergeworfen werden, wird ihnen 
mit einer Heinen Hülfe geholfen, und es ſchließen fid) Viele 
in Trug an fie an. 3. 35. Und von ben Frommen (oder 
den Lehrern) werden einige niedergeworfen, um fie au. Läutern, 
zu reinigen und zu heiligen, bis zur Zeit des Endes; denn 
nod) weiter hinaus ijf e& zur bejtimmten Zeit.“ 

In diefen VV. verkündet der Prophet, daß Antiochus 
feinen Ingrimm über bie Vereitelung der Eroberung Aeghp⸗ 
{πὸ an dem jüdischen Volke auslaffen und ihn wieder feinen 
Zorn fühlen lajfen werde. Daß er aber damit bereits auf 
dem Rückzuge mad) Antiochtien beginnen werde, wie man 
gewöhnlich annimmt, fagt bie Weijfagung nicht. 35. 30b 
enthält nur die allgemeine Bemerkung, daß er das jüdifche 
Bolt aufé neue verfolgen werde. In dem legten Verstheile 
wird zwar er[t feine Rückkehr berichtet; aber danach $5. 31 
wird aud) εὐ bie Maßregel angegeben, mit der er nad 
ber Gejchichte feine Abdichten auszuführen begann. In die 
Heimath zurücgelehrt, wird er jein Augenmerk: auf jene 
richten, bie den heil. Bund verlaffen, die zwar mod) nicht 
förmlich abgefallen ſind, aber bod) bie Gefege des Bundes 
verachteten unb übertraten, um fie gänzlich zum Abfall zu 
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bringen und durch ſie auch die Uebrigen zu verführen. 
V. 31. Soldaten, von ihm entſandt, werden das Heiligthum 
entweihen, das tägliche Brandopfer und damit die Opfer 
überhaupt und die Feſtfeier abſchaffen und ein „Scheuſal“ 
im Tempel errichten, das die gläubigen Juden mit Ent- 
jegen erfüllt. Da Pr „„Scheujal“ fonft in der Hl. Schrift 
gebrauht wird, um (Gógen zu bezeichnen, jo haben wir 
aud) bier dabei an ein Götterbild oder etwas mit dem 
Gótenbienfte in Verbindung Stehendes zu denfen. WANN 
Tiyton kann Überjegt werden „das Heiligthum, die Veſte“, 
oder „das Heiligthum der Veſte“; in der leßtern Weife 
haben die alten Ueberfegungen e8 wiedergegeben. Der Genitiv 
bezeichnet aber jchwerlich die feftungsartige Lage des Tem⸗ 
pels — melden Zweck follte denn diefe Angabe in der 
Weiſſagung haben; — nod) daß das Heiligthum die geiftige 
Burg des Volkes εἰ, denn in ber hl. Schrift ift Jehova, 
nicht aber meines Wiſſens auch der Tempel jo genannt; 
fondern er gibt den Ort des Tempels an: e8 ijt ber, mel. 
cher fid) im ber Veſte des Heil. Bundes zu Serufalem be: 
findet. — 2. 32. ſpricht von dem Erfolge der Maßregel: 
Viele, bie ſchon früher am Bunde gefrevelt haben, wird 
der König „durch Schmeicheleien“ b. i. nicht durch Gewalt, 
fondern burd) Verfprechungen, Gejdjenfe u. f. w. vollftändig 
zum Abfall bringen, aber das Volk, das feinen Gott fennt 
und verehrt hat, wird treu bleiben. Object von YpYım ift 
n3» im erften Verögliede. 25. 33. Fromme, ober wie 
Andere mit Bezug auf 12, 3 überjegen, Lehrer werden e8 
befeftigen , indem fie ihm Einficht geben b. D. burd) Wort 
und Beifpiel e8 anleiten, im Gíauben der Väter zu verfarren. 
DB. 34. Viele von denfelben werden allerdings ihr Leben 
Theol. Quartalfgrift. 1874. IV. Heft. 39 
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verlieren oder ſonſt zu leiden haben; aber ſie werden nicht 
verlaſſen fein: eine kleine Hülfe wird die Verfolgung mäßi— 
gen oder unterbrechen, aber auch zur Folge haben, ba& fid 
ihnen Viele „in Liften“ anfchließen, ohne fid) nämlid 
aufrichtig zu bekehren. V. 35. Zweck der Nerfolgung ijt 
die Läuterung der Guten. „Bis zur Zeit des Endes“ 
scl werden fie miebergemorfen; burdj bie Hülfe, die fie 
erhalten, werden fie aljo nicht ganz errettet ; da8 Ende der 
Leiden kommt erft zu der von Gott beftimmten Zeit. Diefe 
füllt aber nicht mit der Endzeit zufammen, welche V. 27—29 
erwähnt ijt. egtere ift vielmehr ein Zeitraum, in welden 
alle 38. 29— 36 verfündeten Creigniffe fallen; Tann alfo 
qud) nicht das Ende fein, auf ba8 3B. 35 verweist; es ijt 
bie Zeit, in der Gott der Verfolgung ein Ziel (e&t. 

Wie diefe Uuglücsweiffagung in Erfüllung gegangen 
ijt, davon geben uns bie B.B. ber Maccabäer genanen 
Bericht. Zwei Syabre nad) der Plünderung des Tempels, 
alfo im J. 167, im Sommer nad) bem legten. ägyptiſchen 
Kriege fandte Antiochns den Steuereinnehmer Apollonius 
mit einem Heere von 22000 Mann nad Judäa, mit bem 
Befehle, alle maffenfüfigen Männer zu tödten, Weiber und 
Kinder als Sclaven zu verlaufen. Derjelbe verbarg Anfangs 
feine Abfichten und wartete den Sabbath ab, wo die Juden 
atgío8 in den Tempel jtrömten, und ließ dann feine Sol- 
daten auf die wehrlofe Menge einbauen. Er erbaute fo- 
dann neben dem Tempel eine Swingburg , von welcher aus 
die Befagung die Juden in jeder Weiſe beläjtigte, die 
Beſucher des Heiligthums verwundete und diefes durch Blut 
und Leichen verunreinigte. Im Herbfte des Jahres erfchien 
dann das (bict, in welchem der mojaijde Kultus fürmlid 
unterjagt und befohlen wurde, ben Tempel zu entweihen, 
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Sößenaltäre zu errichten, die Juden zur Theilnahme an den 
Deibnijd)en Opfern zu zwingen und jeden zu tübtem, ber fid) 
dejjen weigere ober fortfahre, das QGeje& zu beobadıten. 
Auch an die Städte am Meere und in den Nachbarländern, 
wo Juden ſich niedergelaffen hatten, erging der Befehl, fie 
zum Abfall zu zwingen. Vgl. I. Macc. 1,29 ff. II. Mace. 
5, 24 ff. 6, 8. f. 

Man Dat gefragt, was ben König beftimmt habe, 
jolche graujame Befehle zu erlafjen, bie bod) thöricht und 
unpolitifch gemejen jeien und jeinem milden Charakter wenig 
entjprüdjen. Allerdings war der Haß und die VBernichtungs« 
Wuth, bie in ihnen fid) ausjprechen, nicht mit einem Male 
entftanden ; Vieles traf zufammen, das fie hervorrief. Zu- 
nüdít hegte ber König ohme Zweifel diefelbe ungünftige 
Meinung von den Juden und ihrer Religion, die alle feine 
Zeitgenoffen über fie hatten, und war von derjelben feind- 
feligen Gefinnung gegen fie erfüllt. Sie fchlofen jid), ob» 
wohl vielfach unter den Heiden lebend, dennod von ihnen 
ab, mieden e$, mit ihnen zu ejfen und verabjcheuten ihre 
Speifen; an Heirath$ - Verbindungen mar mod) weniger zu 
benfen. Man glaubte barum, bap fie alle Menfchen haß⸗ 
ten, und fand den Grund davon in ihrem ©efege, das 
ihnen jene Trennung vorjd)tieb. Darum wurden nun aud) 
fie von Allen gehaßt und bieje8 als eim ruchloſes Gejet 
veradjtet. Vgl. Diod. 524 (Ed. Dind. II. 2. ©. 49 j.). 
Freilich wären dem Antiochus Juden mie Onias III. ent» 
gegengetreten, die fid) durch aufrichtige Frömmigkeit umd 
Sittenreinheit auszeichneten, jo würden jeine Vorurtheile, 
wenn aud) nicht ganz verfchwunden, jo doch abgejchwächt 
fein. Aber die feilen Hohenpriefter Yajon und Menelaus, 
die fe(bft ihre Religion geringachteten und alles thaten, um 
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fie bei Andern in Verachtung zn bringen, bie ſich da8 Hohe- 
priefterthfum durch Schmeicheleien und Beftehung von dem 
Könige erfauften, waren nicht im Stande, ifm befjere 
Anfihten von ihrem Volke und feinen Syn[titutionen δεῖς 
zubringen. Sie werden ihn im ©egentheif noch aufgereizt 
haben, dafjelbe mit aller Strenge zu behandeln; wurden 
fie doch von demfelben verachtet und gehaßt. Mit ihnen 
verbanden jid) bie heidnifchen Meinifter und Rathgeber des 
Königs, bie auch von dem allgemeinen Judenhaſſe angeſteckt 
waren. Niethen doch nod) einem feiner Nachfolger feine Beam⸗ 
ten, Jeruſalem und das jüdische Volk gänzlich zu vertilgen — 
trot der Erfahrungen, bie man gemacht hatte. f. Diod. 1. c. 

Die wiederholten Aufftände in Jeruſalem machten 
daffelbe dem Antiochus noch mehr verhaßt; er jab in ihnen 
Verſuche, feine Herrfchaft abzufchütteln, und nad) den Grau⸗ 
jamfeiten, bie er im %. 169 gegen jte verübt hatte, fonnte 
er auch wohl denken, daß fie diefelbe nur höchſt ungerne 
trugen. Den Grund davon wußte er wieder in ihrer 
Religion zu finden. Denn eben bie gläubigen Juden, welche 
treu das Gefeß beobachteten, Dieften ftd) von ihm ferne, während 
Syajon und Menelaus, die ihm ergeben waren, grade bie 
Verbreitung heidnifcher Sitten begünftigten; von jenen war 
der erjte Aufftand ausgegangen und ihnen ſchrieb er wahrſchein⸗ 
fid) aud ben zweiten zu. — Einen weiteren Grund des 
erwähnten Edictes werden wir |püter kennen lernen. 

Aus dem Verdachte des Abfalles, in dem bei ihm die 
Juden ftanden, erklärt e8 (id), baB er befahl, die jungen, 
waffenfähigen Männer zu tübtem und eine Burg bei Jeru⸗ 
ſalem zu erbauen ; er wollte ba8 35o[f wehrlos madjen und 
verhindern, daß e8 jid) dem wieder erjtarften Aegypten ait» 
ſchließe. Durch das folgende (Gbict fodann gedachte er, 
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feine Religion auszurotten, in welcher er den Grund ihrer 
Feindſeligkeit ſah, und bewirken, daß fie mit ben übrigen 
Völkern feines Neiches Ὁ vermifchten und dann leichter 
regieren ließen. So wurde bie Verfolgung aus einer politi- 
chen zugleich eine religiöfe. Bei der Kleinheit des jüdischen 
Volkes und ber Bereitwilligkeit feiner Häupter, dem Könige 
zu Willen zu fein, glaubte man gewiß, bald feine Abfichten 
erreicht zu haben; daß ἐδ dem großen fyrifchen Weiche 
Widerftand leiften und es fogar in Gefahr bringen könne, 
daran konnte Niemand benfen. 

Die Befehle des Könige wurden mit allem Eifer 
vollzogen, der Tempel dem Zeus Olympios gemeifet; auf 
dem Brandopfer-Altar ein anderer für die Gügenopfer 
errichtet — „das graufige Cdjenjal^ des Propheten, oder 
βδέλυγμα ἐρημώσεως „Öräuel ber SBermüjtung" wie ihn 
der DBerfaffer von I. Macc. nad) ber Meberjegung des 
Ausdruckes in der aleramdrinijchen Verfion nennt; in den 
Vorhöfen wurden Unzucht und alle bie Gräuel getrieben, 
welche bei den Heiden mit bem Kulte der Götter verbunden 
waren. Auch in den übrigen Städten Indäa's wurden 
Altäre errichet, und burd) Verfprechungen und Drohungen 
juchte man bie Juden zu bewegen, daß fie an den Deib. 
nischen Opfern fid) betheiligten. Sugleich zogen Soldaten 
im Lande umher, die treuen Gotteö-Verehrer aufgujudjen 

und bem Tode zu überliefern. 
| Unerhörte Graufamfeiten wurden an denen verübt, 
welche allen Aufforderungen und Drohungen zum Trotz 
nicht. abfielen, wie an bem greifen Eleazar, einem ange. 
jehenen Priefter und den fieben Maccabäifchen Belennern. 
Vgl. I. Macc. 1, 54 jf. IL. Macc. 6. 7. 
Setgtere wurden vor bem Könige felbft und nach feinem 
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Befehle gemartert; und es zeigte fid) dabei, daß ev nicht 
weniger graufam als feine “Diener, bag er nicht „zu jovial 
und leichtfinnig unb gutmüthig war, unt in dem Gräbde 
granfam zu fein, mie er itt den jüdischen Berichten geſchil⸗ 
dert wird.“ (Grimm, Greóet. Qbb. 3. b. Apokryphen des 
A. $. IH. €. 26.) Eben befmegen hat man freilich 
ben Bericht von Ihrer Starter. der Uebertreibung befchuldigt ; 
ber Verfaſſer habe die Nachrichten, die er über ihren Tod 
erhalten, ansgefhmildt, um den tobe8frenbigen Glaubens- 
heroismus feines Volkes zu feiern. Denn man will e8 nicht 
glauben, bag [Ὁ der König am fo ausgeſuchten Martern, 
wie fie die Bekenner ríad) bem Berichte erdulden mußten, 
jolite gemeibet haben. Nun, das Urtheil, bap er milde und 
gutmüthig gewefen fei, Haben die griechiſchen Geſchichtſchreiber 
. im. Hinblid daranf abgegeben, daß er fid) oft unter das 
Volk miſchte und im jeder Weife um feine Gunſt buffte. 
ie ihn aber fein Ehrgeiz zu einem Webermaß det Herab⸗ 
laſſung bemog, fo konnte ibn verlegter Hochmuth auch zu 
einem Uebermaß von Strenge veranlafjen, wo man ihm 
Widerftand éntgegenjepte. Wozu er fähig war, hatte er 
bereitö bemiejen; den Sohn feines Bruder hatte er um 
ble Krone Syriens betrogen, dem Sohne feiner Schweiter 
wollte er bie Krone Aegyptens rauben. Seine Gutmütbig- 
feit hörte auf, wo fein Synterefíe in Frage fam. Und hier 
handelte e8 fid) um lintertfanen, nod) dazu um verachtete 
Juden, deren Glaubenstreue man für Starrfinn und. Wider- 
jeglichkeit anjaf. Wie man folche Unterthanen im Oriente 
behandelte, davon fat uns Polybius 8, 18 ein Beifpiel 
berichtet. Als Antiochus ὃ. Gr. einen rebellifchen Statt⸗ 
halter Achäus in feine Gewalt befommen hatte, Tieß er 
ifm bie Finger und Zehen abfauen, und nachdem er ibn 
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getübtet, feine Leiche nod) entehren. Und bod) mar berjelbe 
ein naher Verwandter ! 

Was man etwa mit einem Schein von Grund gegen 
die Treue des Berichtes einwenden könnte, iit daß bie 
Belenner unter den Augen des Königs Antiochus gelitten 
haben, diefer aber jeit dem zweiten ägyptiſchen Kriege nicht 
mehr nad) Judäa gefommen ijt. Indeß fagt ber Verfaffer 
audj mit feiner Silbe, baB fie hier gemartert wurden, und 
aus dem Zufammenhange geht es gleichfalls nicht hervor. 
Die Erzählung hängt mit dem Vorhergehenden und Nach- 
folgenden nur ganz loſe zuſammen; fie könnte ganz fehlen, 
ohne daß man bie Lücke fühlte. Da nun aber Antiochus 
befohlen hatte, daß bie Cyuben aud) außerhalb Judäa's ber. 
folgt werden follten, fo ift die Annahme erlaubt, daß bie 
fieben Belenner an einem andern Orte als bier ben Tod 
erlitten haben. Sie gewinnt an Wahrfcheinlichkeit, wenn 
man bemerkt, dar nach dem Berichte bie Martyrer von ihrer 
Mutter in der väterlichen b. i. ber hebräifchen Sprache zur 
Standhaftigkeit ermahnt wurden, während fie felbft zu dem Kö⸗ 
tige, der jene nicht verftand, in einer andern, wahrſcheinlich der 
griechiſchen Sprache redeten. Sie verſtanden alſo zwei Sprachen. 
Es läßt ſich aber nicht wohl annehmen, daß eine altgläubige 
Familie in Judäa um jene Zeit jid) bie Kenntniß einer heidni⸗ 
íden Sprache follte erworben haben. Anders war e8 mit den 
Juden, meldje unter den Heiden lebten; fie verftanden fidjer 
neben der Landessprache aud) nod) bie Sprache ihrer Väter. 
Es ift barum die Tradition fehr wohl glaublich, welche 
dad Martyrium der fieben Maccabäer nah Antiochien 
verlegt. gl. Martyrolog. Rom. ad. I Aug. Nach 
Auguftinus Serm. 300, 6 (Mign. P. L. t. 38 p. 1379) war 
ihnen bafefbft auch eine Bafilifa erbaut: in illa scilicet 
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civitate, quae regis ipsius persecutoris nomine vocatur. 
Antiochum quippe regem persecutorem impium per- 
tulerunt et memoria martyri eorum in Antiochia 
celebratur, ut simul sonet et nomen persecutoris et 
memoria coronatoris. 

Die Erzählung von ihrer Starter zeigt, welche Leiden 
die Gläubigen jener Zeit zu ertragen hatten, zeigt aber aud) 
den. Glauben und ben Heldenmuth, der fie bejeelte, und 
läßt e$ begreifen, wie [püter kleine Schaaren bderfelben oft 
große Heere der Syrer überwanden. Wie jene Belenner 
die ſchmerzlichſten Martern erduldeten, fo kämpften dieſe 
mit der gleichen Todes: Verachtung, welche den meiftens 
gedungenen oder geprekten Söldlingen Schreden einflößte. 

Biele Juden wurden zwar im Anfange ber Verfolgung 
abtrünnig; fie ließen fid) durch Gefchenfe, Ehrenftellen, 
Berheißungen u. f. w. verführen ober fürchteten die Martern 
j. I. Macc. 1, 43; 2, 18. Indeß bie Maffe des Volkes 
blieb treu; e8 verbarg (id) im den Wäldern und Höhlen, 
an denen Paläftina veih ijt, um den Nachforjchungen ber 
Syrer zu entgehen, und ließ fid) lieber tödten, als daß εὖ 
an den heidnifchen Opfern theilnahm. I. Macc. 1, 62 f. 
Aber bald fam aud) „die Feine Hülfe,“ welche den geſun⸗ 
fenen Muth wieder hob und ben Entjchluß. befeftigte, für 
den Glauben Alles zu tum und zu leiden. (58 waren 
der Priefter Mattathins und feine Söhne, welche fie brachten. 
Sie Hatten fid) nad) ihrer Vaterſtadt Meodein geflüchtet, 
wurden aber aud) dort aufgefuht und aufgefordert, an 
dem Götenopfer ὦ zu betkeiligen. Mattathias ber» 
weigerte e8 nicht nur, fondern erfchlug aud) einen Juden, 
der dor feinen Augen opferte, und den königlichen Beamten, 
ber dabei war. Er floh darauf mit den Seinigen in die 
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Wuſte unb fammelte Viele um fid, die fid) in der gleichen 
Lage befanden. 

Das mar ber Anfang von der Erhebung des Volkes; 
fie trug den Character der Nothwehr; man wollte nur das 
Leben und das Deiligíte Gut be8 Menfchen, die Gewiffens- 
freiheit ſchützen. Suer[t wehrte man fid) gegen die fyrifchen 
Soldaten, welche gegen ſie ausgefchieft wurden; dann als 
fie jtarÉ genug waren, zogen fie im vano umher, zerjtörten 
bie Güógenaltáre, jorgten, daß bie Vorfchriften des Geſetzes, 
bie Befchneidung u. j. w. wieder zur Ausübung Tamen, 
und überfielen auch die Syrer, wenn fie diefelben in Kleinen 
Schaaren trafen. Dadurch ftärkten fie den Muth der 
Volksgenoſſen und bewogen immer mehrere, aus ihren Ver⸗ 
jteden hervorzufommen und mit den Waffen in der Hand 
den Glauben zu vertheidigen. Befonders war bieje8 der 
Tall, (eit Yudas Maccabäus nad) bem obe jeine8 Vaters 
im %. 166 an bie Cpige der Erhebung getreten war. 
Durch feinen Heldenmuth wie durch feine Klugheit, mit 
ber er feine Unternehmungen ausführte, fügte er den Syrern 
im Yande fo viel Schaden zu und bedrängte fie [o fehr, 
daß jie die Statthalter der nächſten Provinzen um Hülfe 
baten. Aber aud) bieje waren nicht glücklicher; Apollonius, 
Statthalter von Samaria verlor gegen ihn Schlacht unb 
Leben; und Seron, ein anderer fyrifcher Feldherr in jenen 
Gebieten wurde gleichfalls befiegt. I. Macc. 3, 1—25. 

Die fortwährenden Siege des Judas und feine mad 
jende Macht erregten enblid) aud) bie Aufmerkſamkeit des 
Königs, der Anfangs den Widerftand der Juden ale 
bedeutungslos nicht beachtet hatte. Jetzt hielt er es bod) 
für nöthig, ernftlih VBorforge zu treffen, daß er nicht 
weiter fortbrenne und noch andere Länder .ergreife. | ‘Die 
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gewaltigen Rüſtungen, die er veranſtaltete, hatten jedoch 
nicht blos den Zweck, ihn mit einem Schlage zu erſticken, 
ſondern waren auch durch den Krieg veranlaßt, den er an 
der öſtlichen Grenze des Reiches zu führen hatte. Die 
Völker in den öſtlichen Provinzen des Reiches, deren Zu⸗ 
ſammenhang mit dem Reiche von ieher ein ſehr loſer 
geweſen war, hatten fid) gleichfalls erhoben, ſ. I. Mace. 3, 
41 jf. Außerdem berichtet Appian Syr. 45, daß Antiochus 
vor feinem Tode den König der Armenier Artarias befriegt 
und überwunden habe Vielleicht ftanden jene Unruhen - 
und der Krieg mit dem Leßteren mit einander im Zufam- 
menhange und waren dann um jo gefährlicher. Antiochus 
fürdjtete auch die Gefahr, welche ihm von borther drohte, 
mehr a(8 ben Aufftand der Juden, inb 30g daher {εἴθ} 
mit der einen Hälfte feiner Truppen dorthin, während er 
einen Verwandten Lyſias als Reichsverweſer und Vormund 
ſeines Sohnes zurückließ und ihm auftrug, mit der andern 
Hälfte das jüdiſche Volk zu vertilgen. Er ſollte es wirklich 
vom Erdboden vertilgen; und bei dem Heere, das zuerſt 
gegen es heranzog, waren eine Menge Kaufleuten, um die 
als Sclaven zu kaufen, welche dem Schwerte entrinnen 
würden; in das ausgemordete und verheerte Land ſollten 
dann heidniſche Koloniſten gebracht werden, ſ. J. Mace. 3, 
35 f. : 

Der Ausgang des Kampfes ijt Befannt. Das erite 
Heer, 40,000 M. Fußvolk und 7000 Reiter, ward von 
Judas in mehreren Treffen, welche er den verjchiedenen 
Abtheilungen deſſelben lieferte, faſt gänzlich aufgerieben. 
I. Macc. 3, 38—4, 26. II. Macc. 8, 8—32 Lyſias 
rüftete ein mod) ftärferes Heer und führte e8 im folgenden 
Jahre 164 felbft gegen die Juden, erlitt aber gleichfalld einen 
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empfindlichen Verluft und ging zurück, um ein noch ftürferee 
Heer zu jamune[n. 1. Macc. 4, 27—35. Yudas Macca- 
bäus benußte bieje Zeit, den jchredlich vermüfteten Tempel 
zu rejtauriren und wieder einzuweihen. Im folgenden 
Jahre 163 erichien Lyſias wieder mit einem gewaltigen 
Heere, in welchem er fogar 80 Elephanten mitführte; er 
gelangte bis in die Nähe Jeruſalem's, ward aber dann 
wieder gefchlagen und gab nun dem jungen Könige Antiochus 
V. &upator, ber feinem inzwifchen verftorbenen Vater ge- 
folgt war, den Rath, mit den Juden Frieden zu fchließen. 
Er war zur Grfenntnig gekommen, daß fie nicht zu bezwingen 
fein; e8 hätte fid) außerdem eine römiſche Gefandtichaft, 
welche grade damals in Syrien er[djien, für fie verwandt; 
und endlich fürchtete Lyſias für feine Stellung und feinen 
Einfluß. Denn der fterbende Antiochins Epiphanes . hatte 
im Unmillen über die Mißerfolge deſſelben einen anderen 
VBormund feines Sohnes ernannt, den Feldherren Philippus ; 
und diefer kehrte eben jeßt mit einem Heere von Medien 
jurüd. Ihm gegenüber wollte Lyfias feine Stellung bei 
dem jungen Könige behaupten und. ihn nöthigen Falls mit 
Waffen⸗Gewalt vertreiben. Deßhalb forgte er dafür, baf 
zuvor der Krieg mit den Juden beendet und ihnen Religions⸗ 
freiheit gewährt werde. II. Macc. 11. ἢ 


1) Der britte Zug des Lyſias negen die Juden ift in bem I. $8. 
ber 90tacc. übergangen, während in bein II. $8. bie zweite Erpebition 
nicht erwähnt ift. Vielfach wird barum behauptet, Lyſias habe nur 
zwei Kriegszüge gegen die Juden unternommen, und in Gap. 11 
gebe er einen abweichenden Bericht von ber zweiten oder einer anbert 
Crpebition, bie er fpäter in Gemeinfdaft mit bem jungen Antiochus 
Eupator madjte. (Vgl. Grimm, Hbb. ber Apokryphen IV. ©. 165.) 
Es if bier nicht ber Ort, bie Frage eingebenb zu befprechen und 
bie Wahrheit be8 Berichtes zu beweiſen. Sch ntadje nur darauf auf: 
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Das war „die Meine Hülfe“, von welcher das B. 
Daniel geredet fatte, Klein infofern, als ber Krieg alebald 
aufs neue entbrannte und nod) viele Jahre dauerte, bis 
endlih die Juden ihre Selbſtſtändigkeit und damit bie 
volle religiöfe Freiheit erfochten hatten. An fich aber . 
waren jene Kämpfe fo großartig und ruhmvoll für fie, wie 
faum eine andere Glaubensthat ihrer Gefchichte, und es tft 
mit Recht bemerkt worden, darin bap ber Prophet fie nur 
eine eine Hilfe nenne, liege ein ſtarker Beweis für bie 
Hechtheit feiner Prophetie. Kein Syube, der gleichzeitig mit 
oder nach diefen glorreichen Jahren febte, würde fie fo kurz 
“amd mit einem fo wenig jagenben Ausdrucde angedeutet 
haben. Wäre bie Weifjfagung, wie man annimmt, erft in 
diefer Zeit entitanden, fo Hätte der Verfaſſer fie ohne 
Zweifel mit derfelben Genauigkeit berichtet, mit welcher er 


merffam bag dns I. B. der Macc., obwohl e8 bem 3. Feldzug über: 
geht, ihn bennod) andeutet. 4, 35 wirb bemerkt, 9pfia babe nach 
der Nieberlane bed zweiten Heeres baffelbe verftärkt, um noch einmal 
gegen bie Juden zu ziehen. Aber bie folgende Erpebition, bie betidj- 
tet wirb, fällt zwei Jahre fpäter, in ba8 J. 162, umb Lyfiad unter: 
nahm biefelbe nicht aus eigenem Antriebe, fonbern weil abtrünnige 
Juden, bie nit dem Regimente bes Judas unzufrieden waren, feinen 
König dazu aufgereist hatten. Er war vielmehr fo ärgerlich über 
den Wiederausbruch bes Krieges, ba er ben König bewog, ben Haupt: 
anftifter. deffelben Binridjten zu laffen. I. Macc. 6, 20 ff. II. Macc. 
18. Vorher beftand alfo Frieden mit ben Juden. Wie c8 bazu 
gelommen und warum Lyſias feine Abficht, ben Krieg fortzufeten, 
aufgegeben babe — biefe Fragen beantwortet ba I. Ὁ. ὃ. Macc. 
nidjt Wir finden bie Löfung in dem Berichte, IT. Macc. 11, monad) 
allerdings Wyſias feine Abfiht ausführte und, als nun auch ber 
3. Feldzug unglüdlih ausfiel, zum Frieden rietb. Darin, baf biefer 
Beriht jo gut bie ide ausfüllt, welche das I. $8. der Mace. offen 
gelafien bat, liegt ein flarter Beweis feiner Wahrheit. 
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bie für fein Volk viel weniger wichtigen Kriege in Aegypten 
verfolgt hatte. 

Diefe Siege hatten leider auch die andere Folge, von 
welcher bie Weiffagung ſpricht: es ſchloſſen fid) viele abge- 
fallene Cyuben ihren treugebliebenen Brüdern in Heuchelei 
wieder an. Wie fie aus Feigheit und Charafterlofigfeit 
abgefallen waren, αἷδ bie Syrer es verlangten, jo zeigten 
fie fid) wieder als gläubige Israeliten, nachdem Judas 
Maccabäus Herr im Lande geworden war unb über die 
Beobadhtung des Geſetzes machte. Auch der Hohepriefter 
Menelaus gehörte zu ihnen; ohne ibn hätte Judas wohl 
faum die Wiebereinweihung des Tempels vornehmen fünnen; 
aud) hätte er ihm jchwerlich im Amte gelaffen, wenn er fid) 
nicht befehrt hätte. Die linau[riditigfeit der Belehrung 
zeigte fid) [püter darin, daß er und andere Gleichgefinnte 
die Hauptichuld an dem Wiederbegiun des Krieges umd 
der Verfolgung trugen. 1. Macc. 6, 19 ff. II. Macc. 
13, 3. 

Kehren wir zur Weiffagung zurüd, bie fid) V. 36 ff. 
wieder zu dem Könige wendet. 33. 36. „Und e8 handelt 
der König nad) feiner Willkür und er erhebt fid) und macht jid) 
groß iiber jeden Gott erhaben; und wider den Gott der Götter 
redet er Ungeheures, und er bat Glück, bis zu Ende ijt der Zorn; 
denn das DBefchloffene geſchieht. V. 37. Und auf bie 
Götter feiner Väter achtet er nicht, unb auf bie Qu[t ber 
Weiber und auf jeglichen Gott Dat er nicht Acht; denn 
über jeden erhebt er fij. V. 88. Und einen Gott der 
Burgen ehrt er an ihrer Stelle, und einen Gott, ben feine 
Väter nicht kannten, ehrt er mit Gold, Silber, Ebdelfteinen 
und SKoftbarkeiten. 35. 39. Und fo handelt er im ben 
befeftigten Burgen gegen den fremden Gott; welche ihn 
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ehren, die macht er groß an Ehre, denen gibt er ert 
ichaft, und Land vertheilt er (unter fie) zum Lohne.“ 
„Der König“ (3533 $5. 36. kann fein amderer 
jet, a(8 ber, von dem bisher bie 9tebe mar, ber König 
de8 Nordens ober Antiohus Epiphanes, nicht etwa der 
Antichrift, auf welchen der heil. Hieronymus, Theodoret 
und ihre Nachfolger diefen Theil ber Weiffagung beziehen. 
ἀπο jeinem Hochmuthe wird er fid über jeden Gott erheben, 
er wird aber darum fein ἄϑεος fein; die BB. 38 und 39 
fagen das Gegentheil. Der Prophet erklärt 93. 860. 37 
feine Worte beftimmter dahin, daß er bem Gott der Götter 
Jehova, und die Götter feiner Väter verachte; 5w 7» find 
demnach alle Götter, welche derzeit in dem ſyriſchen Reiche 
verehrt wurden. ‘Die lleberfebung des Königs zeigt fid) 
darin, bag er gegen Jehova Ungeheures, Entfegen Erre- 
gendes redet; und daß biejer, welcher bod) für feine Ehre 
eifert, e8 διδεῖ, wird im, leiten Verstheile damit motivirt, 
daß das Beſchloſſene geſchehen ἀπὸ fein Zorn εὐ befänftigt 
werden müßte. Antiochus ijt aljo fein Werkzeug — umb 
bejtimmt, fein Geridt an denen auszuführen, auf denen 
der göttliche Zorn ruht; er wird barum jo lange Jehova 
verachten und feine Verehrer verfolgen dürfen, als dieſe 
fid) nid befehrt unb ihren Gott nicht verjöhnt Haben. 
$8. 37. Aud) über die Götter feiner Väter, die National 
götter, welche jeine Vorfahren verehrten, wird er jtd) erheben. 
Man beachte aber den Unterfchied: in Betreff Jehova's 
ijt gejagt, daß er Schredfliches gegen ifm rede; dagegen von 
den Göttern feiner Väter nur, bag er nicht anf fie achte, 
b. ἢ. fie nicht verehre. Daß er ihren Kult abjchaffen 
werde, liegt nicht in den Worten. Insbeſondere ijt „die 
Luſt der Weiber“ genannt; c8 kann mit bem Ausorude 
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in dieſem Zufammenhange nur eine Gottheit gemeint fein, 
weiche fo bezeichnet ift, weil beſonders bie Meiber fie ver- 
ehren und an ihr ihre Luft haben. Mit den Worten „über 
jeglichen Gott erhebt er fid)" wird das $8. 386b —37b Ge- 
fagte ebenjo mie 35. 368 zufammengefaßt. 

DB. 38. Dagegen wird ber König einen andern Gott 
verehren, den man bisher nicht kannte. 133 by „an ihrer 
scl der Götter Stelle. Das Suffixum singulare ſchließt 
fi) im Numerus an den Singular zow V. 37 an; Bol. 
I. reg. 20, 16. Daniel nennt den fremden Gott einen 
Gott der Burgen, ohne Zweifel beBmegen, weil er in 
Burgen verehrt wird. So wurde aud) Jehova von den 
Syrern ein Gott der Höhen genannt, weil die Stätten 
feiner Verehrung vorzugsweife Berge und Anhöhen waren, 
und weil er, mie fie meinten, dort aud) hauptfächlich [εἶπε 
ihügende Macht zeige I. reg. 20, 23. Eine folche Bes 
zeichnung war den Lefern verftändlich, und fie konnten daran, 
wenn die Zeit der Erfüllung: fam, den Gott wohl erfennen; 
der eigentliche Name dagegen würde ihnen wenig genüßt 
haben. 

Der 33. 39 ift dunkel; die alten Weberfeger haben 
ihn offenbar nicht verjtanden; nahmen fic doch Diriym 
„Burgen“ als Nomen proprium be8 fremden Gott ; 
bie neuern Exegeten aber geben faft ein jeder eine andere 


Ueberſetzung und Erklärung; jie beweifen dadurch, daß feine 


voflftändig die Schwierigkeiten [d8t. Ich werde hier nur 
bie Veberjegung vechtfertigen, die ich oben gegeben habe. 
Sd) Halte dafür, daß ber Gebanfe des V. 38 iu V. 39 
fortgejegt wird. In bem 2. Halbvers gefchieht dies auch 
ganz offenbar. Sagt nümíid) ber 95. 38, daß der König 
jelbjt den fremden Gott in jeder Weiſe ehrt, fo enthält diefer, daß 
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er bie Verehrung defjelben auch bei Andern befördert, indem er 
denen Ehren unb Güter gibt, die ihn amnerfennen. Der 
eríte Halbvers wird demnach wohl einen Gedanken enthalten, 
der bagt paßt. Das Objekt von nipy ijt wie®. 28 u. 30, 
aus bem Zufammenhange, hier aus N. 38 zu entnehmen: 
er thut e8 scl. daß er den fremden Gott ehrt. Dy nehme 
ih in der Bedeutung bon erga bie e$ in den Verbindungen 
Dy "gn nigy; oy 297; oy Dion u.a. hat. hy "ws 
ijt Ortsbeftimmung: im ben befeitigten Burgen. Somit 
heißt der Halbvers: er Handelt fo im den befeftigten Burgen 
gegen den fremden Gott; und enthält einen Gebanten, ber in 
den Zufammenhang paßt: bag nämlich ber König die Ber- 
ehrung des fremden Gottes vor allem in den großen befeitig- 
ten Städten feines Reiches einführen werde. Daran jchliekt 
jih dann pafjend ber letzte Halbvers, bag er denen, bie ihn 
anerfennen, Ehren und Reichthümer geben würde. — Iſt 
die Ueberfegung richtig, jo würde ber Prophet aud) jelbit 
erflären, weßhalb er den fremden Gott „einen Gott der 
Burgen“ nennt. 

Es ijt mm zu bedauren, daß uns eine vollftändige 
Gefchichte von Antiohus Epiphanes fehlt. Die Theile ber 
Geſchichtswerke von Polybius und Diodor, welche feine 
Zeit behandeln, ſind nur in Fragmenten erhalten; auch von 
dem Werke des Livius fehlen eben die Bücher, in welchen 
wir Nachrichten über ſeine letzten Regierungsjahre finden 
könnten, die Schriften von Juſtin und Appian aber ſind 
viel zu kurz und gedrängt. Dieſer Mangel iſt jedoch nicht 
deßwegen zu beklagen, weil ſich die Erfüllung der ſo eben 
vorgelegten Weiſſagung nicht nachweiſen ließe, ſondern weil 
man bie Berichte ber BB. ber Mace., bie fie beſtätigen, 
anfiht: man will denfelben nicht glauben, weil ihnen bie 
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Profangefchichte nicht zur Seite ftefe. Wie wenig dies 
indeß zu bedeuten hat, mag ber Umftand beweifen, daß 
jelbjt die Verfolgung ber Cyuben burd) Antiochus Epiphanes, die 
doch nicht bezweifelt werden kann, auch von ihr nicht erwähnt 
ift; erſt a[$ ber jüdische Krieg den Beftand des fyrifchen 
Staates gefährdete, unter den Nachfolgern des Epiphanes, 
wurde davon gejprodjem. Die jübi[dje Nation war zu Hein 
und verachtet, aí8 daß man jich viel um ihre Schidljale 
und Leiden kümmerte. Darum haben bie BB. der Macc. 
einen um fo größern Werth; fie füllen eine Qüde' aus, 
welche bie Profangefchichtfchreiber gelaffen haben. 

In ben oben bejprodjenen 2335. ijt nun zweierlei ver- 
fünbigt: Antiohus wird in feinem Uebermuthe über 
Jehova und die Götter feiner Väter fid) erheben, fie ver- 
achten und bie Verehrung eines neuen Gottes einführen. 
Seinen maßlofen Hochmuth bezeugt uns das II. B. ber 
Macc. mehrmals. Als er mit Bente beladen aus dem 
zweiten äghptifchen Kriege zurückkehrte und dann auch nod) 
den Tempel zu Syerujafem plünderte, ohne zu erfahren, was 
einst dem Heliodor begegnet war j. II. Macc. ὃ, 7 ff. 
da glaubte er, e8 [εἰ ihm nichts mehr unmöglich; er fónne 
jogar, mie ber Verfaffer von lI. Macc. jid) ausdrüdt, das 
Land mit Schiffen befahren und auf dem Meere mie auf 
feftem Lande einherfchreiten, |. 5, 21. Und auf bem 
Todesbette geftand er felbft, e8 {εἰ nicht gut, wenn ein 
Sterbliher in feinem llebermutfe mad) Göttlichem ftrebe, 
j. 9, 12. Diefer Sünde war er jid) aljo bewußt. Daß 
Hochmuth und Stolz von Anfang in feinem Wejen lagen, 
haben wir ſchon früher gefehen; fein Glüd fatte denfelben 
jur Blüthe gebracht und niedrige Schmeichelei nod) mehr 
befördert. Sym einem Briefe, welchen bie Samariter an 

Theol. Quartalſchrift. 1874. IV. Heft. 40 
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ihn richteten, redeten ſie ihn mit Gott an; vgl. Fl. Joſ. 
Antiqu. 11, 5. 5; und ſie folgten darin gewiß einem 
bereits eingeführten Brauche. 

Was Wunder nun, wenn er ſich anmaßte, auch die 
Religion ſeiner Unterthanen zu ändern. Nachdem ihn der 
agyhptiſche Krieg nicht mehr beſchäftigte, wollte er bie verſchie⸗ 
denen Bölferjchaften jeines Reiches mehr mit einander 
verjchmelzen und die Nationalkulte, durch die fie hauptſäch⸗ 
lid) getrennt wurden, aufheben. Darum erließ er das 
Edict, daß alle ein Voll bilden und jedes bie ihm eigen 
tbümfidjen veligiöfen Gebräuche anfgeben folíte. I. Macc. 
1, 41 f. Es mar died ein arger Eingriff im die Rechte 
der Unterthanen; aber ein orientalifcher Despot hatte feine 
Ahnung davon, dab dieſe ibm gegenüber Rechte befaßen. 
Hat bod) jelbft die neuere Zeit den Grunbjag gekannt und 
allgemein befolgt: Cujus regio, illius et religio, und 
lehren die Erfahrungen der jüngften Tage, daß man aud) 
jegt nod) nift davon abzugehen Willens ijt. Die Macht 
und das Glück verblenden ben Menfchen, daß er feine 9tedjte 
Anderer mehr achtet ! 

Der Erfolg zeigte, bag fein Edict pofitijd) unklug 
war und ftatt das ſyriſche Neich zu einigen und zu befejti- 
gen, den Grund zu jeinem Untergange legte; im Weſten 
zwang ἐδ die Juden zum Nufjtande und ber Krieg mit 
ihnen verzehrte die beiten Kräfte feines Keiches; und im 
Often empörten jich gleichfalls die Provinzen. Antiochus 
betrachtete e8 aber von einer andern Seite; er meinte, bie 
Politit fortzufegen, melde {εἶπε Vorgänger befolgt Hatten. 
Schon Alexander ὃ. Gr. hatte zahlreiche Städte im SOriente 
angelegt, mit griechiichen Koloniften bevölfert und beförderte 
die Verheirathung jeiner Soldaten mit Eingeborenen; Seleu- 
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fue Nikator war ihm darin gefolgt. Sie wollten ihre 
Untertanen gräcifiren und baburd) enger mit ihrer Dynaftie 
verbinden. Auf diefer Bahn ging Antiochus einen Schritt 
weiter, indem er das aufheben mollte, mas die Nationen 
am meijten abjonderte und in Gegenjat zu einander brachte, 
ihre Nationalkulte. 

Die meijtem fügten fid); .denn die griehifche Sitte imb 
Bildung und was damit in naher Beziehung ftand, der grie- 
chiſche Gütterfuft Hatten bereits große Fortjchritte unter ihnen 
gemacht und die Verehrung der Landesgötter zurücigedrängt. 
Es war auch natürlich, daß man bieje πιε πὸ. rofen und 
mit den gröbften Ausfchweifungen verbundenen Gebräuche 
ber letteren aufgab, ſobald man die feineren Sitten 
ber Griechen und ihren edlern, vielgeftaltigeren Götterfult 
fennen lernte. Zudem waren die heidnifchen Religionen 
nicht excluſiv und konnten vor allem nicht den feften Glauben 
erwecen, den wir an den Juden bewundern. Darım 
fügten jid) die meiften Völker bem Befehle des Königs; aud) 
bie Samariter, deren Schreiben an ihn man als einen 
Beweis ongejefen hat, daß er denjelben gar nicht erlajfen 
Babe. Da man fie für Juden hielt, jo follten diefelben 
graufamen Maßregeln gegen jie zur Aumendung fommen, 
weiche gegen jene angeordnet waren. Sie jchrieben deß⸗ 
halb an den König, bap fie mit denfelben nicht verwandt 
jeien, um fid) eben vor gleicher Verfolgung zu ſchützen; 
fonft aber duldeten jie e8, daß ihr Tempel auf Garizim 
bem Syupiter geweiht wurde; und in bem Antwortfchreiben 
jagt der König, bag fie eingewilligt Hätten, nad) Weife der 
Griechen zu leben, und daß fie deßhalb nicht verfolgt werden 
fofften. Fl. Joſ. Antiqu. XII, 5. 5. Diefe Schreiben beſtä— 
tigen fomit das Edict, da8 I. Macc. 1, 41 f. erwähnt wird. 

40 * 
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Darin aber, daß es keine bedeutendere Aufſtände her⸗ 
vorrief, welche die Aufmerkſamkeit der griechiſchen und römi⸗ 
ſchen Welt erregten, liegt der andere Grund, weßhalb die 
Geſchichtſchreiber derſelben von ihm nichts ſagen. Indeß iſt 
das Streben des Königs, aus dem es hervorging, nicht ſo 
gang unerwähnt geblieben. Diodor bemerft 34, 1 (Ὁ. 525), 
daß er die Gefege der Juden abzufchaffen geſtrebt habe, 
wie er den Menfchenhaß aller Völker gehaßt habe (αὐτὸς 
δὲ στυγήσας τὴν μισανϑρωπίαν πάντων ἐϑνῶν ἐφιλοτι- 
μήϑη καταλῦσαι τὰ νόμιμα). Da mit bem Menſchenhaſſe 
(μισανϑρωπία) im Borhergehenden die auf der Religion 
berufenbe Abgefchloffenheit ber Juden gemeint ift, fo hat 
e$ an biefer Stelle die gleiche Bedeutung, bezeichnet aljo 
gleichfall8 die mit bem verjchiedenen Kulten der Völker in 
Verbindung ftehenden nationalen Gegenfäge im Leben und 
Sitte. (8 ift fomit nicht einmal wahr, daß fein Profan- 
Schriftfteller von jenem Erlaſſe des Antiohus etwas wifle. 

Am meiften hatten jelbftverftändlich die Juden in 
Folge defjelben zu leiden ; theils waren fie ihm jchon ohnehin 
verhaßt und verdächtig; theils fetten fie ihm den größten 
Widerftand entgegen. Ihre Religion beruhte anf ftrenger 
Erelufivität jedes andern Kultes; darum befahl der Künig, 
fie vor allem auszurotten. ‘Die darauf bezüglichen Erlaſſe 
hat der Prophet im Auge gehabt, wenn er jagt: „Gegen 
den Gott der Götter redet er Schredliches." In Betreff 
der Götter der übrigen Völker Hat er nur geweiffagt, er 
werde fie gering fchäten und verachten. Das gefchah eben 
burdj ba8 Neligiensedict, von dem fo eben die Rebe 
war. Dazu fat er viele Tempel geplündert (ἑεροσυλήκει 
δὲ καὶ τὰ πλεῖστα τῶν ἱερῶν. Polyb. 26, 10) Er 
. that dies zunächft allerdings, um feinen finanziellen Ver⸗ 
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legenbeiten abzuhelfen und um [ἃ die Mittel zu feinen 
verfchwenderifchen Feſten zu verfchaffen; aber es gab [id 
darin bod) aud) eine ungeheure Verachtung der Götter Fund. 
Insbeſondere wird die Plünderung des Tempels ber Anaitis 
ober Diana in Elymais erwähnt. Appian Syr. 66. Polyb. 
31, 11. I. Macc. 6, 1 jf. II. Macc. 9, 1 ff. Da biefe 
Göttin durch einen unglaublich ausfchweifenden Kult verehrt 
wurde, fo ift fie ohne Zweifel die Gottheit, welche der Prophet 
Daniel mit dem Ausdrude „Luft der Weiber” bezeichnet hat. 

Dogegen war Antiohus ein um. [fo eifrigerer Ver⸗ 
ehrer der griechifchen Götter. In duabus tamen magnis 
honestisque rebus vere regius erat animus, in urbium 
donis et deorum cultu, fagt Livius 41, 20. Er meinte, 
wie die folgenden Worte zeigen, griechifche Götter. Der 
König ehrte fie durch reiche Opfer, Grridjtung von Altären 
und Tempeln. Auf Delos errichtete er zahlreiche Altäre und 
Sötterbilder; in Athen baute er dem Zeus Olympios ein 
großartiges Heiligtum und ein anderes, nod) prachtvofleres 
in Antiohien,; nod) an vielen andern Orten hatte er vor, 
Tempel zu errichten, warb aber durch den Tod daran ges 
hindert. Den Tempel zu Jeruſalem ließ er, wie ben auf 
Garizim gleichfalls bem Jupiter weihen. II. Macc. 6, 2. 
Dies mar aljo „der fremde Gott," ber Gott der Burgen, beffen 
Verehrung er in den Städten feines Neiches einführen wollte. 

®. 40—45. „Und in der Zeit ded Endes wird jid) 
mit ibm der König des Südens ftoßen, und ἐδ ftürmt 
gegen ihn heran der König des Nordens mit Wagen, 
Rofjen und vielen Schiffen, unb er fommt in bie Länder 
und fluthet über fie dahin unb zieht Hindurd. 35. 41. 
Und er fommt in das Land der Herrlichkeit und viele (scl. 
Länder) werden niebergemorfen; und bieje werben aus feiner 
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Hand errettet, Edom, Moab und die Hauptſtadt (oder der 
Kern) der Kinder Ammon's. V. 42. Und er ſtreckt ſeine 
Hand nach den Ländern aus, und das Land Aegypten wird 
ihm nicht entgehen. V. 43. Und er herrſcht über die 
Reichen an Gold und Silber und über alle Schätze 
Aegyptens, und Lybier und Kuſchiten folgen ſeinen Schritten 
V. 44. Und Gerüchte aus Oſten und Norden erſchrecken 
ihn und er zieht mit großem Grimme aus, um zu vernichten 
umd zu vertilgen. V. 45. Und er ſchlägt fein Palaſtzelt 
zwiſchen dem Meere und dem heil. Berge der Herrlichkeit 
auf; und er kommt an ſein Ende und hat keinen Helfer.“ 

Dieſe BB. haben ber Erklärung die meiſte Schwierig⸗ 
feit bereitet. — Sunüd)ft fcheint es, als verfündige der Pro- 
phet einen vierten Krieg des Königs des Nordens mit bem 
Könige des Südens; und viele Eregeten haben audj mad 
dem Vorgange des PBorphyrius (bei Hieron. Comm. a. Dan.) 
angenommen, daß Antiohus Epiphanes fury vor feinem 
Tode noch einmal denfelben angegriffen habe. Allein aud 
Porphyrius wird durch bie Danielifche Weiffagung getünjdt 
fein ; weder die Profangefchichte, noch bie BB. der Macca- 
büer wiffen etwas von diefem Kriege und doch hätten 
die fegteren ganz ficher ihn erwähnt, ba nah 88. 41 aud 
Judäa von ibm betroffen wurde. Sie berichten mur bie 
Kriegszüge, welche Lyſias gegen die Juden unternahm. — G8 
ift zudem in dem Leben des Königs fein Raum mehr für 
ihn übrig. Nachdem er auf den Befehl der Römer 
den dritten äghpptifchen Krieg aufgegeben hatte, begann er 
die Verfolgung ber Juden und den Krieg im Oſten des 
Reiches; der letztere befchäftigte ihn. bis zu feinem Tode, 
während fein Statthalter Lyſias Jahr für Fahr gegen bie 
erftern 3og und endlich im J. 163 mit ihnen Frieden fchloß. 
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In welchem Sabre follte er denn bem neuen Krieg gegen 
Wegppten begonnen haben? und würde er überhaupt einen 
folhen gewagt haben, bei feiner Furcht vor den Römern, 
die unter feinem Umftänden ihn zugelaffen hätten? 

Darum haben Andere die BB. auf den Antichrift 
bezogen umb entziehen fid) fomit der Aufgabe, die Erfüllung 
derjelben nachzuweiſen. Wieder andere fehen in ihnen eine 
Zufammenfaffung des bisher Verfündeten, wobei nur im 
Allgemeinen der Charakter der Kriege mit Aegypten und 
die nachtheiligen Wirkungen derjelben für Judäa hervor- 
gehoben feien. Aber auch abgefehen davon, daß Hier ganz 
neue Angaben gemacht werden, jo fteht aud) die Zeitbeitim- 
mung 25. 40 entgegen. Danadı fällt der Krieg, von welchen 
die folgenden BB. fprechen, in die Zeit des Endes, während 
die beiden erften vor der Endzeit geführt find, f. V. 24. 27. 

Diefe Zeitbeftimmung wird indeß auf bie Auffafjung 
führen, bie ich für bie richtige halte. Nah V. 29 ver- 
glihen mit 33. 27 fällt ber dritte ägyptiſche Krieg auch iu 
bie Endzeit. Indem der Prophet den Kampf, ben er 35. 
40 ff. ſchildert, gleichfalls dorthin verlegt, bentet er an, 
daß er bon demjelben Kriege rede unb bie Weiffagung über 
ibn fortíege. V. 29 und 30a hatte er nur ganz fur bem 
demüthigenden Ausgang bejfefben angegeben; hier nimmt 
et bie Beichreibung wieder auf, jedoch nicht, um feinen - 
ganzen DBerlauf im Einzelnen darzuftellen, fondern um bie 
Macht und das Glück des Königs und feinen damit fcharf 
contraftirenden Untergang zu jdjifberu. — Gt verkündet, wie 
derfelbe mit einem gewaltigen Heere von Norden aufbricht, 
Baläftina durchziehend Alles vor fid) niederwirft unb Aeghp⸗ 
ten mit feinen Vafallenftaaten überwindet ; dann wendet er 
fh nad) bem Often, um aud) dort feine Herrfchaft zu 
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befeſtigen; nachdem er ſeine Abſicht erreicht hat, füllt er 
plötzlich, von Gottes Hand getroffen. Die Schilderung iſt 
ideal, aber darum kein Phantaſieſtück; es zeigt ſich wieder⸗ 
um in ihr der Unterſchied zwiſchen Prophezie und Geſchicht⸗ 
ſchreibung. Alles Einzelne iſt eingetroffen; aber der Pro⸗ 
phet hat es nach den politiſchen Verhältniſſen ſeiner Zeit 
zuſammengeſtellt und dabei den Zweck verfolgt, ſeinen Leſern 
recht lebendig die Macht und den plötzlichen Sturz des Königs 
zu ſchildern. Wir haben eine analoge Schilderung in der 
großartigen Weiſſagung .be8 Propheten Jeſaias über den 
Zug Sanherib's gegen Jeruſalem Iſ. 10, 28 jf. Auch 
Jeſaias [ab das affprijd)e Heer von Norden her unaufhalt- 
fam gegen Jeruſalem (oeftürmeu, wo es mit einem Schlage 
vernichtet wurde, mährend ἐδ in ber Wirffichleit von 
Aegypten Ber aus bem Südoften heranrüdte. Was Deligich 
(Gommentar 3. Iſaias S. 180) darüber fagt, läßt fid) 
aud) auf die Worte Daniel’8 anwenden: „Der Brophet 
will gar nicht ein Stück Kriegsgefchichte geben, jonbern bie 
zukünftige Thatſache Tebendig vergegenmwärtigen, daß der 
Affyrer nad) der Verheerung des Landes Yuda auf Jeru⸗ 
fafem losgehen werde. Man braucht fid) nicht zu fträuben, 
die Schilderung ideal zu nennen. Zwiſchen dee und 
Phantafiebifd ift ein Himmelmeiter Unterfchied. dee ijt 
bie wejenhafte Wurzel des Wirklihen und die Wirklichkeit 
ift ihre weſenhafte Ausgeſtaltung. Diefe Ausgeftaltung, 
ihre wejentfidje Erjcheinung Tann ohne Beeinträchtigung 
ihrer Wefentlichkeit in einzelnen Momenten jo oder anders 
fein.“ 

Nah 93. 40 wird ber König des Nordens. mit dem 
Aufgebot affer feiner Kräfte den Krieg gegen Aegypten 
beginnen; zur Bezeichnung der Wucht und Energie, wit 
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der er vorgehen wird, iſt gut das Wort: „er ſtürmt daher“ 
gewählt. Wie bei der Erklärung von V. 29 gezeigt iſt, 
wurde auch diefer Krieg von Antiohus mit der größten 
Energie geführt; er eröffnete denfelben fogleich bei dem 
Beginne des Jahres und griff Aegypten zu Lande und zu 
Maffer an. — Die VB. 41— 48 geben die Erfolge an. 
Son Norden her nad) Aegypten zu ziehend kommt er ἐπ᾿ δ 
„Land ber Herrlichkeit” b. i. Judäa, fonenannt, meil es 
Gott vor allen Ländern durch Fruchtbarkeit ausgezeichnet 
hatte, ſ. Ezech. 20, 6. Diefes wie viele andere werden 
niebergeworfen; e$ find bie einzelnen Kleinen Staaten, aus 
denen die fpätere Provinz Cölefyrien bejtand, bie aber zur 
Zeit des Propheten πο eine Mehrheit getrennter Gebiete 
bildeten. Sie waren bereit8 dem Antiochus unterworfen 
und ἐδ bedurfte Feiner neuen Groberung derfelben. Der 
Prophet fagt aber aud) nicht, daß ber König fie befriegen 
und erobern wolle, fondern daß fie „niedergeworfen würden.“ 
Wie in $5. 33 f. fe&t das Verbum Vous nicht eine 
Auflehnung voraus, fondern bedeutet mur, daß man viel zu 
leiden Habe und feinen Widerftand leiſten Tünne. — Syene 
Länder werben alfo von den durchziehenden Heeren arg mit- 
genommen und verwüftet werden. Nur die Idumäer, 
Moabiter und die Hauptftadt der Ammoniter entgehen ber 
Hand des Königs; ba der Zug vom Norden nah Cüb. 
weiten geht, fo bleiben dieſe feitlih im Südoſten ob» 
nenden Völker von ben Leiden des Krieges verfchont. Die 
Erfüllung diefer Worte geftaltete fid) fo, baB fte nicht mur 
nichts von Antiochus zu leiden Hatten, fondern auch feine 
Bundesgenoffen in dem Kriege gegen Aegypten, wie bei 
der Verfolgung der Juden waren. Das Boll der Moa⸗ 
biter eriffirte gar nicht mehr; aber der Prophet Hat, wie 
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geſagt, die Schilderung nach den Verhältniſſen und Zujftän- 
den ausgeführt, welche zu feiner Zeit beftanden. — V. 42. 
„Er ftredt feine Hand aus nad) den Ländern“ nämlid 
nad) denen, die der Prophet fogfeich namentlich anführt, 
Aegypten und feine Bafallen - Staaten. Aegypten mit allen 
feinen Schätzen wird ihm gehören; und auch Lhbien und 
Aethiopien werden ihn als Oberherrn anerkennen. Nach 
iv. 45, 12 unterwarf Antiochus auf diefem Zuge [efr 
raſch ganz Aegypten; fein Gegner behielt nur das feite 
Alerandrien. Nach Aethiopien und Lybien dagegen iff er 
nicht gefommen; aber mit der Hauptmacht unterwarfen fid) 
auch die abhängigen Völker. Von diefen find diejenigen 
genannt, welche zur Zeit be$ Propheten als bie Hilfsvölker 
Aegyptens meiftend angeführt find, [. (53. 30, 5. Nah. 3, 
9, während das in der Zeit der Ptolemäer ungleich wich- 
tigere Cypern nicht erwähnt ift. Auch darin verräth fid) 
dad Zeitalter de8 Propheten Daniel. 

Den für Antiohus jo fehmählichen Ausgang des 
Krieges übergeht derfelbe an diefer Stelle, weil er hier 
die Macht und das Glück des Königs darftellen Will und 
die Erwähnung bderfelben die Schilderung beeinträchtigen 
würde. Er geht deßhalb fogíeid) zu dem Kriege im Often 
über. V. 44 f. Derfelbe wird burd) Gerichte aus bem 
Norden und Often des Neiches hervorgerufen. Wie wir 
wiffen, waren e8 die Nachrichten von den Aufftänden im 
den öftlichen Provinzen und der Angriff de8 armenijchen 
Königs Artarias, welche Antiochus zu bem Kriege zwangen. 

$3. 45. „Und er Schlägt fein Palaftzelt zwifchen bem 
Meere und dem Berge der heil. Sier auf." Vielfach überfegt 
man: „zwifchen den Meeren am Berge der Hl. Zier“ und verfteht 
unter den Meeren das Todte- und das Mittelmeer. Aber in 
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diefem alle würde der Prophet den Dual gefeßt haben ; 
der Plural bezeichnet vielmehr das Weltmeer. Die Bewoh- 
ner Baläftina’s dachten num, wenn fie von dem Meere 
Sprachen, an dasjenige, welches ihnen zunächſt lag, am δαδ 
Mittelmeer; der Prophet Daniel inbeB, der in Babylon 
die Offenbarung empfing, wird das im Ange gehabt haben, 
welches ihm zunächft (ag — das perfifche Meer. Der 
Berg der heil. Zier ift ber Tempelberg oder der Zion. 
Alfo in dem Gebiete zwifchen dem perfijchen Meere und 
dem Berge Zion wird der König fein Palaft-Zelt auffchla- 
gen. Der [egtere Ausdrud ift ſchwerlich buchſtäblich zu 
verftehen; denn das verftand fid) von felbft und würde vom 
Propheten nicht erwähnt fein, bag ber König ba, wo er 
Krieg führte, and fein Zelt errichten ließ. „Das Zelt 
feines Palaſtes“ ijt ohne Zweifel ein bildlicher Ausdrud, 
welcher feine Macht und Herrfchaft bezeichnen fol’). Der 
ganze Halbvers gibt alfo an, welchen Erfolg der König im 
Dften erringen wird: auc hier begründet er auf's neue 
feine Macht; mie er Negypten und die Bafallen defjelben 
bezwungen bat, jo herrſcht er aud) in dem weiten Gebiete 
vom Berge Zion bis zum perjijden Meere. (gl. das 
ähnliche Bild bei er. 43, 10.) Aber ba trifft ihn die 
Hand’ Gottes: „er fommt an fein Ende und hat feinen 
Helfer.“ 

Plöglih und unvermuthet, wie in der Meiffagung auf 
die Schilderung feiner Stadjt die Ankündigung feines Sturzes 


1) So hat aud) Corn. a Lap. ben Augbrud verftanben, obgleich 
et ſonſt ben ®. ganz anber$ erflärt: Significat ergo angelus, non 
quod Antiochus in Jerusalem aut Judaea palatium aedifica- 
turus sit, sed quod eam bello sit capturus; ponere enim taber- 
naculum in aliqua urbe, est bello eam capere; nomen enim 
tabernaculi castrense est. 
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folgt, trat er auch in Wirklichkeit ein. Er hatte den arme⸗ 
niſchen König beſiegt und die Unruhen im Norden unter⸗ 
drückt. Um ſeine erſchöpften Kaſſen zu füllen, zog er mit 
einem Theile feines Heeres oon Gfbatana nah Suſa in 
Elymais, um den Tempel der Anaitis daſelbſt feiner reichen 
Schäte zu berauben. Indeß die Einwohner merften feine 
Abfiht unb zwangen ihn, unverrichteter Sache zurückzu⸗ 
fehren?). | 
Auf dem Rückwege nad Gfbatana erhielt er die Nach» 
riht von ben Niederlagen, welde feine Heere in Judäa 


1) Nicht mit bem ganzen Heere ift Antiochus nad Eufa nezogen; 
fonft hätten ibm die Einwohner feinen Widerſtand leiften fönnen. 
Daraus erflärt fi auch, weBbalb er wieder nad Gfbatana zurüd: 
ging, obgleich er doch in bie Heimath ziehen wollte unb auf einem 
fürzern Wege über Babylon dahin fommen fonnte. — Cort batte 
er noch den größten Theil feines Heeres fleben, ba8 er mitnchmen 
mußte, wenn er feine Rachepläne an den Juden ausführen wollte. 

Die Stadt, in ber er ben Tempel plünbern wollte, ijt wahr: 
ſcheinlich Suſa. Bei Polybius 31, 11, Appian Syr. 66 und I. Macc. 
6, 1 wird hur bie Provinz Glam genannt. An ber Iegtern St. ift 
nad) b. Cod. Alex., vielen jüngern Handſchriften, Complut; Ald. 
ἐν Ἐλυμὲς ἐν Περσίδι zu lefen, wofür fid) aud) Fr. Fritzſche in feiner 
neuen Zertaußgabe ber Apokr. be8 90. T., entſchieden Dat. Perſis 
würbe bann bier wie 3, 81 ba8 ganze feleucidifche Gebiet jenfeit des 
Cupbrat fen. U. Macc. 9, 2 wird bie Gtabt 7 λεγομένη Περσέπολις 
genannt. Wie man fieht, ift bie nicht ber eigentliche Name; wir 
bürfen dabei eher an Sufa, bie Hauptflabt von Elam benfen, ald an 
bie unbefannte Hauptftabt der Landfchaft Perfis. Denn Sufa war 
von ben Perſerkönigen zur 9tefibeng erhoben worden und fonnte barum 
redjt wohl „die Gtabt ber Perſer“ κατ᾽ ἐξοχήν genannt werben. 
Dafür [pridjt auch, daß bafelbft bie Anaitis eifrig verehrt wurde; 
Artarerres Tieß ihr ein Stanbbild errichten; nah Martianus Capella 
(VI. c. de India 8. 700 edit. Kopp.) und Plinius (H. N. VI 
27. 185.) Hatte fie dort auch einen Tempel. Guía war aljo im 
Altertum wegen ber Verehrung ber Göttin befannt; von bet alten 
Hauptftabt der Landichaft Perſis iſt dagegen nichts ber Art erwähnt. 
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erlitten hatten. Die Wuth, die ihn wegen der Vereitelung 
feiner Abfichten auf bie Tempelſchätze erfüllte, wurde ba- 
durch nod) gefteigert unb richtete jid) nun gegen die Juden ; 
ite follten ihm wieder ben Schimpf entgelten, den er erfahren 
hatte. Aber in bem Augenblide, da er mutherfüllt aus- 
rief, er wolle Jeruſalem zu einem Zodtenader machen, ward 
er plógíid) von heftigen innern Schmerzen ergriffen; und 
als er trogdem bie Reiſe zu befchleunigen befahl, wurde er 
furz darauf bom bem in fchnellem Zuge dahinfahrenden 
Wagen herabgeworfen und an allen Gliedern verwundet. 
Die Krankheit, durch die leidenfchaftliche Aufregung gefteigert, 
wurde bald unfeilbar und brachte ihn dem Tode nahe; feine 
Wunden, bie in ber gebirgigen Gegend wenig gepflegt wer⸗ 
den Tonnten, geriethen in Fäulniß; Würmer erzeugten ſich 
in inen, unb ein fchredlicher Berwejungd-Gernd vertrieb 
Alle aus feiner Nähe. 

So verlafjen und ben Tod vor Augen fehend erkannte 
er, daß er bod) nur ein ſchwacher, fterblicher Menſch jei; fein 
Hochmuth mar [ᾧτε ὦ) gedemüthigt. Syn feinen fchlaflofen 
Nächten gedachte er ferner der Frevel, bie er an den Juden 
verübt hatte, und 'die Worte, welche ihm die jterbenben 
Maccabäer zugerufen II. Macc. 7, 17. 19. 31 traten vor 
feine Seele; er erfannte, daß das angedrohte Gericht Gottes 
jegt über ihn gekommen ſei. In feiner Angjt wollte er 
Alles wieder gut machen; den Tempel zu Serufalem mit 
den fchönften Geräthen jdjmüden, die Juden vor allen 
andern Unterthanen auszeichnen, ja felbit ein Syube werden 
und die Macht Jehova's überall verfünden. Allein „er 
hatte feinen Helfer.” Als er ben Tod immer näher kommen 
ſah, fchrieb er nod) einen demüthigen Brief an fie, um fie 
zu beruhigen und wenigften® für feinen Sohn zu gewinnen, 


626 Wiederholt, 


Er ſprach darin von ſeiner Krankheit, von der er noch zu 
geneſen hoffe; er gedachte ſodann des Wohlwollens und der 
Liebe, welche ſie ihm früher bewieſen hätten, und bat ſie, ſie 
auch auf ſeinen Sohn Antiochus zu übertragen. Er habe 
denſelben ihnen ſchon öfter, wenn er auf ſeinen Zügen 
in die nördlichen Provinzen von der Heimath fern geweſen 
ſei, anvertraut, und er ſolle auch ſein Nachfolger ſein, wenn 
er ſterbe. II. Macc. 9. I. Macı. 6, 1—16. ° 

Auch in feinem Tode nod) founte er feinen Charafter 
nicht verleugnen, mie er während feines Lebens durch Lijten, 
beuchlerifche Herablaffung und Freundlichkeit feine Untere 
thanen zu gewinnen und feine Herrfchaft zu befeftigen tradj- 
tete, jo wollte er auch jett die Juden verfühnen, indem er 
fie an Wohfthaten erinnerte, die er ihnen nicht erwieſen, 
unb fid) ihres Wohlwollens rühmte, ba8 er bei ifmem nicht 
voraußjegen konnte. Der Inhalt des Schreibens mag darum 
mit der Wirklichkeit im fchreiendem Widerfpruche ftehen ; er 
erklärt {18 dennoch recht wohl aus dem Charakter des Ans 
tiohus und der Lage, in der er jid) damals befand 1). 








1) Auch W. Grimm, welcher das Schreiben wegen diefer Wiber- 
fprüche al3 Dichtung anfieht, meint bod), ber SBerfajjer babe bei der 
Gonception deſſelben nicht ohne pfychologifchen Tact verfahren, indem 
es zur Art alter und neuer Defpoten gehört, in öffentlichen Erlafien 
bie Gefahren, in benem fie ſchweben, geringer erſcheinen zu laſſen, 
als fie find, um bie Mißverhältniffe zu verhüllen, auch des Wohl: 
wollen? und ber Zuneigung ber von ihnen mißhandelten Völfer jo: 
wie benfelben erzeigten Wohlthaten fid zu rühmen. Ereget. Handb. 
δ. b. Apokr. IV. ©. 154. 

Auch bie Unrichtigkeit, daß Ant. öfter auf Zügen in bie nörb: 
lichen Provinzen von feiner Hauptitabt feru geweſen fei, kann man 
unbefchadet ber Aechtheit des Briefe zugeben. So viel wir willen, 
ift er wenigftens zweimal in bem Norden feines Weiche gezogen, im 
Sar 170, um ben Aufftend in Eilizien zu dämpfen, und in jeinen 
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Er ftarb zu Tabä, in der Nähe von Gfbatana !), nad | 
einer Regierung von kaum zwölf Jahren. Appian Syr. 66 
jagt furg ‚von jeinem Tode, bag er raj) binfchwindend 
(φϑίένων) gejtorben jei. Dagegen berichtet Polhbus 31, 11. 
man habe in jeinem unter jo auffallenden Umftänden εἰς 
folgenden Ende die Strafe Gottes gejehen: er [εἰ in ber 
Raſerei geftorben, weil die Gottheit ihm durch Zeichen ihren 
Zorn wegen des verjuchten Frevels an dem Heiligthum ge- 
offenbart habe. Der Verfaſſer von II. Macc. bat uns 
den genauern Bericht über ſeinen Tod überliefert und damit 
einen ergreifenden Gommentar zu den wenigen Worten des 
Propheten: „er kommt an jein Ende und hat feinen Helfer“ 
gegeben. Er kannte die Frevel des Königs gegen Jehova 
und deſſen Verehrer, wußte, daß derfelbe feiner nicht ſpotten 
fügt, und erb(idte darum in dem plöglichen und jchredlichen 
Tode des Tyrannen die gerechte Strafe. Allerdings lag 
darin etwas Wunderbares, daR bie Krankheit ihn in dem 
Augenblide befiel, als er neue Racheplane gegen die Juden 
erfann. Uber man müßte den Glauben am bie göttliche 
Weltregierung aufgeben, man müßte bie Gefchichte meg: 
leugnen, die mehrfach berichtet, daß große Tyrannen und 
Gotte&leugner mitten in ihren Sünden meggerafft wurden, 


— — 





— 


legten Sahren nach Medien. Webertreibend fehrieb er nun den Juden, 
daß er öfters abweſend feinen Sohn zurüdgelaffen habe; aud) darin 
follten fie ein Zeichen des Vertrauens fehen, ba8 er zu feinen Unter: 
tbanen gehabt habe. 

l| Tabä war bie legte Stadt der Landſchaft Parätakene an ber 
Straße παῷ Gfbatana, mur drei Tagmärfche von biejer Stadt entfernt. 
(Curtius 5, 35.) In Judäa oder Aegypten, wo bet Berfafler von 
II. Macc. lebte, mußte eine folde Entfernung nur af$ eine geringe 
esicheinen; er konnte barum fagen, Ant. fei in ber Nähe von Ele 
batana geftorben. 
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wollte man dieſes für unmöglich halten. Es iſt darum 
der Bericht II. Macc. 9 nicht eine tendenziöſe, vom glühend⸗ 
ſten Nationalhaß eingegebene Schilderung (Grimm 1. c. 
©. 148), fondern er ift nur genauer, miberjprid)t aber nicht 
den übrigen Nachrichten, die wir noch über den Tod des 
Antiohus haben. Und diefe Genauigkeit ijt wohl erklärlich. 
Das Intereſſe, das ein Jude an dem Schidjale dieſes 
Königs nahm, trieb ihn, nad) den nähern Umſtänden d«s 
Zodes zu forfchen, und bewog auch den 3Berfajjer, fie genau 
zu berichten. 

Gap. XII. 1— 3 geht der Verfaſſer von bem Unter- 
gange des Verfolgers zu dem Schickſale der Verfolgten über. 
B. 1: „Und in jener Zeit wird Michael der große Fürft, 
ber (ſchützend) über den Söhnen deines Volkes fteht, fid) 
erheben, denn e8 wird eine bedrängte Zeit fein, mie fie nicht 
war, feitdem ein Volk ἐπι απὸ, bis zu biejer Zeit; und in 
diefer Zeit wirb dein Volf gerettet, ein jeder, ber im Buche 
(be8 Lebens) erfunden wird. V. 2. Und viele von ben 
Schläfern im Erdenftaube werden ermadjen, die Einen zum 
ewigen Leben, die Andern zur Schmach, zum ewigen Abjchen. 
35. 3. Und die Einfichtigen (ober die Lehrer) werden leuch⸗ 
ten wie der Glanz des Himmels, und die, welche Viele zur 
Gerechtigkeit geführt haben, wie die Sterne immer und ewig.“ 

„In diefer Zeit” weist auf die Zeitbeftimmung V. 40 
zurück; es ijf alfo weder bie Zeit des Meſſias, noch bit 
des Antichrift, fondern die Zeit von dem Ausbruche de& 
dritten ägyptiſchen Krieges an, im welche aud) die Berfol- 
gung der Juden fiel. Die Schilderung derjelben 11, 30 
—35 ergänzend fagt der Prophet, e8 werde eine Bedrängniß 
fein, wie fie nie gewejen; aber ba8 Volt wird einen mäch—⸗ 
tigen Schu an dem Engel«Fürjten Meichael finden und 
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durch feinen Beiftand gerettet werden. Beſchränkend wird 
jedoch Hinzugejegt: „ein jeder, der im Buche erfunden wird.“ 
Es ijt das Buch des Lebens vgl. Er. 32, 32. Pi. 69, 29. 
Jeſ. 4, 3. Mit den Worten: „in dem Buche des Lebens 
aufgefchrieben fein, oder aus demfelben getilgt werden,“ 
brüdt bie Hl. Schrift ben Beſchluß Gottes aus, bap jemand 
am Leben erhalten werben ober c8 verlieren joffe. Welches 
Leben aber gemeint ift, das zeitliche oder das ewige, muß 
der Zufammenhang zeigen, in welchem die Worte jid) finden. 
Hier Spricht Daniel zweifellos von dem irdifchen Neben; da 
er von dem Scidfale ber PVerftorbenen 35. 2 f. redet. 
Allerdings ftanben fomit „in dem Buche“ aud) Frevler und 
Abtrünnige, die während der Verfolgung nicht ftarben, wäh- 
vend Gerechte, die umfamen, gejtrichen wurden. Aber der 
Schein der Ungerechtigkeit, der fo entiteht, verjchwindet, 
wenn man bedenkt; daß mit der Erhaltung des Volkes aud) 
das Geſetz in llebung blieb. So mußten die Frevler ent- 
weder fid) befehren oder fie erlitten die Strafe, welche das 
Gejet über den Abfall ausſprach. 

Das Vorhergehende hat bereit8 die Erfüllung gezeigt ; 
die Verfolgung des Antiohus war das Schlimmite, was 
bis dahin das Volk Yfrael erfahren. Sein Glaube follte 
ibm entriffen und e8 felbjt, nachdem fchon eine zahlfofe 
Menge hingerichtet war, vollftändig von dem Erdboden ver- 
tilgt werden. Das Hatte noch feiner feiner Feinde ver[udjt. 
Wir haben aber aud) gejeen, daß unmittelbar nad) bem 
Zode des DVerfolgers von dem Sohne dem Bolfe wieder 
drieden und Neligionsfreiheit gewährt wurde. Damit war 
allerdings die Verfolgung noch nicht ganz zu Ende; aber εὖ 
hatte die gegründete Hoffnung, auch alle noc kommenden 
Leiden und Kämpfe fiegreich zu beftehen. V. 2 f. kommt 

Weol. Quattalſchrift. 1874. IV. Heft. 41 
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der Prophet auf das Loos derer, welche in der Verfolgung 
ſtarben. Man behalte wohl im Auge, daß er bier nur 
von dem jüdifchen Volke und feinem Geſchicke fprid)t, nicht 
von dem Scidfale der Sfftenjdjen im Allgemeinen. Darans 
erffürt ji), baB er fagt: „Viele von denen, die im 
Erdenftaube fhlafen, werden erwahen.“ Ob alle 
Menfchen auferftehen, läßt er ganz ımentfhieden; er ver- 
fünbet nur, daß die Juden, meldje während der Verfolgung 
das Leben verloren haben, wieder erwachen werden, umb 
zwar bie Guten, bie treu geblieben jind, zum ewigen Leben, 
die 9(btrünnigen dagegen zur ewigen Schmad). 11, 33 u. 35. 
hatte Daniel aud) von folchen gefprocdhen, welche durch ihre 
Einfiht und Frömmigkeit die Menge im Glauben befeftigten, 
aber audj Martern unb Tod zu erdulden hätten. — Ihnen 
fagt er voraus, daß fie, wie fie im Leben Anderen burd 
ihre Zugend und ihren Eifer vorgeleuchtet hätten, auch bei 
der Auferftehung durch größere Herrlichkeit ausgezeichnet 
würden. 

Ueber die Zeit der Auferftehung gibt er keinen Auffchluß: 
G6 wäre thöricht, bie Zeitbeftimmung ©. 1 aud) auf B. 2 f. 
herabzuziehen, und zu meinen, weil diefe VV. jo unmittelbar 
auf den erften folgen, jo falle aud) das in ihnen Geweiſſagte 
in diefelbe Zeit. Wie e8 fo oft in den Prophetien geſchieht, 
hat Daniel 3ujammengefaRt, was in ber Mirkflichfeit weit 
auseinander liegt, weil: e8 eben fachlich zufammen gehört. 

Die Verfolgung Bat alfo für bie Juden den Ausgang, 
daß das Volk afe Ganzes erhalten bleibt; diejenigen aber, 
welche in derfelben ba8 eben opfern, werden es  ein[tené 
wieder erhalten. Dieſe Ausjicht , welche ihnen der Prophet 
in biejen Worten eröffnete, befeelte jie auch und [türfte ihren 
Muth, als die Zeit der Bedrängniß fam. Wie bie $9.9. 
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der Maccabäer, namentlich die Belenntniffe der Martyrer 
zeigen, waren jie auf das Qebenbig[te überzeugt, daß bie 
Leiden bald vorübergehen und die, welche für den Glauben 
das Leben Hingaben, von Gott wieder erwedt würden. [. 
II. Macc. 6, 26; 7, 9. 11. 14. 29 wu. f. m. Darum 
barrten jte in Geduld aus, ertrugen mit heroifcher Stand» 
Daftigfeit bie Martern oder fümpften mit Todesverachtung 
gegen die Feinde. Die Weiffagung Bat ihren Zwed erfüllt. 


Das BVorftehende wird dargethan haben, daß das, was 
Daniel Gap. 11, 22 — 12, 3 verkündet, in der Gefchichte 
des Antiohus Epiphanes und der Verfolgung der Juden 
durch ihn vollitändig erfüllt ijt. Es ſoll jebod) nicht geleugnet 
werden, daß es (id) aud) auf ben Antichrijt beziehe, welcher 
der fdjfimmjte Feind des Chriftenthums fein wird, wie Antio- 
chus das Judenthum am heftigiten verfolgte. Aber diefe 
Beziehung kann nur eine inbirecte fein, injofern eben der 
Leßtere der Typus des Erfteren ijt. Dieſes Verhältniß ijt 
fowohl in der Heil. Schrift wie in der exegetijd)en Tradition 
zu feft begründet, als daß ἐδ geleugnet werden könnte. 
Darum fann man zugeben, daß die Weiljagung einer nod 
maligen Erfüllung Barre. Wie viel aber von ihr üt ber 
Zeit des Antichrijt eintreffen wird, und im welcher Weile jid) 
die zweite Erfüllmuß gejtaltet, das muß die Zukunft lehren. 


4] * 
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Die Zeit ber belannten drei Berfuhungen Jeſu Dura 
Satan. 


Bon Friedrid Staward. 





Bisher haben die Evangelienharmonien die befannte 
dreimalige Berfuhung Jeſu burd) Satan, welche Matthäus 
c. IV, 1—11 und Lucas c. IV, 1— 13 berichten, Marcus 
aber c. I, 18 nur allgemein anbeutet, fo dargeftellt, als 
wäre biejelbe innerhalb Eines Tages oder einiger Hinter 
einander folgenden age ausgeführt worden. 

Die Heine Abweichung in den Anfichten Hinfichtlich der 
Zeitdauer Bing damit zufammen, wie man fid) die Reife 
Jeſu auf bie Sinne des Tempels und den hohen Berg vor: 
ftelíte; bie Annahme eines Fluges durch bie Luft auf Satans 
Händen erforderte nicht einmal einen vollen Tag; der Weg 
zu Fuß, wenn auch der hohe Berg nicht zu weit von Syeru- 
jalem entfernt gedacht wurde, einige Tage. Folgerecht wurden 
dann alle drei SBerjudjungen den vom Evangeliſten Johannes 
von c. I, 29 bi$ c. III, 36 erzählten Greignijjen, aljo 
ſchon bem Zeugniffe des Täufers über Jeſus vor ber Ge 
[anbtjdjaft ber Juden aus Syerujafem vorangefegt (cf. Fried⸗ 
lieb, Leben Jeſu Ehrifti &. 182—187 ; Wiefeler, Chron. 
Cyn. 1843, €. 258 u. Andere). 





Stawars, Verfuchung Jeſu. 633 


Aber dieſes Zuſammenziehen der drei Verſuchungs⸗ 
Momente in den Zeitraum Eines oder höchſtens einiger 
Tage ſcheint uns nach dem Sinne der Evangelien nicht ge- 
rechtfertigt zu fein; ἐδ müfjen vielmehr diefe Mo- 
mente weiter auseinadegehalten und die der 
zwei legteren Berjudungen in bie vom Evang. 
Joh. c. I, 29 bi$ c. IV, 1 gemeldeten Begeben- 
heiten an geböriger Stelle eingefhoben wer- 
den. ine ruhige Betrachtung der bezüglichen Berichte der 
erften 3 Evangeliften für fid, fowie bie Vergleihung δεῖς 
jelben mit dem Inhalt des bezeichneten Abjchnittes bei oh. 
werden die Richtigkeit unferer Behauptung anjdjaulid) machen. 

Die Evangg. Matthäus und Lucas, welche die Ver: 
fuchungen Jeſu hintereinander mittheilen, fagen nirgends 
weder mit einem Worte nod) mit einer 9(mbentung, daß 
aud) alle drei unmittelbar auf einander gefolgt feien. 
Matthäus verbindet die Erzählung der zweiten mit ber ber 
erften durch bae Zeitadverb; τότε, bie der dritten mit der 
zweiten dur das Wort: παλιν. Das τότε bezeichnet 
aber nur ganz allgemein die Aufeinanderfolge ohne Rückſicht 
auf eine größere oder Heinere Zwifchenzeit, wie unfer: „Als⸗ 
bann." Ob die Folge ber Zeit nad) eine unmittelbare jei, 
muß beim Gebrauch bie[e8 Adverbs aus andern Umſtänden 
erfannt werden. So wird e8 bei Aufzählung einer Reihe 
ähnlicher Handlungen oder Scidjale aus dem Leben 
eines Menfchen angewendet werden fünnen, wenn auch diefe 
ähnlichen Handlungen um Jahre auseinander liegen. Eine 
Reihe ähnlicher Thatſachen gibt Matthäus durch bie 
Aufzählung der drei Verfuchungen; jomit kann zwifchen der 
zweiten und erften eine bedeutende Zeit vergangen fein, in 
welcher fid) Anderes zutrug als eine Verjuchung. Wollte 
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aber Jemand das obige Tore mit „damals“ überſetzen, 
jo darf er gewiß nicht obne Weiteres an den Tag ober die 
Stunde denfen, in welcher eben die erſte Verſuchung über- 
wunden mar, fondern, ba das Öffentliche Leben Jeſu über 
3 Jahre währte, mite durch bieje8 „damals“ fchon ein 
etwas größerer Zeitabfchnitt verftanden werden. — Das 
Wort ruadım aber enthält gar feine Zeitbeftimmung ‚. jon- 
dern brüdt einfach die Wiederholung einer Handlung, bier 
bei Deatth. c. IV, 8 der Verfachung Satans, aus. 

Bei Lucas IV, 1—13 werden die drei Verſuchungs⸗ 
acte nur duch das Bindewort καὶ einander angeſchloſſen, 
welches feine Spur von einem Zeitverhältniffe in fid) trägt. 

Es meist alfo weder bei Matthäus mod) bei Lucas 
irgend ein Ausdrud darauf hin, als wäre Jeſus innerhalb 
einer ganz kurzen Zeit alle drei Dial verfucht worden. Ein 
Grund Letzteres anzunehmen, wäre dann vorhanden, wenn 
dargethan würde, daß die von Matthäus c. IV, 12, Marc. 
I, 14 und Lucas IV, 14 gemeldete Rückkehr Jeſu nad 
Galiläa wenige Tage mad) Schluß der vierzigtägigen Fajten 
Jeſu eingetreten ſei. Dieß ijt aber unmöglich), weil δαϑ 
Gegentfeil evident ijt. Die erwähnte Rücklehr des Herrn 
begab fih, wie Matthäus und Marcus genau und aue. 
orüdlid) verfündigen, erft nad) der Gefangenjegung Johannes 
des Täufers unb fie ift identisch mit der vom Ev. Johannes 
IV, 1—3 angezeigten, melde zehn Monate nad) dem 
Ende der Faſte Jeſu vor jidj ging. Denn da die Taufe 
Jeſu am 6. Januar mar, wie wir in diefer SQuartatjd)rift 
(Jahrg. 1867, 2. Heft S. 219 ff.) nachgewielen haben, 
(Dr. Friedlieb, Leben Jeſu, S. 121 hält ebenfalls ben 
überlieferten SEauftag feft), jene Rückkehr aber Anfangs oder 
Mitte December deffelben Jahres (vgl. Hug, Ginltg. 1826, 
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©. 234; Friedlieb a. a. Ὁ. ©. 123; Wieſeler a. a. ©. 
©. 216), jo verfloffen von der Taufe bis Mitte December 
11 Monate und 10 Tage; nad) Abrechnung ber 40 Tage 
ber Tafte erhalten wir 10 Monate. Es laſſen alfo die 
3 erjten Gbangeliften für den Vorgang der beiden lebten 
Berfuhungen einen weiten Zeitraum offen. Liegt e8 mum 
nicht nahe, Tieber zu vermuthen, die Gbangeliften wollten 
bie SSerjudjungemomente auf die 10 Monate angemeffen 
vertheilt mijjen, als in dem Raum Eines oder weniger 
Tage eingeſchränkt, jo daß dann eine ganz leere Lücke von 
5/s eines Yahres in ihren Berichten zum Vorfchein käme? 

Man könnte zwar vorbringen, um diefe Qüde zu ent- 
ſchuldigen, e8 gäbe Analoga in den Evangelien; fo hätte 
$ 8. Yohannes jeit Jeſu Ankunft in Capernaum (cf. IV, 
46—54) bis zu bem V, 1 erwähnten Fefte der Juden, 
welches nad) unfrer Meinung (vgl. bieje Quarralfchr. 1871, 
©. 610 ἢ.) Pfingiten des zweiten Lehrjahres Jeſu gewefen, 
alfo über eine Zeit von 6 Monaten nichts aufgefchriehen ; ja 
er ſchweige wiederum von biejem Feſte bi8 kurz vor Oftern 
des nächſten Jahres, aljo etwa über 10 Monate. Allein 
diefe Anführungen find nicht ftichhaltig. Denn der Ev. 
Johannes hat offenbar nur Ergänzungen zu den ſynoptiſchen 
Evangelien gefchrieben (vgl. Hug, Einleit. 3. Aufl. ©. 191 
— 241). Natürlich treten bei ihm da iden zu Tage, wo 
er nichts zu ergänzen hatte. Dagegen wollen die ἐγ ἐπ 
Evangeliften mehr oder weniger fortlaufende Gejchichte des 
Öffentlichen Lebens Jeſu wiedergeben, und darum kann bei 
ihnen eine fo große Lücke nicht pafjiren. Freilich übergehen 
fie aud) fonft öfter manche Thatſachen, mie burd) ihre Sufam- 
menftellung zu erfahren ift, aber bie längſte Zeit, aus 
welcher fie nichts erwähnen, überfchreitet nicht 4 Monate. 


μ 
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Es ſind Matthäus und Marcus, welche dieſen Mangel haben, 
indem fie etwa von Anfang Tisri des dritten Lehrjahres Jeſu 
bis Ende Eisler verftummen. Am allerwenigiten Tónnte man 
Lucas, der fon[t nirgends eine bedeutendere. ide Dat, eine 
folche, bie fid) über 10 Monate er[tredte, verzeihen, da er durch 
c. I, v. 3 verfpricht, (mo möglid) „Alles“ zu fehreiben. 
Und nun gäbe es gar breit Schriftiteller mit einer ſolchen 
Leere, die beinahe Ein Jahr umfaßte?! Hier wäre die 3Bet- 
wunderung Dr. Sepp's (vgl. Wilfenfchaftliche Zurechtſetzung“ 
€. 27) am rechten Orte, denn nicht blos Matthäus und 
Marcus, jondern auch Lucas hätten von dem „längeren 
Aufenthalte Jeſu in Syubüa^ (cf. Joh. II, 13—IV, 3) 
nicht8 berichtet. Anders dagegen ſieht die Cade aus, wenn 
die ganze Zeit von der Taufe Jeſu ab bie zur Rückkehr 
aus Judäa nad) Gefangennahme des Täufers als bie der 
Berfuchungen Jeſu aufgefaßt wird, unb wenn diejelben 
einigermaaßen gleichmäßig auf diefe 11 Monate vertheilt 
werben, etwa folgenderweife: 

Nah 40 Tagen bie erfie — 1 Monat 10 Tage: 

nah 60 Zagen die zweite = Ὁ — , — 

nad 90 Zagen die brille = 8 — u — 

Summa: 6 Monat 10 Tage. 

Somit blieben noch bis zur Rückkehr ſelbſt 4 Monate 
und 20 Tage für Wirkſamkeit Jeſu in Judäa. Hierbei 
entſtänden zwar drei Lücken, dieſe wären aber um ſo viel 
fürzer, und fänden bei denſelben Evangeliſten ihre Analoga. 

Aber muß nicht zufolge der Weiſe, wie die erſten drei 
Evangelien die Nachricht von jener Rückkehr Jeſu nach 
Galiläa mit dem Ende der Verſuchungen verbinden, geſchloſſen 
werden, daß dieſe ſich bis in die Nähe des Zeitpunktes er⸗ 
ſtreckten, in welchem Johannes der Täufer gefangen geſetzt 
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wurde? alfo aud) bis in die Nähe ber bald darauffolgenden 
Reife Jeſu nad) Galiläa? Matthäus berichtet c. IV, v. 11, 
daß der Teufel Jeſum verließ und Engel Dingutraten, und 
ihm dienten; darum fährt er fort: „axovoag δὲ ὅτε lu- 
avyng παρδεδόϑη, ἀνεχώρησεν eis τὴν Γαλιλαίαν“ (cf. IV, 
12). Aehnlich meldet Marcus den Dienft der Engel bei 
Jeſus παῷ der Verfuhung unb jchreibt im folgenden Verſe 
(ef. I, 14): „uera δὲ τὸ παραδοϑῆναι τὸν Ἰωάννην 
ἦλθεν ὁ Ἰησοῦς εἰς τὴν Γαλιλαίαν“. 

Nach beiden Stellen jcheint bod) bie ganze Verſuchung 
(i ausgedehnt zu haben, der Verkehr mit Engeln nod) im 
Zuge gemejen zu fein, al8 die Kunde von der Haft des 
Vorläufer des Herrn diefen zur Aenderung feines Aufent- 
halts bewog. Die Anknüpfung des Geſchichtsfadens bei Lucas 
zwifchen dem Weichen des Teufels (IV, 13) und ber 
Wiederkehr Jeſu nad) Galifüa fommt uns nod) inniger vor, 
wenn er c. IV, 14 fagt: „xai ὑπέστεψεν ὁ Ἰησοῦς ἐν τῇ 
dwausı τοῦ πνεύματος εἰς τὴν Γαλιλαίαν, Hiernad) 
fieht man gleidjjam noch Satan auf der Einen Seite fid) 
entfernen, während auf der andern Jeſus feine Abreife θὲς 
ginnt. Und was wollen bie Worte: „er τῇ ϑυνάμει τοῦ 
πνεύματος“ ſonſt Sagen, als: Jeſus habe die Kraft des 
Geijte$ in ber Verſuchung nicht verloren, jonberm bewahrt ἢ 
(vgl. „die heil. Schriften des N. €." von Dr. W. Reiſchl, 
Regensburg 1866, Anmerf. i) zu €uc. IV, 14). Daraus 
geht aber auch hervor, daß bie jener Rückkehr vorangehende 
und bis an fie fajt anftreifende Zeit noch bie ber Verjuchung 
wer. Darum wollen Einige behaupten, daß bieje 9tüdfebr 
Jeſu identiſch fei mit jener, wobei er die Hochzeit zu Cana 
befuchte, worauf er fid) für einige Tage mad) Gapernaum 
begab (cf. Sof. II, 1—12). Daß biejer Befuch zu Gana 
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und zu Gapernaum von den Evangeliften wicht gemeint fei, 
haben wir oben fchon bemerkt. Auch eine Zufammenziehung 
beider Reifen nad) Galiläa darf ihnen nicht unterjchoben 
werden, weil ihnen fehr gut befannt fein mußte, daß bie 
Hochzeit zu Cana unb bie Gefangennahme des Täufers um 
9—10 Monate auseinanderlagen. Eine Unfenntniß eines 
jo wichtigen Umftandes ohne Noth bei einem Evangeliſten 
voraus zu fegen, wäre unftatthaft, und um fo mehr bei 
dreien. | 
Der Anficht, als ob die drei befannten Berfuchungen 
des Herren ohne Zwiſchenzeit vajd) auf einander gefchehen 
feien, thut die Darſtellung der Hl. Schriftiteller allerdings 
fBorídjub, vor Allem die Erzählung ohne Zwifchenbe- 
gebenheiten. Aber diefe läßt ji begreifen. Einmal 
waren damals Matthäus, Marcus und Lucas mod) nicht 
Anger Jeſu; von erfterem fteht ἐδ feft, von beiden letzteren 
(t e& wahrfcheinlih. Wenn fie nun aus jenen Monaten 
nichts weiter fund thun, als was fie jpäter gehört haben, 
fo fanum e8 nicht auffallen. Aber aud) wenn fie nod) andre 
Fakta vernommen hätten, jo mußte die lleberminbung Sa- 
tans durch Jeſus von ihnen als das MWichtigfte angejehen 
werden, da fie in ber Erlöfungsthat Jeſu durchaus noth- 
wendig war. Zweitens hat aber auch Johannes, der um 
zweifelhaft einer der erften oder früheften Jünger Jeſu iſt, 
aus jener Zeit vom Ende der alte bis zum Ende δεδ 
jubdijden Aufenthalts nur wenige Greignijje gemeldet. 
Geeignet, ein irriges Urtheil zu begünftigen hinſichtlich 
der Dauer der Verfuchungen, ift aud) die Kürze der 
Darftellung derjelben. Wenn Marcus L, 12 und 13 in 
2 Verſen die ganze diabolifche Verſuchung ohne jedes 
Detail feinen Leſern motificirt, werden mir dann meinen 
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dürfen, daß Matthäus und Lucas mit drei hervorgehobenen 
Einzelheiten die gefammten Angriffe Sutans gefchildert haben ? 
Gewiß find auch diefe beiden Evangeliften fehr fury in 
ihrem Berichte, unb wir fünnen barum in dem, was bei 
ihnen aufgeichrieben ift, nur gleidjjam die Saupt[pitem 
dreier Gruppen finden, während andere Beläftigungen 
Satans, als mehr nebenjüdjfid) zu der einen oder andern 
von den hervorgehobenen gehörig, übergangen fein mögen. 
Wo finden wir dann aud) bei Matthäus und Lucas aus- 
reichende pfychologifche und Hiftoriihe Motivirung ber 
5 kritiſchen Momente? Endlich vermijjen wir bei ihnen 
nod) gemijje bald oder fura nad) jeder Befiegung des 
Teufels zu erwartende Früchte oder Wirkungen. 
Berführerifch zur Neigung, nur Einen Tag für alle 
drei Verjuchungen einzuräumen, ijt bei Manchen aud) die 
unbegründete Borftellung, Jeſus [εἰ von Satan durd die 
Luft geführt worden. Diefe aber haben bie Evangeliſten 
nicht verſchuldet. Erſtens erwähnen fie feinen Klug Syefu 
an Catans Seite. Ein fo  merfmürbige8 Faktum würden 
fie wohl ausbrid(id) angezeigt haben. Oder ſetzen die hl. 
Scriftfteller bei ihren: Lefern die fihern Kunde voraus, 
daß der Teufel einen Menſchen nie ander a(8 burdj bie 
Luft führe oder führen könne? Die Schriften des alten 
Bundes haben Fein Beifpiel aufbewahrt, daß, wie der Pro- 
phet Habakuk burd) die Kraft be8 Engel8 mad) Babylon | 
getragen wurde, aud) Jemand burd) den böfen Geift im 
Tluge von einem Orte zum andern verjeßt worden fei. 
Wie hätten da Matthäus und Lucas am eine Vuftreije Jeſu 
denken fünnen, ohne fie zu berichten? Aber wenigftens 
Lucas dachte nicht daran, das ift fidjer; benn ba er bie 
Verfuhung auf der Zinne des Tempels als die legte angibt, 
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nach welcher der Teufel von Jeſus wich, jo hat er dafür 
gehalten, daß der Herr auf natürlichem Wege von dort 
heruntergefommen [εἰ Satan war ja gemiden und hat 
ihn nicht vorher herabgetragen; jid) Herunter zu ftürzen, 
auf den Dienft von Engeln vertrauend, hatte der Heiland 
‚abgelehnt ; e8 bleibt alſo nur noch der natürliche vorhandene 
Meg übrig. Bekanntlich fonnte man auf bie Zinne des 
Tempels gelangen, da audj Jakobus, 1. Biſchof von Jeru⸗ 
jalem und Apoftel, von dort herabgeftürzt worden ift. Hat 
nun Lucas fid) ba$ Herabjteigen Jeſu natürlich vorgeftellt, 
jo bat er auch das Hinauflommen ebenjo gemeint, fonft 
hätte er den Unterjdjieb angeben müjjen. Aber aud 
Matthäus ijt deßhalb, wenn er auch unklar fid) ausdrückte, 
in Webereinftimmung mit Lucas zu verſtehen. G8 Tann 
ajo ba8 παραλαμβάνει bei ihm IV, 5 und 8 nur jo 
ansgelegt werden wie da8 ἀναγαγών unb ἤγαγεν bei Lucas 
IV; 5 unb 9; aud) bei Matthäus XVII, 1 und XXVI, 
37 bedeutet παραλαμβάνειν: ein Mitnehmen zu Fuß. 
Daß die Väter Gregor und Hieronymus die Meinung aus» 
ſprächen, Jeſus {εὖ vom Zeufel in die bf. Stadt und auf 
den hohen Berg durch die Luft geführt worden, ijt eine 
irrige Behauptung (vgl. „die heil. Schriften des 9t. SL. von 
Dr. ®. Reiſchl, Regensburg 1866 und 1870 zu Matth. 
IV, 5 Anm.) Beide Väter erwähnen nichts von einer 
Luftfahrt: assumere (παραλαμβανειν) bedeutet ihnen: 
ducere, nidjt ferre oder portare (cf. St. Gregorii P. 
homil. in evang. XVI, et St. Hieronymi Comment. 
in Matth Ev. lib I, c. IV). Es fteht ums alfo aud) 
Seitens der Väter nichts im Wege, wenn mir aí8 auöge- 
macht betrachten, Jeſus [εἰ dem Teufel nad) Jeruſalem 
unb auf den Berg mittefft einer Fußreife gefolgt. 
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Wenn wir nun feithalten, daß bie 3 Verfuchungen des 
Herrn, welche und von Mathäus und Lucas aufgezeichnet 
worden find, nicht in ganz furger Frift unmittelbar hinter- 
einander eingetreten jind, fo entjteht jegt die Trage, wann 
jebe einzelne fid) ereignet habe. Bei den genannten Evan 
geliften ift nur die erfte mit Beziehung anf den Tag ber 
Taufe be8 Herrn beſtimmt; denn aus den Worten (Matth. 
IV, 1—3): „Und a($ er 40 Tage und 40 Nächte ges 
faftet batte, Dungerte ihm demnädft. Und ber Verfucher 
trat Hinzu uw. j. m.^ (ogl. Luc. IV, 1—3) geht hervor, 
daß fie am 40. Tage früheitens nad) der Taufe Jeſu 
Statt fand, falls der Tag der Reife in bie Wüſte zugleich 
ber erjte Fafttag mar. Mit Rückſicht auf den 6. Januar, 
dem von uns behaupteten Datum der Taufe, fiel fie im die 
zweite Hälfte des Februar. — Betreffs der beiden folgenden 
Berfuchungen läßt fid) zunächſt mur die Antwort geben, daß 
fie innerhalb des zehmmonatlichen Zeitraums vom lebten 
Zage der Wajte bi8 zur Rückkehr Jeſu nad) Galifüa um 
den Termin der Gefangenjegung des Täufers vorgefallen 
ſeien. Wir wünfchen aber auch ihre Data näher zu erfor- 
jhen. Dies wird gejchehen Tönen, fobald wir erfannt haben 
werden, an welcher Stelle wir fie in bie vom (bang. 
Johannes c. I. v. 29—c. IV., v. 1 aufgefchriebenen Gr» 
egnijje einſchieben jollen. 

Bevor wir bieje Ermittelung unternehmen können. 
muß erſt ausgemacht werden, welche der beiden leßteren 
Verſuchungen ber djronologijdjen Seife mad) bie frühere, 
und welche bie jpütere jei, ba in diefer Hinſicht die Evan- 
geliften Matthäus und Qucas von einander abweichen. Daß 
die Zeitfolge des Erfteren die Hiftorisch richtige fei, ijt nicht 
ſchwer zu entſcheiden; man überlege mur Folgendes: Wie 
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beide Evangeliften vermerken, ſprach Jeſus nach ber 3er. 
ſuchung auf dem hohen Berge zum Zeufel: „Weiche von 
mir Satan! (ὕπαγε ὀπίσω μου, σατανᾶ)" Nun ift 
bod) gemij, daR diefem Befehlsworte Jeſu der 3Serjudjer 
entfprechen mußte, und nad) Matthäus leiftete er aud) 
augenblidlih Folge. Gälte die Ordnung des Lucas ale 
σφ ὦ, jo wäre Satan troß Jeſu Gebot nicht bald von 
ihm gewichen, fondern hätte ihn jogar mod) erjt auf bie 
Zinne des Tempels nad) Yerufalem geführt und dort abet. 
mals verjucht, — ein Abjurdum, das als ſolches abgemiejen 
werden muß. — Auch) aus der Steigerung der diaboli- 
iden Zumuthungen geht die Reihenfolge de8 Matthäus 
unzweifelhaft hervor: Erſt ſucht Satan Jeſum in der 
Wüſte von der Vollendung eines gottgefälligen Werkes ab: 
zubringen ; bann bemüht er jid), ihn zu einem bojen Werte 
auf der Tempelzinne zu verführen, endlich aber anf bem 
Berge ihn zum vollen Abfall von Gott zu verleiten. — 
Demnad) gilt und die Verfuchung auf der Zime als chro⸗ 
nologijch zweite, bie auf dem Berge als bie dritte. 

Che wir aber die Einfchiebung der beiden im Rede 
ftehenden Verſuchungen in die Erzählungen bei Johannes 
bewerfftelligen können, haben mir auch nod) εὐ das wahre 
Verhältniß zwifchen Satan und Yefus im Rückſicht auf die 
Berfuchungsgefchichte, wie fie uns bei Matthäus und Lucas 
vorliegt, Har zu legen. Wir unterfcheiden zu diefem Zwede: 

ltem den Ort | 
tens ben Aft | 

Für beide Punkte der Linterfcheidung, verlangt eine 
gefunde Gregeje eine ausreichende unb bejonbere Motivi- 
rung. Den Ort der Verführung theilen wir ein in 


der Verſuchung. 
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a) den weiteren, und 
b) den engeren ἜΘ δημίου: 
Diefe Eintheilung wollen wir bier gleih und zwar für 
alfe drei SBerfudjungen gebrauchen. Bei ber erften ift nad) 
den (og. 
ber weitere Schauplag — die Wüſte, 
der engere — eine Stelle in derjelben; 

bei der zweiten Verſuchung ijt 
ber weitere Schauplag — die Stadt Jeruſalem, 
der engere — die Zinne des Tempels; 

bei der dritten ijt 
ber meitere Schauplag — bie Gegend des Berges, 
der engere — der Gipfel desfelben. 

9n dem Berichte über die erfte der 3 Verfuchungen 
reden bie betreffenden Evang. nur von dem weiteren Schau- 
píag, ber Wüfte; in dem über die zweite von dem weiteren 
md engeren, Jeruſalem und der Tempel-Zinne; und endlich 
in dem liber bie dritte nur von dem engeren, bem Berge. 
Wir haben ἐδ fir unjern Zweck mit bem Verhältniffe Jeſu 
zu Satan nur bezüglich der Orte der beiden legten Ver⸗ 
juhungen zu thun, da nur in diefen der Teufel al8 Führer 
Jeſu bei Matthäus und Lucas dargejtellt wird. 

Die Motivirung de8 Schauplatzes muß gemäß ber 
Zweiheit den denſelben betretenden Perjünlichkeiten eine 
Zweifache fein, die eine von Seiten Jeſu, die andere auf 
Seite Satans. Für den Herrn muß jeder Zwang durd) 
Satan, auf dem Orte des Kampfes zu erjcheinen, auge» 
Ihlofjen bleiben, aber aud) die freiwillige Hingabe in 
phyſiſche Gewalt des Teufels. Die [egtere fcheinen zwar 
Gregor und Hieronymus (cf. l c.) annehmen zu wollen, 
bod) Laffen fid) ihre Ausſprüche aud) von einer blos morg- 
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liſchen und auch fo nur ſcheinbaren Führung Jeſu durch 
Satan erklären. Der Hinweis Gregors auf die Aehnlich— 
feit der freiwilligen Hingabe des Herrn in die ρθη δε 
Gewalt jeiner Feinde, der Anhänger Satans, bei feinem 
Leiden und Sterben ijt nur vorgebradht, um das Unglaubliche, 
daß Jeſus vom Zeufel geführt worden fein könne, zu befei= 
tigen, keineswegs aber gegen unjere Auffaffung der Art 
diefer Führung gerichtet. Wir ftellen uns vor, Jeſus habe 
die Abjicht gehabt ben Teufel zu befiegen, wo immer 
berjelbe ihn angreifen wollte, aber vor Allem feine Sendung 
als mejfianijder Lehrer zu erfüllen, und mit dem Satan 
afjo an bejtimmte von diefem vorgeschlagene Orte nur dann 
zu gehen, wenn daſelbſt, auch abgejehen von einem dort 
über ben Xeufe( zu erringenden Siege, Aufgaben ber mej- 
fianifhen Sendung zu erfüllen waren. Diefe waren aljo 
der wirkliche Grund für Jeſus, Satan an gewifje Orte zu 
folgen, nidt das Geheiß des Letzteren, wie jid) vielleicht 
diefer einbilden mochte. 

Aber auf Seite be8 Teufels müßten, da nur von 
feiner moralifchen Führung bie Rede fein fanm, vorgeblid 
Gründe dem Herrn gegenüber geltend gemacht werden, 
durch deren Wirkung jener hoffen durfte, diefen zum Gange 
an den betreffenden Schauplag zu bewegen; außerdem jedoch) 
mußte Satan geheime Gründe für jid) haben, aus welchen 
er gerade dorthin Jeſum dirigiven wollte; erjtere waren 
indifferent ober fogar gut, lettere boshafter Natur. 

Gehen mir nun auf bie Frage mad) den Gründen ein, 
bie Jeſum für fid) bewegen fonnten, nad) Serufalem und 
jpüter in die Gegend des „hohen Berges“ zu ziehen, jo 
weifet die Antwort allgemein auf die meffianische Lehrthätig- 
feit hin. Daß für die Wahl des Zeitpunktes zu einer 
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ſolchen Wirkſamkeit des Herrn zu Jeruſalem eines der drei 
großen Feſte, an welchen das israelitiſche Volk dort nach 
Geſetz und Gewohnheit zuſammenkam, maaßgebend geweſen 
ſei, wird gewiß als wahrſcheinlich zugeſtanden werden. Bes 
züglich der Ankunft Jeſu in der Gegend des „hohen Berges“ 
iſt nur die meſſianiſche Thätigkeit überhaupt, die auch ein 
Umherziehen im Lande erheiſchte, als Grund ohne nähere 
Zeitmodification erkennbar; bei einer Umherwanderung in 
Paläſtina konnte Jeſus auch in die Nähe von Bergen 
gelangen, welche von den umliegenden al8 „hoch“ ober aud) 
„ſehr Dod)" bezeichnet wurden. 

Bon Seiten Satans modte al8 Beweggrund für 
Jeſus, nad) Jeruſalem zu reifen, die Pflicht: des Beſuches 
der Stadt an einem ber 3 großen Feſte betont werden; 
möglicherweife aud) eim öffentliches Auftreten als Wunder- 
thäter, als welchen fid) Jeſus bereits zu Gana in Galilän 
gezeigt Hatte, wovon aud) der Teufel Kunde haben mußte 
oder fonnte. — Als Grund für diefen, den Herrn nad) 
Yerufalem führen zu wollen, darf man bie Abficht, ihn 
dort in Konflikt mit den Juden zu bringen ober die Hoff- 
nung auf bejjere Gelegenheit, ihn im Gemible der Haupt- 
ftadt und der Volksmenge leichter zu verwirren und zu 
verführen, vermuthen. — Daß der Teufel den Heiland aud) 
zu einem „hohen Berge“ geführt Habe, ijt von feinem 
Evangeliften ausgefagt; denn c8 wird (vgl. Matthäus IV, 
8 und Lucas IV, 5) nicht berichtet, daß Satan ihn von 
Jeruſalem aus auf den Berg geführt, fondern nur 
gemeldet, daß er ihn auf den Berg hinauf mitgenom- 
men babe (cf. Lucas IV, 5: καὶ ἀναγαγὼν αὐτὸν ὁ 
διάβολος εἰς ὄρος ὑψηλόν); dieſes Hinaufführen nahm 
erit am Fuße des Berges feinen Anfang, und folglid) 

Theol. Quartalſchrift 1874. IV. Heft. 42 | 


646 Stawars, 


bedarf ἐδ aud) nicht ber Aufſtellung weder eines Grun⸗ 
be8, durch melden der Teufel Jeſum in die Gegend 
δε Berges ziehen, mod) eine8 Grundes, aus welchem 
er Jeſum dort hätte haben wollen. Nach der Nieder» 
lage, bie er auf ber Tempelzinne erfahren hatte, mag 
er ſich unthätig unb nur ruhig beobadjtenb gegen Jeſus ver- 
halten haben, bis er burd) irgend welche Greignijfe aufge- 
Ichredt, in der Nähe eines „hohen Berges“, den er zu 
einem neuen Angriffe benügen wollte, wieder aftip wurde. 

Schlagen mir nad) voranjtehender Auseinanderjeßung 
des Verhältniſſes zwifchen Jeſus und Satan nunmehr das 
Evangelium des Johannes auf und leſen die darin notirten 
Begebenheiten zwifchen Taufe resp. Rückkunft Jeſu ans 
ber Wüfte nadj ber 4Ostägigen Falte und Rückkehr Jeſn 
aus Judäa nah Gaíilia (cf. Yoh. I, 29 - c. IV, 8), 
jo finden wir den Herrn am erſten Hauptfejie nad) feiner 
wajte in Yerufalem (ef. Joh. IL, 13), wie er dort ale 
Meſſias auftritt und feine Lehrthätigkeit entfaltt. Nach 
Darjtellung des Evang. Joh. war jene Wirkſamkeit Cyeju 
zu Serufalem bie erfte in feinem öffentlichen Qebramte an 
biejem Orte. Auch aus ber von Prof. Dr. Friedlieb im 
j. „Leben Jeſu“ (vgl. €. 120 uub 121) mad) Angaben 
de8 vierten Evang. aufgeftellten Rechnung über bie Dauer 
des Aufenthals Jeſu an verichiedenen Orten und feiner 
Reifen dahin innerhalb der Zeit vom Lage der Taufe bis 
zum nüdjten SOjterfejte (de8 Jahres 780 m. c.) ergibt jid, 
daß Jeſus zwifchen Ende der Faſte unb biejem Feſte nod) 
nicht als öffentlicher Lehrer in der hl. Stadt aufgetreten 
war, ba für eine folche Thätigfeit feine ausreichende Anzahl 
von Tagen zufolge. jener Rechnung übrig bleibt. Während 
ber Anmejenheit de8 vom Ev. Sof. IT, 13 genannten Ofter- 
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feſtes nun konnte die zweite Verſuchung des Herrn vor ſich 
gehen, und inſofern unſre Auffaſſung des Verhältniſſes Jeſu 
zu Satan richtig iſt, nicht früher. — Von Jeruſalem 
begab jid) Jeſus (vgl. Joh. III, 22) „in das Land Judäa“, 
b. D. in die Provinz im Gegenjag zur Hauptjtadt. Bei 
biejer Durchwanderung des Landes ἔοππίε die dritte Vers 
fuhung, die auf einem hohen Berge, gejchehen, und in ber 
That liegt der Berg, welcher fonftant durch Traditon als 
Berg ber Verfuchung bezeichnet wird, der Quarantania im 
ber Umgegend von Jericho, in der Provinz Judäa. Welche 
Richtungen in derjelben damal® vom Herrn durchzogen 
wurden, ijt zwar im (b. oh. nicht gemeldet, aber πα 
dem Charakter jeiner derzeitigen Thätigleit fam Jeſus faft 
überall in Judäa umher, und mochte folglich auch in die 
Nähe von Jericho gelangen. 

Sym Gv. Joh. wird am Ojterfejte, an welchem ber Herr 
zuerit in Jeruſalem ale Mejfias auftrat, aud) ein Konflikt 
dejlelben mit den Juden erwähnt, auf welchen Satan, wie 
wir oben fagten, bei feinem Wunjche, Jeſum in Syerujatem 
za fehen, fpeculirt haben mochte, wenn biejer auch feinen 
Nachtheil davon erlitt. Denn der Herr .trieb bei feinem 
Eintritt in den Tempelvorhof mit einer Geißel bie 33er- 
Üüufer von Thieren und die Geldwechsler, deren Tiſche er 
umitieß, hinaus, wofür ibn alsbald die Juden zur Rede 
fte(ten (vgl. Joh. II, 14—17). 

Sthreiten wir je&t zur Motivirung des engeren 
Schauplatzes bei der 2. und 3. Verfuchung, jo können mir 
jene nicht vornehmen, ohne zugleich bie Verſuchungs⸗Akte 
zufolge be8 Evang. Joh. Hiftorifch zu begründen. 

Daß bie Verſuchung auf der Zempelzinne mit ber 
aus feiner Sendung fich ergebenden Abficht Jeſu, zu Jeru⸗ 
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jalem öffentlih als meſſianiſcher Lehrer aufzutreten, in 
einem gemijjen Zufammenhange ftehe, hat man bereits ein- 
gefehen und behauptet (vgl. Dr. Friedlieb, Qeb. Jeſu Chr., 
€. 184 und 185). Dem ift aud nad) unfrer Anficht 
wirflih jo. Wir meinen aber auch zugleich,. daß die Scene 
. auf der Zimme mit dem erften öffentlichen Auftritte des 
Herrn zu SYerujafem, der Austreibung der Verkäufer von 
DOpferthieren und der Geldwechsler aus bem Tempelvorhofe, 
eine nähere Beziehung habe. Sobald wir nümlidj präfu- 
miren, daß diefe Austreibung der zweiten Verjuchung un- 
mittelbar vorgegangen ift, fo wird uns diefe durch jene poli» 
ftändig erklärt. 

1. Wie Satan bei der Verfuhung in der Wüſte 
die Situation Jeſu am 40. Sage feines Faſtens, aljo 
feinen Hunger, benügen wollte, um Ihn zu Fall zu bringen, 
und deshalb grade aus Steinen Brot machen hieß, jo 
befchloß er zu Serufalem, die Stellung des erem zu den 
Juden kurz nad) ber Tempelreinigung auszubeuten. Bei 
diefer jagtem bie Jyuben zu Ihm: „Was ermeifeft Du 
nn8 für ein Zeichen, daß Du folches thueft (τό σημεῖον 
δεικνύεις ἡμῖν, ὅτε ταῦτα ποιεῖς) —CYejuS zeigte fid) 
bedingungsweife ihnen ein Zeichen zu geben bereit, denn 
er fprah: „Zerſtöret diefen Sempef und in drei Tagen 
will id) ifm wiederherjtellen“ (cf. 30h. II, 18—19). 
Ob der Heiland zunächſt den fteinernen Xempel und nur 
eventuell den feines Leibes oder den letteren einzig umb 
allein gemeint habe, kommt hier nicht in Betracht; fie ver- 
ftanden feine Aeußerung mur von erjterem, machten fid) aber 
natürlich nicht daran, ifm einzureißen, um Jeſu GelegenDeit 
zum Wiederaufbau zu verfchaffen; ein Zeichen war ihnen 
alfo noch nicht gegeben. Andererjeitd lag c8 jomobf in 
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Jeſu Sendung wie Abficht, den Juden zu Jeruſalem in 
jenen Tagen Wunderzeichen zum Beweiſe feiner göttlichen 
fBofímadjt zu liefern. Da mijdjt fid) Satan in die Lage 
Jeſu und Schlägt ihm — mit dem Hintergedanken ihn zu 
verderben — als zu gebende8 geeignetes Zeichen vor, pon 
der Zinne des Tempels im Angeficht des verfammelten 
Volkes herabzufchweben. Er bemühte fid) folglich in feinem 
Plane, ifm guerft zur Befteigung des πεερύγεον zu bewegen, 
gibt vielleicht vor, Syeju8 möge ὦ den Ort feiner gegen- 
wärtigen Wirkſamkeit von der Höhe befchauen, —- und Jeſus 
folgt ihm, aufer ber Abficht jede Verſuchung zu befiegen, 
hinauf mit dem Vorhaben, oben entfernt, von ber Mienfchen- 
menge frei und ungejtórt dem Gebete obzuliegen; aud) 
Petrus betete auf dem Dache des Haufes zu Joppe (cf. 
Acta Apost. X, 9). 

2% Es wird und begreiflih, wie der Teufel dazu 
lam, grade btefe& Zeichen, aus der Tempelhöhe hinab- 
zufchweben, anzurathen, ba e8 bod) ein Wagniß auf Leben 
und Tod in fid) [djfop, fo daß anzunehmen ijt, Satan habe 
jolhen Vorfchlag kaum ohne befonders begründete 
Ausfiht für ihn auf Annahme machen fünnen. Der 
Berjucher fatte aber wahrgenommen, wie Jeſus die Gefahr, 
von den Verkäufern von Opferthieren oder von den Geld- 
wechslern getödtet zu werden, bie doch in hohem Maße 
vorhanden war, bei Austreibung jener aus dem Tempel 
nicht gejd)eut Hatte; eine folche Kühnheit war im Stande 
ihm Hoffnung zu erregen, daß Jeſus auch vor der Tiefe 
von ber Tempelzinne hinab nicht zagen, fondern auf gótt- 
fifen Schug vertranend fid) hinablaffen werde. Zur Ber: 
mehrung dieſes DVertrauens führte er die Schriftftelle an: 
„Er (Gott) hat Deinetwegen feinen Engeln befohlen, daß 
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fie dich bewahren τ. f. m." Der erwänjchte Erfolg feines 
Planes jchien gewiß. 

3. Es wird aud) aufgebelfít, marum Satan aud 
bei biejer Verſuchung wie bei jener in ber Wüſte feinen 
Rath mit bem Worten: „Wem Du Gottes Sohn δἰ" 
(si υἱὸς el τοῦ ϑοοῦ) einleitet. Daß diefe Formel beim 
erften Mal ihres Gebrauchs burdj das Zeugniß Gottes bei 
ber Taufe Jeſu: „Diefer ift mein geliebter Sohn“ ker: 
vorgerufem war, kann exegetiſch nicht geleugnet werben, 
aber die Wiederholung derfelben dürfte aus jenem Zengniß 
allein fid) faum genügend erklären laffen. Nun aber ſprach 
ber Herr bei ber Austreibung der Verkäufer und Wechsler 
aus dem Tempel die Worte: „Machet ba8 Haus meines 
Vaters nicht zu einem Kaufhauſe“ (vgl. Joh. II, 16) 
und befannte fid) damit felbit als Sohn Gottes, als den «t 
fi; aud m feiner Handlungsweiſe gerirte, fo daß darin 
für Satan die Beranlaffung liegen mochte, wieder an bit 
göttliche Sohnſchaft Jeſu zu denken und bei ber Verſuchung 
auf dem Zempel mit der Formel wieder zu beginnen: 
„Wenn Du Gottes Sohn bift.“ 

Läßt fid) bei jolcher Beziehung der zweiten SSerjudjumg 
zu ber Scene der Austreibung der Tempelſchänder mod 
daran zweifeln, daß jene furge Zeit mad) diefer vorgefallen 
ji? Das Dfterfeft des Jahres 740 u. c. traf auf den 
11. April; vom 15. Februar desfelden Cy. bis 15. April 
find zwei Monate verfloffen; um diefen Zeitraum mar 
aljo die zweite Verjuchung von der erften entfernt. 

Die 3. SSerjud)ung Jeſu fand nad) den oben gemachten 
Erörterungen in der Zeit feines Aufenthalts im Lande 
Judäa Statt, wofelbft er taufte (vgl. Joh. ITI, 22) re[p. 
durch feine Syünger taufen ließ (vgl. Joh. IV, 2). Die 
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Wirkſamkeit des Herrn in Judäa war groß geworben, 
der Anhang immer zuhlreicher, jo daß bie Jünger des 
Tünfers Yohannes, als fie dieſelbe erfahren hatten, zu 
ihrem Lehrer kamen und fpracden (cf. Joh. ΠῚ, 26): 
„Meeifter, ber bei Dir war jenfeits des Sordan, bem Du 
Zeugniß gabft, ftehe! der taufet und — Alle fommen 
zu ihm.“ Diefe madjjenbe Wirkſamkeit Jeſu erklärt und 
ntotipir£ und bie dritte Verſuchung. 

Eritens: Satam jab fein eich bei bem fid) mehrenden 
Zulauf des Volles zu Jeſus gefährdet, das Reich Gottes 
aber im Aumehmen begriffen; Zu Syerufalem hatten aller; 
dings (on Viele an den Herrn geglaubt, aber fie Hatten 
fuf Scheu zurückgehalten, ımd Nicodemus war nur des Nachts 
zu ihm gefommer. In der Provinz dagegen wurde ohne 
Zucht unb Hinderniß der Glaube an Jeſus Dbefannt und 
durch bie Zaufe wurde man für das zw grünbende Reich 
Gottes. öffentlich als Mitglied bekundet. Unter folchen Um⸗ 
ſtünden fonnte Satan nicht länger unthätig zufehen; er 
mußte eine äußere Anftrengung machen, Jeſum, den Gründer 
des Gottesreiches unter den Menſcheu, zum Abfall von 
Gott zu bewegen. 

Zweitens: Da der verheißene Lohn im göttl. Neiche 
Herrlichkeit und Macht ver[prad) unb diefe aus den Reden 
Jeſu als das aud für feine Perſon zu erftrebende Ziel 
desfelben dem Teufel offenbar worden war, jo mußte diefer 
mum auch feinerfeits Macht und Herrlichkeit a(8 Lohn des 
Dienftes unter feiner Oberhoheit entgegenjegen, alfo bie 
Macht und Herrlichkeit eines Welt⸗Reichs verfprechen, was 
er denn aud) that. 

Drittens: Um die Macht und Herrlichkeit eines Erd⸗ 
ttidj$ irgend wie dem Heiland zur Anfchauung zu bringen, 
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und fo auf die Sinne und durch diefe auf die Entfchließung 
des Willens zu wirken, mußte ber Teufel ihn auf εἶπε 
Anhöhe führen, von welder man eine [djóne ober reizende 
Ausficht in nähere und fernere Gegenden genog. Als ge⸗ 
eigneter Berg bot ſich ihm, da grade Jeſus in der Gegend 
von Jericho weilte, Judäa's höchſter Berg, der Quarantania, 
von deſſen Gipfel man eine prächtige Umſchau hat, dar, 
und er hieß nun den Herrn denſelben erklimmen, möglicher⸗ 
weiſe unter Hinweis auf den zu erwartenden erhabenen 
Anblick, während Jeſus, dem Anſcheine nach dem Satan 
folgend, dahinauf ging, ſein Gemüth zum Vater zu erheben 
und zu beten, wie er es ſpäter öfters auf Bergeshöhe that, 
diesmal ſelbſtverſtändlich mit der Abficht zugleich, den 
Satan mit jeder Verfuchung, die er vorbrächte, mieber abzu⸗ 
meijen; fo fam es mum zu dem entjcheidenden Alte auf 
dem „hohen Berge“. 

fSejjer ald durch jene wachjende Thätigkeit Syefu für 
das Reich Gottes in der Zeit nad) bem oben bemertten 
Dfterfefte kann die legte der drei Verfuchungen nicht moti 
virt werden, umb mie wir glauben, — nur durch fie allein. 
Wir dürfen barum feinem Anftand nehmen, diefe Zeit für 
ihren Vorgang zu beanfpruchen. Eine etwas genauere Be 
ftimmung berfelben wird fid) uns darbieten, wenn mir, mie 
bisher die Motivirung, nun aud) die unmittelbaren. richte 
oder Wirkungen jedes einzelnen Sieges Jeſu über bie Ber- 
ſuchungen für ipn im Evang. Joh. aufgefunden haben 
werden. 

Am Allgemeinen gilt wohl ber Gat, daß größere mo» 
ralijde Siege gewiffe Gnaden zur unmittelbaren Folge 
haben ; beim Gottmenjdjen, deffen Weberwindung Satand 
in den 3 Verfuchungen höchſt wichtig für das Erlöfungs- 
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wert mar, mußten diefe Gnaden in effatantem Grade Det» 
vortreten. Wir wollen nicht jagen, daß diefelben nicht aud) 
erft am Ende ber legten direften Abweifung Satans fid) 
hätten zeigen können, wir behaupten aber, daß fie bei Jeſus 
thatfächlich fid) in der dem Charakter jeder einzelnen Ver⸗ 
fudung entfprechenden Weife fofort geoffenbart haben, bevor 
nod) die neue Willenstrifis durchzumachen war. Als eine 
Kundgebung der in ber erſten dinbolifchen Anfechtung erruns 
genen Ginabengabe erjcheint und das Wunder der Verwand⸗ 
lung des Waffers in Wein bei der Hochzeit zu Cana. Der 
Herr hatte in der Wüſte e$ abgelehnt, Steine in Brot zur 
Stillung feine8 Hungers zu verwandeln; zu Cana wirkte 
er fury darauf ein analoges: Wunder, nicht zur Befriedigung 
feines natürlichen Erfordernifjes, fondern nur zur Erhaltung 
einer Feſtfreude für Andre. Hier ift die Beziehung zwiſchen 
Verſuchung nnd Gnadengabe beutíid) und augenscheinlich; 
die Verwandlung eines Stoffes in einen anderen durfte 
Yeins, da feine Stunde gefommen war, vollbringen. — 
Nach der Abwehr der zweiten Verſuchung, die nad) unfer 
oben entwidelten Anfiht am erften von Jeſus mad) feiner 
Faſte bejuchten Ofterfefte zu SYerujalem eingetreten war, 
zeigte fid) für ihn ebenfalls bald eine entfprechende Gnaden- 
gabe in bem Wunbern, bie er dort damals mirfte. Im 
Ev. Joh. II, 23 heißt e8: „Da er nun zu Serufalem 
war in den Tagen des Dfterfeftes, glaubten 3Biele an feinen 
Namen, weil fie bie Zeichen fahen, bie er that. 
Ein Zeichen den Juden zu geben, hatte Satan dem Heilanbe . 
gerathen, als er ihn fid) von ber Sinne des Tempels hinab 
ftürzen hieß, ohne daß fein Leben Schaden erleiden follte. 
Welche Zeichen es waren, die Jeſus nun nachher am Feſte 
that, ift uns nicht gemeldet, aber fie waren ficher ebenfogut 
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oder beſſer geeignet, die meſſianiſche Sendung und Macht 
Jeſu zu beweifen, als e8 ein Herabjchweben von ber Höhe 
ohne eignen Lebensverluft vermocht hätte. Daher fprach 
Nicodemus zu ihm: „Meifter, wir wiffen, daß Du bift 
ein Lehrer, der von Gott. gelommen; dem Niemand kann 
bie Zeichen thun, welche Du mirfft, e$ [εἰ denn Gott 
mit ihm“. Wir können vermuthen, daß diefe Zeichen 
Sranfenfeilungen gemejen, durch welche die Lebensgefahr 
Anderer burd) Jefu göttliche Macht befeitigt wurde. Die 
Beziehung zwifchen Berfuchung und Frucht des Sieges über 
diefelbe ift wohl Klar genug. — Nicht minder mußte eine 
-angemefjene Gabe und Wirkung nach Beflegung der dritten 
Berfuhung für den Heiland bald erfolgen und kund werden. 
Rah einer Seite Hin führt die unmittelbare Folge des 
Ciege8 Jeſu der Evang. Matthäus mit den Worten 
(IV, 11) an: „und fiehel bie Engel traten herbei und 
dienten ihm“ (vgl. Marcus I, 12). Natürlich, — ba 
Jeſus tro be8 heftigften Anreizes, zu Satan überzugehen, 
Gott, feinem Vater, treu geblieben und jenen von jid) ge- 
wiefen hatte, jo erjchienen bald bie Gott ergebenen, bie 
himmliſchen Geifter, um ihrerfeits dem Meſſias als ihren 
Herrn zu Huldigen. und ihm zu dienen. Der Eng. Marcus 
Debt eine unmittelbare Folge auch nad) einer andern Seite 
bin hervor, wenn er (vgl. I, 13) fagt: „Und er war 
bei den wilden Thieren.“ Da Marcus mit den Worten: 
»Ππϑιραζόμδνος ὑπὸ τοῦ σατανᾶ“ alle drei Verſuchungen 
zufammenfaßt, jo geht der Gag: καὶ ἦν μετὰ τῶν ϑηρίων 
auf die Zeit nach ber legten, fo wie der: ρκαὲ οἱ ἄγγελοι 
διηκόνουν αὐτῷ.“ Daß der Evangelift die wilden Thiere 
erwähnt, muß bei ihm einen bejonderen Grund haben, 
zumal er das Eigenthümliche an fid) bat, fid) äußerſt kurz 
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zu faſſen. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß es in einer 
Wüſte auch wilde Thiere gäbe; dieß wollte er gewiß nicht 
ſagen. Es iſt daher der Gedanke, daß dieſe nach der letzten 
Verſuchung fid) dem Herrn ebenfalls in einer Art von Un: 
terwürfigfeit genaht haben, nicht abzuweifen. Sonach hätte 
denn bem Meſſias damals die Geifterwelt und das Natur⸗ 
reich gefufbigt ; jedenfalls mußte aud) im Menſchengeſchlecht 
eine Folge eintreten, die eine Art Anerfennung und 
Huldigung für den Herrn enthielt. ine ſolche können 
wir zunächft in den Worten des Tänfers Joh. erbliden, 
meíde er (ogl. Joh. III, 26—36) an feine Schüler 
richtete, nachdem bieje ihm die Nachricht überbracht hatten, 
bap Jeſus taufe und daß Alle zu ihm fommen. In $5. 
35 dajelbft fpricht ev: „Der Vater liebt den Sohn und 
bat Ihm Alles in feine Hand gegeben“. 
Sodann offenbarte ſich aud) in bem ftetS zunehmenden, 
bie Aufmerffamfeit der Fohannisjünger und ber Pharifüer 
erregenden, Andrang des Volkes zu Jefus eine augenfchein- 
liche mit ber Eigenthümlichkeit der dritten Verſuchung in 
Verbindung jtehende Frucht des Sieges über den Satan 
(vgl. Joh. IV, 1), fo daß „Jeſus mehr Anhänger machte 
und taufte al8 Johannes“. Die Wirkjamfeit für das 
Gotteéreid) unter den Menfchen hatte der Herr nad 
Forderung des Teufels aufgeben folem mit bem Abfall von 
Gott, denn eben bie Fortfchritte des οὔτι. Reichs durch 
Jeſus Hatten deſſen Wiederfacher zur dritten Verſuchung 
gefpornt; darum zeigten fid) bieje nach derjelben um fo 
größer. 

Anden wir nun dafür halten, ber Täufer Yohannes 
babe nicht jagen fünnen: „der Vater — hat ihm (Jeſus) 
Alles in feine Hand gegeben”, bevor bie dritte Verfuchung 


656 Stawars, 


überftanden war, fo legen wir das Datum derfelben in bie 
Zeit vor diefer 9(euBerung des Täufers, alfo auch fchon 
vor der Meldung feiner Jünger, daß Jeſus „taufe und 
Alle zu ihm kommen (Syob. III, 26). Genauer läßt fid) 
jedoch der Zeitpunkt ber Verſuchung auf dem Berge nicht 
ermitteln; was wir aber gefunden haben, ift für unfern 
Zwed hinreichend; fie füllt bem Angeführten zufolge in ben 
achtmonatlichen Aufenthalt Jeſu in Judäa nad) dem erften 
von ihm als öffentlicher Lehrer bejuchten Ofterfefte und 
feiner Rückkehr nad Galiläa, welche nad) Gefangennahme 
des Zäufers Statt fand. Beiſpielsweiſe haben wir in 
obiger Rechnung über bie Vertheilung der drei Verfuchungs- 
momente auf die ganze Zeit von ber Taufe bis zur ges 
nannten Rückkehr Jeſu dem legten drei Monate nach bem 
zweiten, aljo nad) bem Pafcha, angejekt. 

Wir glauben mun, unjre in der Einleitung ausge 
iprodjeue Behauptung in ihrer Giltigleit anfchaulich gemacht 
zu Haben. Zum Schluß führen wir zu Gunften unjrer 
Anficht noch Folgendes an: Wäre die dreimalige Ver⸗ 
judung des Herrn kurz nad) der vierzigtägigen Faſte voll- 
endet gewefen, [o müßte Satan, bevor er auf indirekte 
Weile Jeſu Wirkſamkeit entgegenzutreten begann, an zehn 
Monate lang (!) gewartet haben. Denn als erfte mittel- 
bare feindfelige Aktion defjelben gegen den Herrn ftellt fid) 
im Ev. Joh. erjt die Aufmerkfamkeit der Phariſäer auf 
den Anhang Jeſu mad) ber Haft des Täufers dar, welche 
jedenfalls audj ihn ins Gefängniß zu bringen bejchloffen 
hatten, wie fie (cf. Jos. Flav. Antqq. lib. XVIII, c. 
5, 2) wohl zur QGinferlerung des Johannes beigetragen 
hatten. 

Haben wir im VBoranftehenden nicht überzeugt, fo haben 
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wir bod) damit Gedanken Ausdruck gegeben, denen wir 
nichts Stichhaltiges entgegen zuftellen wußten. Wir hoffen 
aber auch, denen, welche die Gefchichtlichleit der drei Ver⸗ 
judungen Jeſu leugnen wollen, die etwa möglichen Wege 
verrammt zu haben; möglich ijt, daß auch die Evangelien- 
harmonijten unfre Anficht beachten. 


IL 


WBrcenfionen. 


l. 
Lehrbuch ber Kenteſtamentlichen Zeitgeſchichte von D. Emil 
Schürer, a. o. Profeſſor der Theologie zu Leipzig. Leipzig, 
4. G. Hinrichs'ſche Buchhandlung 1874. 


Die befannt(id) nod) [efr junge Disciplin der neute 
ftamentlichen Zeitgejchichte fat jid) im letzten Jahrzehent 
auf einen Irrweg verloren, wo fie jtatt mit dem Brode 
gründlicher Forſchung mit bem Gonbitorgeug tünender Bhra- 
fen und glüngenber Befchreibungen gejpei$t wurde. Dieſen 
Irrweg hat der Verf. des vorliegenden Werkes vermieden 
und das genügt für fi allein, um für ihn ein großes 
Berdienft zu begründen. Schon bie Form, in welcher der 
Stoff behandelt wird, zeigt, bag das Werf aus rein mij. 
ſenſchaftlichen Motiven hervorgegangen und beſtimmt dt, 
nicht die Gelüfte eines burd) Romanlectüre blafirten Leſer⸗ 
freifes, fondern die Forderungen der Wilfenfchaft zu befrie- 
' bigen. Auf Schilderung von Gegenden, bie er nicht gejehen 
unb auf Ausmalung von Lebensverhältniffen, bie wir mur 
an wenigen Punkten ihrer Oberfläche fennen, läßt jid) der 
Verf. nicht ein, fondern bleibt bei dem, was uns quellen: 
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mäßig überliefert ijt, ftehen, und Diütet ftd) wohl, bie 3abt- 
reichen Lücken und Riffe, die hier fid) zeigen, mit rhetorifcher 
Zünche zu überftreihen. So Hat er allerdings nicht ein 
Unterhaltungsbuch, wohl aber eine für ernftes Studium 
beſtimmte, und ein folches, namentlich durch feine umfaſſen⸗ 
den Angaben der vorhandenen Literatur, fördernde Arbeit 
geſchaffen. 

Auch läßt ſich nicht verkennen, daß der Verf. eine ent⸗ 
ſchiedene Befähigung für feine Aufgabe beſitzt. Die Par—⸗ 
thien jeiner Schrift, welchen er wirklich eine Durcharbeitung 
Dat angedeihen íajjeu, zeugen von großem Scharffinn, θὲς 
fonnenem und meift aud) befcheidenem Urtheil, tüchtigem 
Studium der primären und jecunbüren Quellen, fowie von 
einer nicht gewöhnlichen Kunft der wiffenjchaftlichen Dar- 
ftellung, die uns nicht jelten an Richard Simon gemahnt 
bat. Wir meinen damit borgüglid) den zweiten Theil des 
Werkes, welcher jid) mit bem innern Leben des jüdischen 
Bolfes im Zeitalter Chriſti beſchüftigt. Man fiebt deutlich, 
daß der Verf. jid) mit den hier behandelten Gegenftänden 
längere Zeit abgegeben und in Yolge davon den Stoff völlig 
beherrſcht. Weniger fcheint bieB ber Yall mit dem erften 
Theil zu fein, der fait jo ausfieht, als ob er nur sine 
Zujammenftellung von zu eigener Symformation gemachter 
Studien ſei. Doch ijt aud) bier die Wlüffigkeit und Ge- 
wandtheit ber Darjtellung anzuerkennen und es beſteht für 
ung fein Zweifel, daß der 3Serfajjer im Stande jei, bei 
längerer Beichäftigung mit den einfchlägigen Fragen auch 
diefen Theil bis zur Volllommenheit des zweiten auszu- 
arbeiten. 

Was die Grubition betrifft, bie der Verf. zeigt, jo 
gereicht fie den ſächſiſchen Schulen, aus welchen er ohne 
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Zweifel hervorgegangen, zu aller Ehre. Einen „Proconſul 
von Aegypten“ ober eine Ueberſetzung wie die von desuoven 
mit „Zeufelchen“ und ähnliche Juwelen moderner neutefta- 
mentlicher Zeitgefchichtfchreibung würde man bei ihm ὑεῖς 
gebens fuchen. Er ijt philologifh und archäologiſch, was 
man fo nennt, gut gefchuft, eine Eigenfchaft, bie in neuerer 
Zeit bei Theologen zu großer Seltenheit gemorben ijt. 
Kleinere Berfehen, bie er fid) zu Schulden fommen läßt, 
wie menn er à. 3. p. 156 den legatis Augusti pro 
pr&tore 6 Lictoren zufchreibt; menn er ©. 160 über[iebt, 
daß wenn bei einer Provinz von ἡγεμόνες bie 9tebe ijt, 
diefer Ausdrucd nicht den Plural des Amtstiteld ἡγεμὼν 
bildet; wenn.er ©. 229 ba6 defunctis regibus als djto» 
nologifche Beitimmung auffaßt, während e8 mur auf bie 
thatfächliche Vorausfegung ber an ber betreffenden Stelle des 
Tacitus berichteten Maßregel zu deuten ijt; wenn er ©. 
257 den Betronius gegen alle Wahrfcheinlichkeit und gegen 
die ausdrücdliche Angabe des Joſephus, mabrjdjeinfid) auf 
Grund des Ausdrudes τῆς moo Εὐφράτην στρατιᾶς bei 
Philo leg. ad Caj. 31 am Euphrat geftanden fein läßt — bieje 
und andere Verfehen find Dinge, mie fie auch dem Philologen 
von Fach paffiren können. Wir Haben afjo auch unter 
biejem Geſichtspunkte das Buch des Verfaſſers als eine 
werthvolle Leiſtung anzuerkennen. 

Nichtsdeſtoweniger haben wir an demſelben eine große 
Ausſtellung zu machen, nicht aus Rechthaberei, ſondern 
weil wir hoffen, daß es bei der erſten Auflage nicht bleiben 
werde und überzeugt ſind, daß der Verf. das Zeug an ſich 
habe, auf dem von ihm gewählten Arbeitsfelde wirklich etwas 
Vorzügliches zu leiſten: nämlich was das Buch enthält, iſt 
im Ganzen gut und nützlich, aber eine neuteftamentl. Zeit⸗ 
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geſchichte iſt ἐδ nid) Nach der Darftellung des Verf. 
ericheint das Chriſtenthum zu febr als „die fyrifche Epifode,* 
wie man e$ Dübnijd) nennt, indem er dem Umftande nicht 
Rechnung trägt, daß, wenn aud) ber Same desfelben in 
den Boden Paläftina’8 eingejenft wurde, e& bod) nicht nur 
in bie Athmofphäre des römischen Reiches auffeimte, fondern 
aud) jener Boden von römischen Elementen bereits, fo zu 
jagen demijdj, burdjbrungen unb transformirt mar. Man 
fann die Berhältniffe „des heimathlichen Bodens der heiligen 
Geſchichte“ abjofut nicht verftehen, wenn man nicht in erfter 
Linie die von bem Taiferlichen Rom auf denjelben ausgeibte 
Action in Rechnung nimmt. Unter dem Einfluß diefer 
Action ijt in Paläftina eben alles anders geworden, bie 
Stellung des Künigsthumes, mie die des Hohepriefterthums, 
die Öconomifche wie die fociale Lage des Volkes, bie Strebun- 
gen der Partheien, wie die Doctrinen der Secten. Von 
allen diefen Dingen blieben uur die Namen und etwa das 
äußere Kleid, bie Realitäten hatten fid) umgewandelt: ein 
Phariſäer 4. B. der Kaiferzeit war etwas anderes als feine 
- Bartheigenoffen unter den Hasmondern, wie in Rom jelbit 
ein Volfstribun nicht mehr das mar, was ein Träger bicje 
Amtes in der republicanifchen Zeit bedeutete. Daß δεῖ 
Verf. diefen Umftand überfah, ift [d)mer zu beffagen. Er 
fut fid allerdings in biefer Beziehung zu vechtfertigen, 
allein wenn er meint, „es würde dann jdjmer eine Gränze 
zu ziehen fein und man müßte bei conjequenter. Durchfüh- 
rung eine allgemeine Weltgefchichte jener Zeit geben“, fo 
ift da8 eine llebertreibung. Es find in Rom damals viele 
Bijtorijd) wichtige Dinge vorgefallen, die im feiner ober nur 
in entfernter Beziehung zu der Gejchichte der Anfänge des 
Chriſtenthums [teen und auf dieſe hätte alfo ein neuteſtament⸗ 
Theol. Quartalſchrift. 1874. IV. Heft. 43 
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licher Geſchichtſchreiber nicht einzugehen, ober fie höchſtens 
obenhin zu berühren, 3. B. die häuslichen umb perfönlichen 
Erlebniſſe der Kaifer, ihre Kämpfe mit Senat und Nobilität, 
ihre Kriege gegen Germanen umb Britten u. ſ. f. Auch iſt 
es gar nicht ſchwer, die Thatſachen, welche auf die Geſchichte 
des Chriſtenthums hemmend ober fördernd einwirkten, aus 
der übrigen Maſſe herauszuſchälen. Wir wollen diefelben 
fury angeben. Es find 1) die Einführung des Cãſaren⸗ 
cultes, 2) die Gefetzgebung über religio licita und illieita 
und die Durchführung derſelben in der erſten Kaiſerzeit, 
3) das Privilegium der jüdiſchen Religion und die von 
Jeruſalem oder Rom ausgehenden Verſuche, es auszudehnen 
oder einzuſchränken, 4) die Schaffung eines kaiſerlichen Haus⸗ 
gutes oder wie wir ſagen würden, einer Civilliſte, 5) ſoviel 
aus der Provincial- und Communalverfaſſung des römiſchen 
Reiches, um die Stellung des xowo» τῶν Ἰουδαίων in 
Baläftina, 6) foviel aus der Gejeggebung über das Collegien- 
weſen, um die Stellung ber übrigen Juden im römijchen 
Reiche zu verftehen und endlich 7) fopiel über den römischen 
Griminalproceß, um es begreiflih zu machen, daß bag 
Chriftenthum bis zum Jahre 64 bejteben fonnte, ohne gut 
religio illieita erklärt zu werden. Der Darftellung diejer 
Buncte wäre eine Schilderung des moralifchen Präftigium 
der Cüfarenherrfchaft, jener immensa Romanae pacis 
majestas, wie Plinius es nennt, vorauszufchiden. AU das 
zufammen wirde nicht mehr Raum in Anfprud nehmen, 
als der Verf. bem Ausführungen über die fprijchen und 
basmonäischen Könige gewidmet hat, Ausführungen, welche 
uns in eine nenteftamentliche Zeitgefchichte nicht zu gehören 
Scheinen, weil bieje e8 bloß mit den Reſultaten der im die 
Makkabäerzeit fallenden Entwidlung, nicht aber mit diefer 
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ſelbft zu thun Bat. Der Verf. dürfte daher biefelben itt 
einer weitern Auflage feines Buches unbedenklich weglaſſen 
aber auf wenige Blätter zufammendrängen und fónnte dafür 
eine SDweialuto der oben angegebenen factifegen Verhältniſſe 
aufnehmen. Diefe Aufnahme würde fid) freilich nicht bloß 
durch üußerliche Ehiminirung des einen unb Ginfüguno 808 
andern Gegenftandes ausführen laffen, fie wiirde wielmehr, 
indem fie ihn nöthigen würde, als Standort feiner Betrach⸗ 
mg ftatt Syrien Rom zu nehmen, in vielen Buneten eine 
omdere Auffafiung veranlafjen, als fie jid) in unjerm Buche 
findet. Aber für uns ift e8 feine Trage, daß jein Werk 
dadurch: weientlich an Nichtigkeit gewinnen würde. Wir 
öunten dieß an allen ben Puncten, die wir im Auge haben, 
nadjmeijet, e8 würde dieß aber zuviel Kaum in Anſpruch 
nehmen. Wir bejchränfen uns daher dieß beifpieldweie an 
einem einzigen zu thun, mämlih an der ſogenaunten 
„Schatzung des Quirinius“. welcher δὲν Verf. üt ber Form 
eines Anhanges einen eigenen Abfchnitt von &. 262—286 
widmet. Er ftellt in diefer Beziehung 5 Theſen auf und 
fucht diefelben ausführlic) zu begründen. Wir wollen diefe 
Thefen, eine nad) der andern, bejprechen, mur über bie 
zweite werden wir hinmweggehen, weil der Verf. auf fie felbft 
fein Gewicht legt, und weil fie ihre Erledigung bei der Ver 
handlung der übrigen finden wird. . 

I. Die erfte Thefe lautet: „von einem allgemeinen 
Neichscenfus zur Zeit des Auguftus weiß bie Gefchichte jonft 
nichts.“ Diefe Theſe können wir in gewiſſer Weiſe zu- 
geben. Ein Reich im eigentlichen Sinne gab c8 zur Zeit 
be8 Auguftus nod) nicht, von einem folchen könnte ert feit 
Garacalía die Rede fein. Vorher beftand nur eine civitas 
Romana, bie jid) Provinzen erobert hatte und fie zu ihrem 
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Nuten ausbeutete. Alſo wäre e8 ſehr verwunderlich, wenn 
die Geſchichte von einem allgemeinen Reichscenſus zur Zeit 
des Auguſtus etwas wüßte. Auch ſpricht Lucas nicht von 
einem Reichscenſus, ſondern von einer ἀπογραφὴ τῆς oi- 
xovusyns unb bie ift etwas anderes. Cine folde ἀπο- 
γραφὴ befaßte dreierlei ftaatsrechtlich ſehr verfchiedene, aber 
wegen mancherlei Analogien in Bezug auf Zwed und. Aus 
führung mit dem gleichen Ausdruck bezeichnete Maßregeln in 
fih, nämlich den census civium Romanorum, fodann den 
Eenfus ber Provinzen 1), welche burd) Statthalter jenaterifchen 
Ranges verwaltet wurden, gleichviel ob fie vom Kaiſer ernannt 
oder durch das Loos bejtimmt wurden, und enblid) beu 
GenjuS der Länder, meídje das Taiferliche Hausgut bildeten 
und welche der Kaifer nad) der Terminologie des Römifchen 
Rechts ut privatus bejag. In dem Ausdrud ἀπογρά- 
φεσϑαι πᾶσαν τὴν οἰκουμένην fat Lucas diefe drei Maß- 
regeln zufammen, deren Inangriffnahme er allerdings auf 
einen einheitlichen Befchluß des Auguftus zurücdführt. Daß 
aber diefer Beihluß durch ein Gbict oder ein Gejeg vers 
öffentlicht worden, jagt Lucas nicht und ift auch nicht wahr- 


1) Die gewöhnliche Gintbeilung ber römifchen Provinzen in ferta: 
torifche und Faiferlihe beruht auf den Angaben be8 Strabo 17, 25, 
fie ift aber leicht irreführend Cine andere unjern modernen An- 
ſchauungen beſſer entjprechende ift von Tacitus (hist. 1, 11) ange: 
deutet, nämlich die Eintheilung in Provinzen, weldhe von Männern 
ſenatoriſchen Standes und joídje, melde von Hausbeamten des Kaijerz, 
Riitern ober Freigelafienen,, verwaltet wurden. Diefe Gintbeilung 
ruht auf einem mehr principiellen Unterjchieb, als ber ift, wornach 
die Statthalter fenatorifchen Ranges theil3 unmittelbar von bem 
$oijer ernannt, theils durch das 9008 beftimmt wurden, und wir 
nehmen auch feinem Anftand, üt ber Hauptfache diefelbe im Folgen 
den zu Grunde zu legen, indem wir ber Kürze wegen bie Provinzen 
erfterer Art Staats - die andern kaiſerliche Hausprovinzen nennen. 
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fcheinlih. Denn abgefehen davon, daß, wie Dio 53, 19 
fagt, ἔκ τοῦ χρόνου ἐκείνου vd μὲν πλείω κρύφα καὶ 
δι’ ἀποῤῥήτων γίγνεσϑαι ἤρξατο, fo war eine ſolche Ver: 
öffentlihung höchſt überflüffig, indem fte aus der Publication 
ber die Durchführung der drei Maßregeln im Einzelnen be» 
treffenden Anordnungen, bie felbftverftändlich verſchiedene fein- 
mußten, jid) von felbft ergab. — SOrbnete Auguftus, wenn 
auch zu verfchiedenen Zeiten, jene drei Maßregeln an, fo 
fonnte man das zur Zeit des Lucas in Kürze kaum anders 
québriüden, als mie er gethan und ein Mißverftänbni mar 
nicht zu befürchten, weil Syedermann wußte, was es mit 
einer αἀπογραφὴ τῆς οἰκουμένης für eine SSemanbtnif 
hatte. Daher wäre e8 perfebrt, zu verlangen, daß in ben 
Quellen irgendwo ein Gefeß oder Gbict, wodurch eine folche 
᾿ ἀπογραφὴ angeordnet worden wäre, oorfommen milßte; e$ 
genügt, wenn die Durchführung der fraglichen Maßregeln 
unter Auguftus fid) bezeugt findet und bieg ift auch wirklich 
der Fall. In Betreff des census civium Romanorum 
und be8 census ber Staatspropinzen Tann in diefer Be⸗ 
ziehung fein Zweifel fein. Daffelbe gilt aber aud) in 
Betreff der dritten Maßregel, bes Cenſus ber kaiſerlichen 
Hauspropinzen. Dio berichtet 54, 35 ausdrücklich, Auguftus 
habe πάντα τὰ ὑπαρχοντὰ οἱ der Schaung unterzogen. 

Wenn man bisher die Tragweite diefer Nachricht nicht 
erfannt, fo liegt ber Grund darin, daß man fid) die Frage, 
was die Römer unter πάντα τὰ ὑπάρχοντα Καίσαρε vet» 
jtanden, nicht ernftlich vorgelegt: Hätte man diejes gethan, 
jo wäre aff das unnütze Gerede über ben von Lucas berich- 
teten Genjus nicht aufgefommen. Allerdings veichen unfere 
Hilfsmittel nicht mehr aus, jene Frage bi8 ing einzelnfte 
zu löfen, aber für unfern Smed genügt die Erwägung eines 
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einzigen Zeugniſſes, das jid) bei Strabo 17, 25 findet. 
Wenn diefer am Schluffe feiner Ueberſicht Aber die Beftand- 
tbeife des römiſchen Pronincialbefiges jagt: xai βασιλεῖς 
δὲ xal δυνάσται καὶ dexapylaı τῆς ἐκείνου (Καίσαρορ) 
μδρέδος καὶ εἰσὶ καὶ ὑπήρξαν αδὶ, jo fragt es fi), in 
welcher Weife die angeführten Herrjchaften zum Antheil des 
Kaiſers gehörten. Denn daß in biejer Beziehung ein Unter: 
ſchied beſtand, ift befannt: Aegypten 2. DB. gehörte dem 
Raijer anders ald Syrien, die Cottiſchen Alpen anders als 
Gallien. Diefer Unterfchied zeigt fid) äußerlich im dem 
Umftande, daß ber Raifer zur Verwaltung der einen Männer 
fenatorifchen Standes wählen mußte, während er im die 
andern Beamte feines eigenen Haufes (Ritter ober Frei 
gelejjene) als Statthalter unter dem Xitel von Eparchen, 
Brocuratoren u. f. m. abjenden durfte, innerlich liegt et 
aber darin begründet, daß, obwohl bie Grtrügnijje -beiber 
Arten von Provinzen an ben Fiscus einzuliefern waren, die- 
jelben doch nicht, wie aus bem, was Joſephus (Antt. 18, 
4, 6) über bie Zetrarchie des Philippus berichtet, unziweifel- 
haft hervorgeht, vermiſcht, fondern gejondert gehalten wur⸗ 
den Ὁ). Man muß alfo annehmen, was aud) fonft vielfach 
angedeutet wird, daß der faiferliche Fiscus in zwei Abthei⸗ 
(ungen zerfiel, von denen bie eine die Einkünfte ber erftern 
Art von Provinzen, die andere die der zweiten Art bezog. 


1) Tas κατατέϑεσθαι bot jelbftverftändlich nicht den Sinn, daß 
bie betreffenden Steuern zum Nuten ber Tetrarchie verwendet werben 
follten. So etwa wäre einem Nömer nicht im Traume eingefallen, 
Vielmehr bat jener Ausdruck zunächſt nur die negative Bedeutung, 
bap bie fraglichen Stenern nicht in bie Kaffe der Provinz Syrien ab: 
geliefert, fondern bezüglich be8 Ertrags berfelben befondere Anweifungen 
von Ron aus erwartet werden follten. 
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Auch das Verfügungsrecht des Kaifers über ben Fiscus 
beruhte auf einem doppelten Grund, nämlich einmal darauf, 
daß ihm das proconsulare imperium über die Staats. 
provinzen, die ihre Statthalter nicht burd) das Loos, fondern 
durch feine Ernennung erhielten, zufam und fobann daranf, 
daß er das Haupt des cäfarifchen Haufes mar, bem am 
Ende der S9tepublif die Länder als Eigenthum zugefallen 
waren, welche die nicht mehr auf den Namen derfelben jondern 
auf den Güfarijdjen Namen geworbenen Heere erobert hatten. 
Diefe Länder bildeten gewifjermaßen ba$ latifundium des 
cäfarifhen Haufes unb ἐδ war mur folgerichtig, wenn jte 
nicht von Staatsbeamten fondern von Hausbeamten θεῖς 
waltet wurden. Daraus ergibt fid) aber von felbft, daß 
wo wir eine römifche Provinz durch Taiferliche Hausbeamte 
verwaltet finden, mir diefelbe zum cäfarifchen Domanial- 
befig rechnen müffen. Damit erhalten wir auch den Schlüſſel 
zu Loſung ber oben geftellten Trage. Nach bem Ausiterben 
ober ber Vertreibung der von Strabo genannten Herrſcher⸗ 
häufer erhielten ihre Territorien Taiferliche Hausbeamte zu 
Statthaltern, fie fielen affo, wie wir jagen würden, nicht 
an den Staat fondern an die Krondomäne anheim und darin 
liegt der Beweis, bag fle jchen vorher einen Beſtandtheil 
berje(ben gebildet Hatten. Wenn alfo ein Römer bei ‘Dio 
Gajfiu$ (a6, Auguftus habe πάντα τὰ ὑπάρχοντα οἱ 
ichagen (affe, jo dachte er dabei in erfter Linie nicht, mie 
wir zu thun geneigt find, an Paläfte in den Städten oder 
Villen auf den Lande, fondern an Aegypten, die Perle der 
faiferfidjet Hausbomänen, an Yudda, Sappaborien, Maure⸗ 
tanien, Pontus u. j. f. und für ihn hatte jene Angabe bie 
Bedeutung, daß Auguftus in jenen Ländern unb was fpeciell 
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Quibila anbelangt, jedenfalls nod) zu Lebzeiten des Herodes M. 
einen Cenſus habe durchführen laſſen. 

II. Damit erledigt fid) eigentlich ſchon die dritte Theſe 
bes Verf., ein römifcher Cenſus Babe überhanpt in Paläftina 
zur Zeit be& Königs Herodes nicht vorgenommen werden 
können. Wir müjfen aber bod) auf die Ausführungen des⸗ 
felben näher eingehen. Die Vorausjegung, von der et 
auégebt, ijt bie, bap König Herodes zu der Zeit, um bie 
ἐδ fid) bier handelt, rex socius im ftaatsrechtlichen Cm 
geweſen. Diefe Annahme, welche allerdings sententia com- 
munissima unter den Theologen ift, ijt ein Irrthum, wie 
e8 feinen größern geben Yan. Hätte Herodes fid) als rex 
socius in biefem Sinn geriren wollen, fo hätte er fider 
auf Syara Zeit befommen, über feine Anmaßung nachzu⸗ 
benfen. Die Könige, welche bie Parthei des Antonius er 
griffen hatten, waren feit der Schlacht bei Actium nur nod 
reges restituti (Get. Oct. c. 48) unb konnten deßwegen 
ſchlechterdings im jtantsrechtlichem Sinn nicht mehr reges 
socii fein. Denn die Stellung eime8 socius, auch bit 
eines socius insequali,foedere, je&t mad) rüm. Begriffen 
immerhin eine Gigenberedjtigung voraus, diefe aber Hatten 
bie betreffenden Könige durch ihre, wie e$ officiell hieß, 
ber Reichsfeindin Gleopatra geleiftete Hilfe verwirkt, nnb 
was fie noch befaßen, Hatten fie nicht auf Grund eines 
foedus, jondern anf einen ganz andern Nechtstitel bin, 
welcher fid) auch aus den Berichten des Joſephus über Hero 
be ganz leicht erkennen läßt: e$ war bie φιλέα Καίσαρος. 
König mar Herodes nicht aus eigenem Recht, jonbern lediglich 
fofern er unter die amici Caesaris aufgenommen worden. 
Er war weder socius populi Romani mod) socius Cae 
saris, jonberm ſtand nad) ber befanntem rom. Nangorbnung 
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— socii, amici, stipendiarü cf. Cic. de legg. 3, 18 — 
um eine Stufe tiefer, er war nur amicus Caesaris. Man 
muß fid) aber wohl hüten, biejen Ausdrud in gemüthlichem 
Sinn aufzufaffen; in den Augen der Römer bezeichnete er 
ein ftrictes Rechtsverhältniß. Was em rex amicus Cae- 
saris auf Grund feiner amicitia erhalten fatte, bejaß er 
blos auf Grund diefer amicitia; wurde ihm diefelbe ge: 
fündigt, wozu e8 nach Appian (b. Mithr. 121) nur ὀλέγης 
προφάσεως bedurfte, fo wurde aud) fein Befigrecht hinfällig 
und ging auf ben SSerfeifer über. Der eminent juriftifche 
Geift des römischen Volkes Dat nicht verfehlt, für diefes 
Berhältniß einen eigenen Begriff zu fchaffen: es ift dieß 
bie fiducia cum amico contracta oder bie fiducia ami- 
citiae causa !). Diefe Vertragsart gab bem fiduciarius 
alle Rechte eines dominus über bie verlichene Sache, bod) 
fo, daß ber SSerfeiber fein dominium nicht aufgab und 
factijd) jeden Augenblid von demfelben Gebrauch machen 
fonnte, indem, menn ber Fiduciar etwa feinem Willen zu 
widerftreben judjte, er ihm die amicitia fündigen und damit 
bem Befigrecht befielben ein Ende machen konnte. Das 
war das Verhältniß, in welchem Herodes zu Auguftus ftanb. 
Bermöge des Fiduciarvertrages, ber die Grundlage deffelben 
bildete, fonte er einerjeit in feinem Reiche allerdings als 
König fid) geriren und die Mechte eines folchen ansüben, 
andererfeit8 aber war er in der That nicht mehr als eim 
Procurator des Kaifers und e8 darf nicht im mindeften auf- 
fallen, jouberm entjpricht dem genauen Thatbeftande, wenn 
Joſephus berichtet, Auguftus habe ihn im die gleiche Reihe 


1) cf. Gaj. II, c. 60; Brinz, Lehrbuch der Pandecten S. 1000; 
Balter, Geſch. des rim. Recht? n. 608. 
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wit jeinen übrigen Procuratoren in Shrien geftellt. Der 
einzige Unterſchied, ber zwifchen ihm und ben Nittern und 
Freigelaſſenen, die al8 Procuratoren in die faiferfidjen Haus- 
provinzen gefchickt wurden, beftanb, Tag darin, daß, während 
diefe an die allgemeinen römifchen Verwaltungsnormen ge: 
bunden: waren und die Einkünfte ihrer Bezirke regelmäßig 
zu verrechnen hatten, ihm gegenüber bie Faiferliche Kaffen- 
verwaltung fich zufrieden gab, wenn er, abgefehen von 
einem jährlichen Zribut, den er zu bezahlen Hatte, von Zeit 
zu Zeit Gejdente an den Kaifer ober die Mitglieder der 
Eaiferlichen Familie einlieferte, zu den Spielen in Rom einen 
Beitrag gab oder Laften übernahm, die fonft ihr anheim- 
gefallen wären, wie dieß vielfach bei den von Herodes außer- 
halb Paläftina’8 unternommenen Bauwerken der Fall ge: 
weien zu fein ſcheint. Man barf aber ſicher fein, bag über 
biefe fcheinbar freiwilligen Leifturigen in Rom genau Bud 
geführt wurde und bag man es von dort aus an verftänd- 
lichen Andentungen nicht fehlen ließ, wenn diefelben hinter 
der Erwartung zurückblieben. Eine ähnliche Stellung, wie 
Herodes, nahmen aud) die übrigen reges restituti eim. 
Wenn fie deßungenchtet bei den Gefchichtjchreibern mod) zu- 
weilen socii genannt werden, jo hat das verfchiedene Gründe. 
Einmal ließ Auguftus, fo tiefgreifend feine Sieformen waren, 
es gerne bei bem alten Benennungen und dieß bei den frag- 
iden Königen zu thun, hatte er doppelten Grund, weil ber 
legte Zweck, den er bei Neftitution berjefben im Auge hatte, 
nämlich Vermehrung feines Hausgutes, dem römijchen Volt 
gegenüber jo gut a[8 möglich verhüllt werden mußte. So 
mochten diefe Könige wohl aud), fogar officiel, den Socius- 
titel befommen, aber ἐδ mar eben nur ein titulus sine re. 
Außerdem ijt zu beachten, daß die Schriftfteller der damaligen 
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Zeit bei Titulirung der aſiatiſchen Fürſtlichkeiten keineswegs 
‚genau verfuhren : wir finden ja häufig genug, daß fie folchen, 
welche ſtaatsrechtlich blos Ethnarchen ober Tetrarchen waren, 
ja ſogar den Prinzen derjelben den Königstitel gaben und 
bie gleiche Ungenauigkeit kann aud) bezüglich der Benennung 
mit soeius eingetreten fein. Endlich ift nicht zu überfehen, 
daß die Truppen, welche die fraglichen Könige ftellen mußten, 
im Gegenjat zu den Legionen socii ober auxilia hießen, 
und bap, menn fie biejefben in eigener Perjon ins Feld führ- 
ten, fie felbft al8 soci erjchienen, freilih nur al8 socii 
im militärischen nicht aber in ftantSrechtlichem Sinne. Aus 
den gleichen Gründen ift die Erſcheinung zu erklären, daß 
die fünigliden Territorien zuweilen aud) den Namen τὸ 
ἐνσπτονδον oder συμμαχικὸν erhalten. Nach Joſ. Antt. 15, 
6, 7 könnte es allerdings jcheinen, als ob Herodes bei 
jeiner Reftitution befjere Bedingungen erhalten als feine 
fürjtlichen Genojjen, allein prüft man bie offenbar fchön- 
fürbenbe Darjtellung genauer, jo ergibt (id), daß man jid 
mit diefer Annahme fehwer täufchen würde Denn wenn ber 
jüdische Gefchichtichreiber geltend madjt, Herodes habe fein 
Reich als mehr gefichertes Beſitzthum zurüderhalten, 0 
konnte er jid) jo fchon im Hinblid darauf, daß Auguftus 
ein anderer Mann war als Antonius, ausfprechen, und 
menn er dann noch Gewicht legt auf das Plebifeit, das 
Auguftus dem Herodes ermirtt habe, fo war bief für fegteru 
allerdings nicht ohne Werth, weil ihm dadurd die Strafe 
der Rebellion erlaffen wurde, aber von größerm Werth mar 
es für Auguftus, dem das Necht verliehen wurde, in Bezug 
auf das Reich des Herodes ein Fiduciarverhältniß einzu⸗ 
gehen, b. b. thatfächlich dafjelbe als Hausgut zu erwerben. 
Sm Gegentheil feheint Herodes, worauf viele Umjtände Din 
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weiſen, ſchlimmere Bedingungen als die übrigen reges 
restituti erhalten zu haben. Wie dem aber ſei, jedenfalls 
war er nur ein rex restitutus und fein Neid) ein regnum 
fiduciarium und was bei biefem Sachverhalt ben Auguftus 
hätte hindern follen, den Genius vorzunehmen, ijt nicht ab» 
zufehen. Das 9tedjt bags Tonnte ihm in Teiner Weife θὲς 
ftritten werben, fo wenig al® bei uns ein Bauer bae 9tedjt 
verliert, einen 9(der, auf den er eine Pfandſchuld aufge 
nommen, vermeſſen zu Laffen. 

III. An der vierten Thefe „Fofephus weiß nichts von 
einem römischen Cenſus in Paläftina zur Zeit des Herodes ; 
fpricht vielmehr von bem Cenſus des Jahres 7 nad) Ehr. 
al8 von etwas Neuem und Unerhörten” möchten wir vor 
allem das „weiß nichts” beanftanden. Bei einem Schrift: 
fteller, der, wie Joſephus, von ber Neticenz fo häufig 
Gebrauch madt, hat man fein Hecht ἐδ anzuwenden, man 
muß jegen: er berichtet nichts oder will nichts berichten. 
Das „weiß nichts“ hat nur in ber Art von theologifcher 
Kritit Berechtigung befommen , die bewußt oder unbemuft 
von der Vorausſetzung ausgeht, ein Schriftiteller habe alles, 
was er gewußt, jagen müjjen, eine Vorausfegung, deren 
Nichtigkeit ficher nicht über allem Zweifel fteht und die wir 
dem Verf. zu wiederholter gründlicher Prüfung empfehlen. 
Um zur Sache überzugehen, fo ift die Frage: wie ijt es 
zu erflären, daß Joſephus über den von Lucas und (Dio 
berichteten Genjue jchweigt, dagegen ben Cenſus des Cy. 7 
als etwas Neues umb. Unerhörtes barfteít? — Es wäre 
möglih, daß wir biefe Frage bei ber Mangelhaftigkeit der 
Quellen nicht mehr vollftändig zu beantworten vermödhten. 
Dann hätten wir uns mit einem non liquet zu begnügen, 
denn Joſephus, biefer „intereflante Erzſchuft“ wie Niebuhr 
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ihn nennt, kann für uns feine folche Auctorität fein, daß 
wir blos auf Grund feines Schweigens oder feines Redens 
irgend eine andere Quellenanficht beanftanden dürften. ns 
bejjen läßt fid) bie gefuchte Antwort wohl geben, wir müffen 
aber etwas weiter ausholen. 

Nach allgemeiner Anficht, die aud) der Verf. zu theilen 
ſcheint, wurden die Einwohner von Judäa nad) ber Ver⸗ 
bannung des Archelaus ſyriſche Provincialbürger oder, um 
den techniſchen Ausdruck beizubehalten, tributarii dieſer 
Provinz und der Cenſus, den Quirinius abhielt, brachte 
dieſes Verhältniß blos zum Ausdruck. Allein dieſe Anſicht 
iſt entſchieden falſch; denn wäre ſie richtig, ſo würden die 
Juden zu feiner Revolution gekommen fein, fo wenig als 
ihre Religionsgenofjen in der Zerftrenung irgendwo gegen 
bie Genjirung fid) fträubten. Sie würden vielmehr bieje 
Maßregel mit bem größten Jubel begrüßt haben, weil fie 
durch diefelbe erreicht Hätten, mas fie 9 Jahre früher aufs 
angelegentlichfte in Rom fid) erbeten Hatten (Antt. 17, 
12, 2 fin.), nämlich dem jeweiligen Statthalter von Syrien 
unterfiellt zu werden. Der Grund, warum fie bieje Bitte 
geítelít, ergibt ji) aus Antt. 16, 2, 11. Hier zieht Ni- 
fofaué von Damaskus als Sprecher der in die Provinz Aſia 
eingewanderten Juden eine Parallele zwischen ihrem Zuftande 
unter der römischen und bem unter der Königsherrfchaft 
und hebt als den größten Vortheil, den ihnen bie erjtete 
gebracht, hervor τὸ μηκέτι δούλους ἀλλ᾽ ἐλευϑέρους φαί- 
»609a:. Der Angehörige einer Staatsprovinz war, wenn 
nicht Sclave im Privatbejig,, zwar tributpflichtig, wurde 
aber bod) als Freier betrachtet und die Gemeinſchaft, ber 
er angehörte, genop, wenn aud) in bejdyrünttem Umfange, 
der Autonomie. Wären aljo die Juden πα dem Tode des 
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Herodes in Rom mit ihren Bitten burchgedrungen, fo Bütten 
fie eine Stellung errungen, wie fie ums fpäter bei ihren 
Slaubensgenoffen in Batanäa entgegentritt (Antt. 17, 2, 2), 
welche zwar Zribut entrichteten, aber Freie waren. Die 
fragliche Freiheit haben wir uns aber nicht als politijdje 
Freiheit in unferm Sinn zu denken, fondern als Freiheit 
dm Gegenjag zur Sklaverei. Wer im Altertum ber Freiheit 
eutbehrte, war Sklave, die Sklaverei aber war, aud) in 
ihrer mildeſten Form als Colonat (παροικοδουλδία), ein 
furdgtbares Uebel; fie benafm aud) im biejer Form die 
Fähigkeit, Grumdeigenthum zu erwerben oder zu befigen, 
und umterwarf ber Kapitation jomie den furchtbaren Sklaven 
ftrafen, namentlich der Kreuzigung. Darnacı begreift jid) 
von felbit der Eifer, mit welchem jid) die Juden um Gin- 
verleibung ihres Yandes in die Provinz Shrien bewarben, 
obwohl fie fiher ganz genau mußten, daß eine [οἵδε ohne 
Bornahme eines Genju8 nicht jtattbaben fónne. Aber man 
wird fid aud) ihre Enttäuſchung vorftellen können, αἱ 
ihnen nad) der Verbannung des Archelaus durch ben Cenſus 
des Onirinins Mar wurde, daß fie blieben, was fie vorher 
waren, nämlich Sklaven, unb daß fie blos ben Herrn ge- 
wechjelt hatten, indem an die Stelle ihrer Könige ber Cäſar 
in Rom umd zwar ut privatus trat. Denn ohne Zweifel 
war bief ber Inhalt jener. axpoaoıg ἐπὶ ταῖς ἀπογραφαῖς 
(Antt. 18, 1, 1), melde den Juden jo fdjmer einging, eim 
Juhalt, den Jofephus zwar nicht angibt und ficher aud) iu 
feiner Stellung zum faiferlihen Haufe nicht angeben durfte, 
den er aber daraus errathen läßt, daß er diefer ἀκρόασες 
im Zufammenhang mit fichtlicher DBefliffenheit in der Wohl 
des Wortes eine andere ἀχρόασις entgegenftellt, nämlid) 
deifen, was Judas von Gamala und feine Anhänger pres 
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bigten. Die Bedeutung, welche Judas, menn and) in fchroff- 
fter Form, dem Genjus gibt, muß derfelbe auch in ben 
Augen des Joſephus gehabt haben; denn meri die ἀκρόασις 
ἐπὶ ταῖς ἀπογραφαῖς weientlic anders gefautet hätte, als 
die ἀκρόασις des Judas, fo hätte er nicht unterlaffen dürfen, 
den Inhalt ber erftern anzugeben. — Judas aber macht be- 
züglich des Cenſus geltend, τὴν ἀποτέμησιν οὐδὲν ἄλλο 
ἢ ἄνεικρυς δουλείαν ἐπιφέρειν. Damit ijt ar ange- 
geben, was es mit dem Genfus des Quirinius für eine 
fSemanbtnig hatte. Statt der gewünfchten und gehofften 
Autonomie und Freiheit brachte er den Juden die Sklaverei, 
machte fie zu dem, was fie fait zwei Jahrtauſende Hin- 
durch, fo fang ein römijches Reid) aud) nur dem Namen 
mad) exiftirte, blieben, zu „Rammerfnechten des Kaifers“. 
Das war das Neue und Unerhörte, ba8 den Juden diefer 
Cenſus brachte und ba8 ihnen denfelben jo in das Gedächtniß 
prägte, daß fie fpäter von ihm nicht als von einer fondern 
als von ber ἀπογραφὴ fprachen (Apg. 5, 37). In ber 
That war berjelbe ein Creigniß, mie ein unheilvofleres das 
Bolt jeit der Babylonifchen Gefangenfchaft nicht erfebt hatte; 
denn wenn bie δουλδέα, bic er im Gefolge hatte, zunächft 
nur die Juden im Gebiete des Archelaus traf, fo dehnte fie 
fih bald weiter aus und erjtreckte jid) am Ende aud) über 
bie Juden außerhalb Paläſtina's. Gegen dieje Auffaffung 
ἴαμα man Ὁ nicht auf b. jud. 2, 8, 1 berufen, eine 
Stelle, au& welcher hervorzugehen feheint, daß e8 den Juden 
in erfter Linie um Stenerzahlung zu thun gewefen. Der 
Sefchichtfchreiber legt hier dem Judas Galiläus bie Frage 
in den Mund: ἐν φόρον τε ἹΡωμαίος τελεῖν ὑπομενοῦσι 
καὶ μετὰ ϑεὸν οἴσουσι ϑνητοὺς δεσπότας. Allein man 
ſieht auf den erjten 3B(id, daß mit diefer Frage das Loſungs⸗ 
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wort ber Parthei des Judas nicht genau wiedergegeben ift. 
Denn nad den drei erften Evangelien lautete dafjelbe φόρον 
Καίσαρι τελεῖν ftatt φόρον Ρωμαίοις τελεῖν und das 
begründet einen wefentlichen Unterſchied. Die Bezahlung 
der Gteuer an den Raifer war der Ausdrud des Hörigkeits⸗ 
verhältniffes, in welches, die Juden zu dem Cäfarifchen 
Haufe gelommen, während eine Steuer an die Römer nur 
einen Beitrag bezeichnete, welchen freie Männer zu Erhal- 
tung eines Staatöganzen leifteten, deſſen Vortheile bie Juden 
nirgends verfannten. Wir finden auch keine Spur, daß fie 
irgendwo gegen eine foldhe Steuer Widerftand geleiftet. Erft 
als nach ber Zerftörung Jeruſalems alle Belenner der jüdi- 
iden Religion ber Capitation unterworfen und ebendamit in 
die conditio servilis herabgedrüdt wurden, empörten fid) 
auch bie Juden außerhalb Paläftina’s bald da bald dort 
und zwar ſchon unter den Flavifchen Kaifern, mod) mehr 
unter Trajan und Hadrian, bis unter bem legterm der Sar» 
cochba’fche Aufruhr dem jüdischen Gemeinwefen den Todes⸗ 
ftoß brachte. Den Angelpunct der jübijden Ge[djidjte von 
Auguftus bis Hadrian bildet die Freiheitsfrage und man 
fann diefelbe gar nicht verftehen, ofne daß man fortwährend 
diefe Frage ebenfo in der Bedeutung, bie fie urjprünglich 
hatte, wie in den Geftaltungen ‚ welche fie in den Schulen 
erhielt, im Auge behält. 

Aber auch für das römische Reich wurde die Art und 
Weife, wie Auguftus und fein Nachfolger die Territorien 
ber reges restituti behandelten, verhängnißvol. Indem fie 
nad) bem Stufter ber ägyptifchen Einrichtungen bie Bewohner 
derjelben zum Sklavenftande herabdrüdten, handelten fie bem 
Rathichlag entgegen, welchen Dio 52, 28 bem Mäcenas in 
den Mund Tegt, nämlich bie Domanialgüter zu verfaufen 
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unb den Ertrag zu mäßigen Zinjen auszuleihen, damit die 
Ländereien eigene Herren befümen und in Folge davon 
beifer bebaut würden. Im Gegentheil befürberten fie burd) 
ifr Vorgehen die Latifundienwirthichaft und da die Behand- 
(ung der Landbevölferung auf dem Eaiferlichen Hausgut bald 
auch maßgebend wurde für bie Staatsprovinzen, jo legten 
fie den Grund zu jenem allmähligen VBerjchwinden δι 
freien Bauernftandes, das den Staat dem Untergang ent- 
gegenführte. Indeſſen ein formelle Unrecht beging Auguftus 
nicht, wenigftens nad) römischer Anſchauungsweiſe nicht. 
Die Orientalen nannten jid) von jeher ihren Königen gegen- 
über Knechte. Der Grund diefer Benennung ift die veli- 
giöfe Vorjtellung, wornach bie Könige als Stellvertreter ber 
Gottheit gedacht wurden. Darin lag von jefbjt eine Milde- 
rung des Sklavenverhältnifjes; denn unter einem andern 
Gefihtspunct wurden die Könige audj als Kuechte ber Gott- 
heit betrachtet und e8 mar ſonach Fürft und Unterthan in 
einem Puncte gleich, nämlich daß beide Knechte der Gottheit 
waren. Daher fonnte das Sflavenverhältnig, in welchem 
die Drientalen zu ihren fünigen ftanben, fo lange e8 in 
feinem urjprünglichen Beftande blieb, nie die Härte befom- 
men, wie bei den fpätern Griechen und Römern, von denen 
der Sklave einfad) als Sache betrachtet wurde. Aber fpeciell 
bei den Juden hatten bereits die hasmonäiſchen Fürften, 
wie aus einem Fragment des Diodor 40, 2, Dind. und 
Antt. 16, 3, 2 hervorgeht, die Juden in den Zuſtand 
wirklicher Sklaverei gebradjt und Herodes M. (Antt. 16, 
9, 4) war jomeit möglich auf diefer Bahn weitergefchritten. 
Daher erfchienen in den Augen der Römer das Königreich 
be8 Herodes und jpüter bie Theilfürſtenthümer feiner Söhne 
ber Hauptjache nad) nicht als Staaten, fondern als große 
Theol. Duartalfchrift 1874. IV. Heft. 44 
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Katifundien, auf denen die Arbeiter zum Hausbeſitz, οἶκος, ' 
gehörten und über bie der Fürſt als paterfamilias mit 
Hilfe feiner Freigelafjenen jchaltete wie ein Herr über feine 
. Sklaven. Unter diefem Gefihtöpunet ließ Auguftus das 
Gtonardjat des Archelaus behandeln unb die einzige Aende- 
rung, bie er in rechtlicher Beziehung vornehmen ließ, war 
die, daß der οἶκος Apxelaov zu einem οἶκος Καίσαῤος, 
aíjo die arbeitende Bevölkerung aus Sklaven des Archelaus 
Sklaven de8 faijerfid)en Haufes wurden. Webrigens darf 
man ja nicht annehmen, αἷδ ob alle Bewohner von Judäa 
und ben übrigen Befigthümern des Archelaus der Sklaverei 
verfallen fein. Schon unter Herodes M. hatten gewiſſe 
Städte, wie Cyerujalem, Güfarea u. f. m. eigene Politie und 
die Bewohner derfelben waren freie Leute. Auch bie An- 
gehörigen hervorragender Gefchlechter, namentlich der hohen 
priejterlihen — aber ficherlich die des dapidifchen nicht — 
mußte Herodes rejpectiren und galten darum gewiß al8 Freie. 
"Die Rechte diefer Menfchenclaffen wurden bei bem lieber» 
gange unter bie römiſche Herrſchaft (djon auf Grund ber 
von den Römern mit fo großer Pirtuofität geübtem Politik 
be8 divide et impera anerkannt und der Hohepriejter Joa⸗ 
zar, defjen Hilfe Quirinius bei Durchführung des Cenſus 
in Anſpruch nehmen mufte, hat biejefbe ficher nicht umjonit 
geleiftet und in diefer Beziehung mandje Vergünftigung 
burdjgejegt. Auch war e$ unter der Regierung des Auguftus 
für Leute, bie ein Vermögen über 20000 jf. bejaBen, nicht 
jchwer, ba8 jus annuli aurei (cf. Yac. 2, 2), das jelbjt- 
verjtändlich bem Sinhaber zu einem freien Mann machte, zu 
erwerben und Quirinius hatte bei jeinem jdjmierigen Ge 
ſchäft alle Urfache, in Verleihung defjelben coulaut zu fein. 
So fam c8, daß in dem Befistfum des Archelaus aud) 
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nach bejjen Uebergang in die kaiſerliche Domäne eine nicht 
unbedeutende Anzahl freier Leute vorhanden blieb. Dieſe 
bildeten das »xouvo» τῶν Ἰουδαίων, das als ſolches ſicher 
nicht unmittelbar unter dem Procurator von Syubda, 015 
bern unter dem Statthalter von Syrien ftand 1) und infofern 
Dat e8 mit dem Ausdrude des Joſephus Ἰουδαίων προσ- 
ϑήκη τῆς Συρίας allerdings feine Nichtigkeit. Dagegen 
ba$ niebere Volt, bie ὄχλοι bei Joſephus und im 9t. T., 
die am haarez im Talmud, hatten mit dem Statthalter von 
Syrien nur infofern zu fchaffen, als biejer dem Procurator 
Waffenhilfe zu leiften Hatte, im übrigen aber fonnte der 
letztere mit biejer Volksklaſſe verfahren wie ein römischer 
paterfamilias mit jeiner familia, er konnte geißeln und 
freuzigen laffen, ohne daß eine Appellation möglich) gewejen ; 
nut menm er ἐδ in diefer Beziehung zu bunt trieb, mochte 
er abberufen werden, nicht weil er Unrecht verübt, fondern 
' weil er ba$ kaiſerliche Gigentfum gejchädigt. Allerdings ijt 
unverkennbar, daß den Juden, mafr[djeinfid) durch Vermitt- 
fung des Joazar gewiffe Goncejfionen in Bezug auf ihre 
Heligion gemacht wurden, 3. B. Rejpectirung des Sabbat- 
jabré und des „heiligen Bodens”, die Herabnahme von 
Gefreuzigten vor (inbrud) ber Nacht u. j. w., aber das 
[eben auseinandergejeßte Nechtsverhältniß murde durch diefe 
Conceſſionen nicht geändert. Daher ijt ἐδ fehr zu verwunr 
dern, menn Forjcher wie Borghefe und Zumpt auf ben 
Gedanken fommen konnten, der Statthalter von Syrien hätte 
bei ber Verurtheilung Jeſu irgendwie ins Mittel treten 
fónnen. 


1) Eine Aenderung in dieſer Beriehung trat ohne Zweifel εὐ 
unter Claudius ein, ber ben Faiferlichen Procuratoren höhere Bol. 


machten zubecretiren ließ. 
44 * 
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Nach biejer Auseinanderjegung können wir der uns 
geftellten Aufgabe näher treten. Nach dem zwijchen Herodes 
und Auguftus obwaltenden NRechtsverhältniffe mußte ber von 
Lucas und Dio berichtete Genjus im Namen jomob( des einen, 
wie des andern abgehalten werden. Das liegt im ber Logik 
jenes Verhältniſſes begründet‘, weil beide domini ber unter 
die Schagung fallenden Perfonen und Sachen waren und wird 
beftätigt durch die Analogie be8 von Joſephus (Antt. 17, 
2, 4) berichteten Eides, ber nad) unjerer Anficht, die aller- 
dings bei dem gegenwärtigen Stande der Quellen nicht 
vollitändig bewiefen werden Tann, ein integrivendes Moment 
in der Durchführung jenes Cenſus bildete. Demgemäß war 
der Cenſus, um den e$ fid) hier handelt, ein Act, der eine 
doppelte Auslegung zuließ. In Rom fand man ohne Zweifel 
zwiſchen dem Cenſus unter Quirinius und dem Cenſus 
des Quirinius keinen weſentlichen Unterſchied; denn ob der 
Procurator in Judäa Herodes oder Coponius hieß, ob er 
dem Ritterſtande angehörte oder den Königstitel führte, be⸗ 
gründete einen ſolchen nicht. Auch in Paläſtina hat es 
ſicher nicht an weiterblickenden Männern gefehlt, deren Auge 
der eigentliche Kern der Politik des Auguſtus nicht entging. 
Sollten wir unter dieſe auch die Eidweigerer, von denen in 
der eben angeführten Stelle des Joſephus die Rede iſt, 
nicht zählen dürfen, fo zeigen bod) die verzweifelten Auftren- 
gungen, welche jüdifcherfeitS mad) bem Tod des Herodes 
gemacht wurden, um die Zufchlagung zu der Provinz Syrien 
durchzufegen, daß e8 in Paläftina nicht an Leuten fehlte, 
weiche die drohende Gefahr erkannten. Allein vom Hofe 
des Herodes aus verbreitete man ficher eine andere Anichau- 
ung; ber Genju8 wurde, wie man das wohl fonnte, bar- 
geftellt a(8 eine von bem Könige aus eigener Vollmacht ge- 
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troffene Maßregel und die Nennung be8 Auguftus in den 
Genfusliften als ein Gompfiment, welches Herobes feinem 
mächtigen Freunde madjte unb ba die Mafje des Volkes 
dieß gern glauben wollte, jo glaubte fie e8 aud). Daher 
galt die Abhaltung des fraglichen Cenſus wohl ziemlich 
allgemein als eine von dem eigenen König veranftaltete 
Mafregel, und mochte jid) neben andern fiscalifchen Ein- 
griffen deſſelben als unbedeutend barjtelfen, jo daß fie fid) 
aud) den Zeitgenofien bald aus bem Gedächtniffe verlor. 
Darnach fünnte man annehmen, Joſephus habe in feinen 
Quellen über diefe Thatfache felbit nichts mehr vorgefunden 
und wenn er etwas vorfand, habe er fie a(8 unwichtig liber: 
gangen. Unſere Anficht ift dieß übrigens nit. Die Voran- 
ftellung des πρώτη bei Xuc. 2, 2 und bie in der Nennung 
ber Statthalterichaft des Duirinius enthaltene Zeitangabe 
Scheint uns cine polemifche €pitje zu enthalten, und es läßt 
fid) auch leicht ermitteln, gegen welche anderweitige Behaup- 
tung biejefbe gerichtet fein muß. Unter den zwifchen Chriſten 
und Juden im apoftolifchen Zeitalter geführten Controverfen 
mußte die Frage, wann das Scepter von Juda Hinwegge- 
nommen wurde, in erjter Linie ftehen. Diefe Frage fand 
ihre natürliche Beantwortung durch) die Angabe der Zeit, 
wann ber erjte von Rom aus angeordnete Cenſus gehalten 
worden. Aber bieje Angabe war feine fo einfache Sache. 
Stellte man fid) auf bem realiftifchen und römischen Stand- 
punft, fo war der unter Herodes, ftellte man fid) aber auf 
den jüdifchen und formaliftifchen Standpunkt, fo mar ber 
nad Vertreibung bes Archelaus abgehaltene Cenſus der erfte. 
Kurz, der Gegenftand der Gontroperje war einer von jenen, 
liber die fich in infinitum ftreiten läßt. Joſephus aber 
befand fid) demfelben gegenüber in einer eigenthümlichen age. 
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Als Jude hätte er wohl gern bie Theſe feiner Glaubens- 
genoffen adoptirt, a($ Hofhiftoriograph der Flavier durfte er 
nur die römijche vertreten. Hätte er mum über den Genjué 
zur Zeit be8 Herodes berichtet, fo hätte er dieß im Sinn 
ber letztern Theſe thun müſſen und man darf wohl att 
nehmen, daß fid) dagegen jein jüdifches Gewiſſen fträubte, 
und daß er fid) mie in hundert ähnlichen Fällen durch eine 
Neticenz geholfen habe. Unſere Anficht ift alfo: Joſephus 
wußte recht wohl um den Cenſus unter Quirinius, aber 
er molíte über ihn nicht berichten. 

IV. Zum Schluffe ſucht der Verf. in der fünften 
Thefe zu ermeijen, daß Quirinius zu der Zeit, in welde 
Lucas die Abhaltung feines Cenſus verjegt, nicht Statt- 
halter von Syrien gemejen fein fonnte, weil als folcher vor 
und nad) dem Tode be8 Herodes Varus erjcheine. Hier ift 
bem Verf. ein feiner SDtiBgriff ρα τ. Von unfern Arbeiten 
über die Quiriniusfrage weiß er zwar und führt die Titel 
derfelben richtig an, aber gelefen Bat er feine, fondern nur 
den favifirten Bericht Hilgenfeld8 über bie erfte. Bei biejem 
Sachverhalte fonnte ἐδ natürlich nicht fehlen, daß der Dieb, 
ben er gegen uns führt, in bie Vuft. geht. Das was er 
gegen ung als Argument vorbringt, bildet gerade eine Grunb- 
vorausfegung der Röfung, welche wir gegeben. Wir würden 
e8 gegenüber von ben Xefern diefer Zeitfchrift nicht zu ver- 
antworten vermögen, wenn wir auf diefen Gegenftand πο 
einmal weiter eingehen wollten. Ich glaube, namentlih in 
dem zweiten Auffaß die Sache klar genug gemacht zu haben 
und id) muß aud den Verf. darauf verweifen. Nur auf 
einige Puncte feiner Schrift wollen wir ihn aufmerfjam 
machen, die er jicher anders behandelt haben würde, wenn 
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er den Standpunct gefaunt hätte, von welchem aus das 
Verhältniß des Duirinius zu Varus zu beurtheilen ijt. 
In feiner ausführlichen Ueberficht über die Reihenfolge 
der Statthalter in Syrien übergeht der Verf. den von Tacitus 
An. 18, 22 genannten P. Antejus. Wenn e8 mit Bezug 
auf diefen a. a. Ὁ. heißt: Syria P. Anteio destinata: 
sed variis mox artibus elusus, ad postremum in urbe 
retentus est, fo find destinata unb retentus technifche 
Ausdrücde, von denen ber erftere bejagt, bag Antejus wirf- 
fid) zum Statthalter ernannt, ber andere aber, daB diefe 
Ernennung nicht zurückgenommen worden, fondern daß er 
nur den außer. der Ernennung noch nöthigen Urlaub zu 
feinem Abgang in feine Provinz nicht erhielt. Nichtsdefto- 
weniger blieb er wirklicher Statthalter von Syrien und muß 
als folcher in den Liften des Faiferlichen Schagamtes figurirt 
haben, denn die praesides retenti befamen ihr salarium, 
mie wenn fie in die Provinzen abgegangen wären. Während 
aber Antejus in Rom zurüdgehalten wurde, mußte fein 
Vorgänger, Ummidius Ouadratus in Syrien bleiben und 
zwar ebenfalls als wirklicher Statthalter; denn aus ber 
Provinz durfte er erſt nad) Eintreffen feines Nachfolgere 
abgehen und Statthalter hörte er erft auf in Rom zu fein, 
wenn er fein Amt in die Hände des Kaiſers niederlegte. 
Sonad fatte Syrien bom %. 55 p. Chr. an zwei Statte 
halter zugleich, und wer den Namen des fyrifchen Statt- 
halter8 zur Datirung brauchte, batte die Wahl zwifchen 
Antejus und Duadratus. Wie lang dieſes Verhältniß 
dauerte, wilfen wir nicht, mabr|djein(id) bi8 zum Tode des 
Duadratus im Jahr 60. ‘Denn biefe8 Greigniß nöthigte 
den Nero eine pofitive Enticheidung zu geben, entweder den 
Antejus in die Provinz zu beurlauben oder einen neuen 
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Statthalter zu ernennen. Nero wählte die letztere Auskunft, 
aber indem er Syrien an einen fo Dodjfteenben Mann wie 
Corbulo verlieh, fieht es fait aus, al8 ob er bie neue Belei⸗ 
digung habe vermeiden wollen, welde für Antejus darin 
gelegen gewefen, wenn ber ſyriſche Statthalterpoften an 
einen ihm gleichjtehenden Dann gekommen wäre. 

€. 169 fommt er auf den jdjeinbaren ZOiberjprud) 
zwifchen Tacitu8 Ann. 4, 45 u. 6, 27 zu jpreden. An 
ber erften Stelle wird zum Jahr 25 bie Ermordung des 
Etatthalter (praetor) von Hispania citerior, 2%. Bi, 
berichtet, welche wod) in biefer Provinz vorgefommen , an 
der zweiten aber zum %. 33, daß um bieje Zeit Ziberius 
den Statthalter der gleichen Provinz, Arruntius, bereits feit 
10 Syafren von bem Abgange in diefelbe zurückgehalten habe. 
Nenn man nun von der nad) ben Anfchauungen unjerer 
Zeit wohl begründeten Anficht ausgeht, Arruntius habe erft 
nach bem Zode des Pifo Statthalter von Spanien werden 
fünnen, fo ergibt fid) allerdings ein Widerſpruch; denn von 
25 bie 33 find e8 nicht 10 fondern blos 8 Jahre. Um 
diefen Widerſpruch zu befeitigen, hat man theil® eine Un⸗ 
genanigfeit des Ausdruds decimum annum angenommen, 
theil® hat man vermuthet, bie von Tacitus an den Bericht 
über ba8 Jahr 33 angelnüpfte Reflerion über Arruntius 
hätte eigentlich zum Jahr 35 gehört unb [εἰ blos in Folge 
einer deenaffociation zum Jahr 33 geftellt worden. Die 
eine wie die andere Auskunft Halten wir für überflüffig. 
Nach römischen Anfchauungen, auf bie e8 allein ankommt, 
enthält die Ernennung eines neuen Statthalter8 noch nidi 
nothwendig bie Abberufung des Vorgängers, diefer mußte 
vielmehr in feiner Provinz folange warten, bis der Nach⸗ 
folger ihn ablöste. Das mar ein Grundfag römifcher ro 
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vincialverwaltung, der confequent feftgehalten wurde, aud) 
wenn er zu manchen Webelftänden führte. Solche Uebelftände 
traten in der Kaiferzeit, wo die Statthalter einen fixen 
Gehalt erhielten und aljo Fein befonderes Intereſſe Hatten, 
folang als möglich in der betreffenden Provinz zu bleiben, 
namentlich bei den fog. κληρωτοὶ b. ἢ. den Statthaltern, 
welche ihre Provinzen durch das Loos zugetheilt erhielten, 
bald genug hervor. Sie ließen ἐδ möglichft lange anftehen, 
in ihre Provinz abzugehen,, jo daß ihre Vorgänger beein- 
trächtigt wurden, ein MWebelftand, der zu einer wirklichen 
Galamitüt erwuchs und die Kaifer nöthigte, durch eigene 
Gefeße die Termine des Abgangs feftgujeben. Bei den 
Statthaltern kaiſerlicher Ernennung fonnte ein derartiger 
Vebelftand fid) nicht bilden, bei ben Procuratoren nidt, 
weil fie Hausbeamte waren, bei den Statthaltern fenatori= 
ſchen Ranges ebenfalí8 nicht; denn im erfter Linie waren 
fie Offiziere, wurden, mie es fcheint, auf ihre Posten mehr 
commandirt als ernannt, Hatten afjo in militärischer Sub- 
ordination den Befehl auszuführen. Der Mißbraud) blieb 
aber doch nicht aus, nur; fam er von einer andern Seite, 
nämlich von den Kaiſern jelbft. Da diefe in der Auswahl von 
Statthaltern für die ihnen zugefchiedenen Staatsprovinzen auf 
Männer fenatorifchen Standes beſchränkt waren, jo konnte 
ἐδ nicht fehlen, daß ihnen aud) Anfprüche entgegentraten, 
die fie nicht wohl zurückweiſen Tonnten, obwohl fie entweder 
den Bewerbern nicht trauten, oder fie für andere Angelegen- 
heiten be8 Staates oder ihres Haufes nöthiger zu brauchen 
glaubten. An ſolchen Fällen trafen fie die Auskunft, daß 
fie einfach der Ernennung oder Commandirung zu Verwal⸗ 
tung einer Provinz den Befehl zum Abgang in diefelbe nicht 
folgen Tießen. Für die Ernannten war dieß fein großer 
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Schaden, weil fie von der Ernennung an ihr Salarium be: 
zogen, für die Provinzen war dadurch gejorgt, daß ber 
Vorgänger ohne weiteres im 9(mte blieb, oder bap man auf 
ba$ den Römern eigenthümliche Legatenweien zurüdgriff und 
die Ernannten veranlaßte, jtatt felbjt in die Provinzen zu 
gehen, ihre Legaten dahin zu (djiden. Das find freifid) für 
unjere Anfchauungen fremdartige Dinge und daher fommt 
es daß wir für das Verftändniß einzelner hieher einfchlagen- 
den Nachrichten bei ben alten Schriftftellern die Voraus— 
ſetzungen nicht beibringen, auf welche diefe gerechnet hatten. 
Was unjern Fall anbelangt, fo darf man ficher fein, daß: 
römische Lefer des Tacitus über das Verhältniß zwifchen 
Pifo und Arruntius feinen Augenblid in Zweifel waren: 
in dem erjtern fonnten fie mur den Vorgänger des lettern 
erblicken, der in der Provinz auszuharren hatte, bi8 e8 bem 
Kaifer gefiel, dem Nachfolger den Befehl zum Abgang in 
diefelbe zu geben. Mahrfcheinlich hätte er bie (uns befann- 
ten) 10 Jahre der Statthalterfchaft des Arruntins aushalten 
müffen, wenn ihn die Mörderhand nicht früher ereilt hätte. 
Nach feinem Tode führte Arruntius, wie man aus hist. 
2, 65 jchließen darf, bie Gejchäfte der Statthalterjchaft burd) 
Legaten weiter. 

Auch über die den Statthalter von Syrien Bomponius 
Flaccus betreffenden Fragen würde der Verf. anders, ale 
er getban, fich haben ausjprechen müffen. Wir können dieß 
aber nicht mehr genauer erörtern, weil mir den und juge: 
miejenen Raum bereits erheblich überjd)ritten. Wir bemerken 
bío8 nod) fury: bie von Sueton, Joſephus und Tacitus 
über Flaccus gegebenen Nachrichten laſſen fid) nur durd 
die Annahme vereinigen, daß derfelbe im Anfang der Zwan- 
ziger Jahre Statthalter von Syrien geworden und «8 un: 
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unterbrochen geblieben [εἰ bi8 zu feinem obe. Denn bie 
Ernennung des Yamia zum Statthalter nöthigte ben Flaccus 
nicht jeine Provinz zu verlaffen, weil jener nicht in diefelbe 
abgehen durfte. Als Lamia zum Stadtpräfelten ernannt 
wurde, ohne dal; Tiberius einen andern Statthalter von 
Syrien aufftellte, wurde Flaccus wieder was er vorher ge- 
mejen, der einzige Statthalter diefer Provinz. 


9 berfe. 


2. 

Sreiburger Diöcefan-Ardiv. Organ des kirchlich-hiſtoriſchen 
Vereins für Geſchichte, Alterthumskunde und chriſtliche 
Kunſt der Erzdiöceſe Freiburg mit Berückſichtigung der 
angrenzenden Bisthümer. Achter Band. Freiburg im 
Breisgau. Herder'ſche Verlagshandlung 1874. XIV. u. 
378 ©. in 8. 


Zur Erreihung des Zweckes, bem vorjtehenden ver= 
dienjtvollen Unternehmen allgemeines Intereſſe zuzumenden, 
kann εὖ genügen, den Inhalt des vorliegenden achten Bandes 
zu verzeichnen. Derjelbe bietet außer drei fíeineren Mit- 
theilungen (€. 368—378) vier umfangreiche Abhandlungen. 
An erfter Stelle fommt die ,Gonftanger Bisthyums-Chronit 
von Chriftoph Schultheiß. Nach der Handfchrift des SBer- 
fajfer® herausgegeben von %. Marmor, Stadtarchivar in 
Eonftanz“ (S. 1—101). Chriſtoph Echultheiß « ftammte 
aus den j. 4. alten ehrbaren Gefchlechtern, den fpäteren 
„Batriciern“ der Stadt Gonjtans, war im Anfange deö 16. 
Sahrhunderts geboren und in ber proteftantifchen — Cere 
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erzogen worden. Nach dem Anfalle der Stadt Gonftang an 
da8 Haus Defterreih Tieß er fid) zum Katholicismus 
bewegen. Im J. 1558 war er zum erjtenmale Bürger: 
meifter der Stadt Conftanz, welche Stelle er bi8 zu feinem 
1584 erfolgten Tode achtmal bekleidete. Dem Geſchichts⸗ 
forfcher hat er große Dienfte geleiftet durch feine „Collef- 
taneen“, welche in 8 Toliobänden bie Gefchichte feiner 
Baterjtadt bis zum Yahre 1576 umfafjen, und burd) feine 
Biihofschronit, die bis 1574 reicht. Letztere wird hier 
nadj bem auf der ftädtifchen Kanzlei in Conftanz aufbe- 
wahrten Autograph des Verfaſſers mit den nótbigiten Er- 
 länterungen mitgetheilt. 

An zweiter Stelle folgt „das ehemalige Klofter 
Sanct Blafien auf dem Schwarzwalde und feine Ge- 
lehrten-Academie“. Bon Dr. Joſeph Bader, Archivrath 
in farérufe (€. 103—253). Der Verf. nennt fid) fefbft 
einen Zögling der hiſtoriſchen Schule von St. Blafien und 
erweist feine — banfbare  Gefinnung — burd) eine warme 
Schilderung ber Gefchichte diefes Kloſters von feinen erjten 
Anfängen um die Mitte des 9. Ihrhdts. unb ber zweiten 
Gründung im %. 948 bis zu bem Zeitpunfte wo e8 mit 
bem Vebergang an das Haus Baden auch dem Untergang 
anfeimfie, Am 1. Nov. 1806 erging die Entjchliefung 
des Großherzogs Karl Friedrich, „er habe für gut befunden 
bei den allzuvielen Schwierigkeiten in Ausführung ber Mo- 
bififationen, worunter man die beiden Abteien St. 3Bfafien 
und St. Peter habe fortbeftehen laſſen wollen, ſolche Wil: 
lensmeinung dahin abzuändern, daß nunmehr diefe Stifte 
ebenfalls, wie alle übrigen in Breisgau, al8 mit ben 
Ginridtungen des jouperünen Örofherzog- 
thums unvereinbar, definitiv aufzulöfen fein.“ Zu 
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St. Blaſien, fagt ber Vf., ſchwelgte hierauf der jüfulari- 
firende Nandalismus, — das taufendjährige eDrmürbige 


Gotteshaus an der Alb verwandelte (id) in eine Spinnfabrif. 
Und zu berjeben Zeit, δὰ H. Bader nod) mit der Anferti- 
gung biejer Gebenfbfütter befchäftigt war, wurde am 7. Feb⸗ 
ruar 1874 bie prachtvolle Kirche umb ber größere Theil 
der ehemaligen Kloftergebäude in Schutt und Aſche gelegt. 
— Befonderen Fleiß bat Ὁ. Bader auf die Beleuchtung 
ber gelehrten und literarifchen Zhätigkeit in St. Blafien 
verwandt. Zwar die frühere Zeit, vom Beginne des Stif- 
te8 bis auf P. Qervgott, wird nur mehr in Form einer 
Meberficht dargejtellt, woher fid) auch Ungenauigkeiten wie 
€. 153, mo die zwei Chroniften Berthold und Bernold in 
einen Berthold aujammengemadjjen find, erklären und 
entjdjulbigen laffen. Dagegen wird die Zeit von 1734 bis 
1807, bie Gíanaperiobe des Stiftes, um fo gründlicher und 
eingehender behandelt. Durch bie Verpflanzung des Geiſtes 
der Congregation von St. Maurus in Paris nad) unferem 
ihwarzwäldifchen Stifte war nämlich dafelbft neues Streben 
nad) Förderung der Künfte und Wilfenfchaften angefacht und 
eine wahre Gelehrten-Afademie ind Leben gerufen worden. 
Ihr hat $. Bader in feinen mit warmer Liebe gefchriebenen 
Blättern ein fchönes Denkmal errichtet. 

ALS viertes Stüd folgt (€. 331—359) eine „Legende 
in mittelhochdeutfcher Spradye. Herausgegeben von Prof. 
Dr. S. König.“ Sie enthält da8 Leben des heiligen Vaters 
Dominifus unb ijt den Vorbemerkungen zufolge am Anfange 
des 14. Ihdts. im alemannifchen Dialekte abgefaßt. 

Mit befonderem Intereſſe habe id) bie an dritter Stelle 
mitgetheilte Abhandlung des Herrn Prof. Dr. Alzog gelejen 
unb geprüft. Sie ift, mie aud) die Geſchichte St. Blafiens 
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von Dr. Sy. Bader, zugleich in befonderem Abdruck er[djies 
nen und führt den Titel: Die beujden Plenarien 
(Saubpojtilfen) im 15. und am Anfang ded 16. Ihdts. 
(1470—1522). Ein Beitrag zur Gefchichte der religiöfen 
Volksbildung in jener Zeit, befonders in Süddeutſchland. 
Bon Dr. J. Alzog (74 ©.) Ich begrüße in biejer 
Arbeit einen Anfang zur Verarbeitung des immer nod) 
majjenfaften Materiales, das aus der bezeichneten Epoche 
die Unbild der Zeit und die mit der Aufhebung ber Klöfter 
verfettete Barbarei überdauert und und die Meöglichkeit offen 
gehalten Dat, ba8 Geijtesleben und ben religiöfen Charakter 
der Zeit von Erfindung der Buchdruckerkunſt bis zur Re⸗ 
formation zu ftudiren und zu würdigen. Daß e8 auf diefem 
Felde noch viel zu arbeiten gibt, kann feinem verborgen 
bleiben, ber bie landläufigen Urtheile iiber jene Zeit mit 
den erhaltenen Werfen aus jener Zeit zufammenhält. Die 
Wichtigkeit des Gegenjtandes wird es ſonach rechtfertigen, 
wen ich der 3Bejpredjung biejer perbienjtooífen Arbeit etwas 
mehr Raum widme. MWeberdies Tann ich mid) diefer Auf: 
gabe um jo eher ımterziehen als mir 10 Exemplare von 
Plenarien (8 aus der Convikts- und 2 aus der Univerfi- 
tätsbibliothef) vorliegen, welche 9 verfchiedene Ausgaben 
repräfentiren, während H. Alzog nur 6 Ausgaben vor fid) 
hatte. Näherhin gehören die mir vorliegenden Exemplare 
folgenden Ausgaben an 1) Urach, G. Feyner, 1481. (2 Expl.) 
2) Ulm, €. Dünfmut. 1483, 3)—5). Augsburg, Haus 
Scobfjer 1487. 1490. 1497. 6) Straßburg, Hans 
Grüninger. 1498. 7) Dutenftein, W. Schaffner 1506. 
8) Mainz, J. Schöffer 1510. 9) DBafel, Adam Petri 
von Langendorff, 1522. Dabei ijt mod) zu bemerken, daR 
die 2 (Gremplare der Uracher Ausgabe von 1481 jid) 
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nicht vollkommen gleich find. Außer Eleineren Abweichungen 
im Drucke macht insbejondere bie in einem Cremplare an⸗ 
gebrachte NRandverzierung der erſten Xextesfeite und der 
in demfelben (rempfíare fid) findende Ausfall der Worte 
„Pauls [ertt do er fpricht“ (im llebergang vom 1. auf 
ba8 2. Blatt be& Textes) bie Verfchiedenheit augenfälfig. 
Sie erjtredt fid) jedoch nur auf die 6 erjten numerirten 
Blätter, während auf dem Titelblatt und vom 7. Blatt 
bis zum Schluß vollflommene Gleichheit herrſcht. Da hie- 
 madj nur die 6 genannten Blätter — behufs einer Verbef- 
ferung — neu gebrudt wurden, fónnen die erwähnten 2 
Eremplare nicht als zwei verschiedene Ansgaben aufgeführt 
werden. Bon den aufgezählten neun Ausgaben nun fat 9. 
Alzog 7 micht Selber eingefehen und 4 überhaupt nicht 
erwähnt. Aus fegterem Umftande erhellt, daß ἐδ Herrn 
Alzog nicht gelungen iit, ,7 ſämmtliche nadhweisbare 
dautihe Ausgaben der Plenarien zu verzeich— 
nen“, was er als erfte Aufgabe fid) geſtellt hatte. Soll 
überhaupt eine zuverläßige Zufammenftellung aller diejer 
Ausgaben zuftande fommen, fo muß erſtlich Klarheit darüber 
berrfchen, welcherlei Bücher in diefe Kategorie aufzunehmen 
find und zweitens bei der Befchreibung derjelben bie Pünkt⸗ 
lichkeit beobachtet werden, welche Hain bei den von ihm 
‚ fefbft eingefehenen Büchern aufweist. Was den erften 
Punkt anlangt, fo rechne ἰῷ nad) Alzogs Vorgang und 
eigener Prüfung zu den 9Benarien alle jene Bücher welche 
— mögen fie audj nod) fo verjchiedene Titel führen — die 
Epijteln und Evangelien des ganzen Jahres jammt einer 
Auslegung der Evangelien enthalten, und kann darnach 
eine bedeutende Nachlefe zu den bei H. Alzog verzeichneten 
Ausgaben liefern. Bon den Numern, welde Hain 
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(Repertorium bibliographicum II, 330 ss.) unter dem 
Artikel Evangelia et epistole aufführt, gehören, wenn 
and n. 6744 als zweifelhaft übergangen wird, nod) 5 Die: 
ber, nämlid n. 6732. 6738 und 6746 als weitere Aus- 
gaben von n. 6742 (bei Alzog n. 15) und n. 6737 und 
6743 wie aus dem Titel erfichtlih ijt. Daran reihen fid) 
4 Ausgaben, welhe (δ. Weller (Repertorium typo- 
graphicum. Die deutjche Literatur im 1. Viertel des 
16. Ihrhdts. Nördlingen 1864) unter n. 485 (Augsburg 
$. Otmar 1509), n. 775. (Straßburg, M. Hupfuff 1513), 
n. 1070. (3Bajef, Ad. SBetri 1517) und n. 1180 (Straf 
burg, 3. Knoblauch 1519) aufführt. Nimmt man hiezu bie 
oben als n. 3—6 aufgezählten von H. Alzog überfehenen 
Ausgaben (= Hain n. 6735. 6739. 6744. 6745) jo ergibt 
ji ein Zuwachs von 13 Ausgaben, und im Ganzen find 
jtatt ber von H. Alzog aufgeführten 26 jedenfall® 39 Dod 
deutfche Ausgaben von Wlenarien zu verzeichnen. Eine 
chronologisch geordnete Aufzählung mit genauer Angabe der 
Titel und Fundorte zu geben , gejtattet die Enge des zuge: 
mejjenen Raumes nicht. ^ 

ALS zweite Aufgabe Bat jid) H. Alzog geftellt, die Ei n- 
ridtung und fortfchreitende Bervollfomm- 
nung der Plenarien zu befchreiben. Auch in diefem Stücke 
muß ic) mir einige berichtigende Bemerkungen erlauben. 
Nach ben mir vorliegenden Exemplaren theilen (id) bie Ple- 
narien inhaltlich in drei fíaffen. Die älteften Ausgaben 
bis zu ber Augsburger vom %. 1490 incl. enthalten die 
deutfchen Epifteln und Evangelien für die Sonntage, 
alle Tage ber Faftenzeit, die Mittwoche und Freitage ber 
Advents- und übrigen Wochen des Yahres, aus bem Com- 
mune und Proprium Sanctorum und einigen Botivmeljen 
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dazu eine Glojje oder Auslegung über bie jonntäg- 
(iden und einige feittäglide Evangelien. Eine 
Erweiterung findet fid) in den Ausgaben feit 1497, wie fie 
von der Augsburger. Ausgabe aus dieſem Jahre richtig 
bezeichnet wird: „Auc hat ba8 emangefibud all funn- 
tag (unb die höchſten Feittag) den Anfang ber meß den 
man Introitum nennt mitjampt ber collekt. Die dritte 
Klaſſe welche den reichjten Inhalt aufweist, beginnt mit der 
Basler Ausgabe vom %. 1514. In der mir zu Gebote ftehenden 
Ausgabe von: 1522 wird der Inhalt fehr präci® dahin an- 
gegeben, „daß im dem neuen Ewangelibuch ordentlich ver- 
teutjd)t wird alles das in einer jeglichen Mefje öffentlich 
gefungen oder gelejen wird, von der Zeit auch von 
den Heiligen burd) das ganze Jahr“, und die folgende Ueber: 
ficht der aufgenommenen Theile der Meſſe gegeben: „In⸗ 
troit, das ijt eingang oder Anfang ber mep, ber perf. — 
Gíoriapatri — Kyrie eleifon und Chrifte eleifon. — Gloria 
in excelfis beo. — Collect, das ift ba8 gebett für das 
gemein vold. — Epiftel, mit einem kurzen fehrifftlichen 
fimm (ohne Zweifel die erläuternden Umfchreibungen welche 
in Rlammern den Epifteln eingefügt find). — Gradal oder 
demütig bußwyrcklich gefang. — Alleluja oder unauffprec- 
fid) fobgejaug, ober tract. — Sequeng , ober prof und [ob 
an etlichen hohen Feſten. — Ewangeli mit ganz newer vor 
bey ung mit behorter Gloß und Außlegung. Und mit 
einem fchönen lehrſamen Grempel allwegen geendet. — Pa- 
trem, ber glaub zufammengefegt in bem concilio Niceni. — 
Offertorium, eyn lobgefang das man {πρὶ zu bem Opfer. 
— GSecreta ba8 ijt das ftill gebett darin uffgeopferet wird 
die bitt darumb dann bie meh gelefen würt. — Sanctus 
mit bem Benedictus. — Agnus bei, hat Sergius bapft uff- 
Theol. Duartalichrift. 1874. IV. Heft. 45 
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gefettt. — Commun, δα} ift δαὶ gefang jo der priefter hat 
genofien. —  Gompíenb, das ijt bae fchlußgebett (Post- 
communio.) — Ite missa est, oder Benedicamus do- 
mino. — Nach biejen Ausführungen Tann es nicht mehr 
zweifelhaft fein, daß jefbjt von den vol(jtánbigften Plenarien 
nicht gejagt werden kann „fie bieten den volljtändigen ver- 
deutfchten Text der damaligen Miffale, Mefjbücher“ (die üb- 
rigen& unter fid) fehr abweichend waren) ober fie enthalten eine 
Auslegung der Epifteln und Evangelien. Darnach wird 
aud) das über die Ableitung des Namens Plenarium und den 
Zwed der Plenarien Gejagte zu mobificiren jein. Auch Habe 
id) nicht gefunden daß bie DVerfaffer jelbititändig aus ber 
Vulgata überfegt haben. Die Plenarien ftimmen in 
Textesſtücken aus ber Df. Schrift mehr unter jid) als mit 
irgend einer der damaligen lleberjegungen der Hl. Schrift 
zufammen. (δ᾽ liegt hierin eine Beſtätigung de Gates, 
welchen der aud) von H. Alzog belobte Geffcken ausgefpro- 
chen hat, daß fid) für einzelne Theile der Bibel befonders 
für bie jonntäglichen Epijteln und Evangelien fchon im 
15. Jahrhdt. eine Art dentſcher Vulgata gebildet Hatte. 


Rep. Maier. 


3. 


1. Der neue Katechismus für bie Volksſchule, mit Rückſicht 
auf ben neuerjcheinenden allgemeinen Katehismug von Nom, 
im Entwurfe, zum Zwecke des Zuſtandekommens eines 
Katechismus, wie er in unferer Zeit notf thut, allen Theo: 
[ogen, ftatedjeten und Schulmännern Deutſchlands zur 
Recenfion vorgelegt von einem Pfarrer der Diöcefe Rot: 
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tenburg. Kempten. Verlag ber Joſ. Köſel'ſchen Buch: 
handlung 1874. 99 ©. 8. 

2. Des Ehrw. Kard. Rob. Bellarmin Kleiner Katechismus. 
SSerfapt im Auftrage Sr. Heiligfeit Papſt Clemens VIII. 
Deutfcher Tert mit katechetiſch-kritiſchem Kommentar und 
einem Vorbericht über bie Katehismusfrage auf bem Batıc. 
Gonc. Bon Dr. Kramnkdy, GCubregen? des Klerikal⸗ 
Seminar? und Privat: Docent an der Univerfität zu 
Breslau. Breslau 1873. Verlag von Goerlich und Coch. 

| 240 ©. kl. 8. 

3. Meßbüchlein für fromme Kinder von G. Mey, Pfarrer 
zu Schwörzkirch. Mit Bildern von Ludwig Glópfe. Frei 
burg i. B. Herder'ſche Verlagshandlung 1874. Ausgabe 
mit Einleitung. XLIV. unb 111 ©. 12. . | 

4. Feſt⸗Predigten auf alle Telttage des Kirchenjahres von 
Beier Berner, kath. Pfarrer. Im Selbitverlag des Ber: 
fafferd. Gbingen, Drud von R. Göbel. 1872. VIII. und 
224 ©. 8. 

5. Vorträge über das Predigtamt von Henry Ward Beecher. 
SDeutíd) von (δ. Kannegießer, Arhidiaconus zu Nathenom. 
Berlin, Verlag von F. Berggold 1874. XII. und 233 ©. 8. 


1) Wir wollen und der Aufgabe nicht entziehen, über 
einige bedeutfame Vorgänge auf bem Gebiete der Kateche> 
tit zu berichten, wobei e8 dem Referenten mehr darauf ati 
kommt, die Fragepunfte klar zu ftellen als felbjtthätig fid) 
an der Gontroperfe zu betheiligen; wir gönnen in biejet 
Gadje gerne bem Praktiker das erjte, wenn aud) nicht δα 
allein entjcheidende Wort. 

Es ijt unter den Seelforgern eine jtehende Klage, mit 
wie großer, ja unüberwindlicher Schwierigkeit die Ertheilung 
be8 Religionsunterrichts in der Volfsfchule mad) den An— 
forderungen der Tirchlichen Behörden auf Grund der einge: 

45 * 
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führten Religionsſchulbücher (biblifche Gefchichte und Kate- 
Hismus) verbunden fei. un ijt es freilich die vornehmere 
Art, über diefe Schwierigkeit hinwegzulommen, wenn man 
die ungenügenden Erfolge der mangelhaften Bildung, linge: 
ididíid)feit oder Saumſeligkeit der Katecheten zujchreibt, 
und derfelben burd) Handbücher, Katechismuserklärungen, 
fertige SKatechefen und burd) Inſtruktionen verfchiedener 
Art abzuhelfen judjt. Dem gegenüber erheben fid) aber 
höchft angefehene und bewährte Praktifer mit bem Rufe 
nad) bejjern und zwecmäßigern Schulbüchern: mit deren 
Grffürung werden fie dann jchon zurechtlommen. Cine Er- 
Härung des Katechismus zu fchreiben ift feine Kunſt; wer 
aber jchreibt uns einen brauchbaren Katehismus ? 

Ref. iff nun zwar ber Anfiht, bap der Nothftand 
mit den Katechismen bod) nicht gar fo groß fei, als er 
häufig gefchildert wird; wenigftens kömmt in didaktischen 
Tragen immer viel mehr auf die perjönliche Tüchtigkeit des 
Lehrers an als auf die Schulbücher, wenn man nur dem Lehrer 
einen gewiſſen freien Spielraum und eine jefbftitánbige Action 
gewährt und menn man nur den Erfolg der Lehrthätigkeit nicht 
einzig nach dem geleifteten Memorirpenfum beurtheilt. 
Gewiß find aud) mandje Klagen über das Unterrichtswejen 
übertrieben, jo 3. 3. die Behauptung der hier sub 1. 
verzeichneten Schrift, daß bie Unkirchlichkeit der höheren 
Klaſſen des Bürgerftandes und die traurigen Erfcheinungen 
auf firdjfid)em Gebiete in der Gegenwart als eine Folge 
be8 mangelhaften Religionsunterrichtes in den höhern Volks⸗ 
und Mittelfchulen zu bezeichnen fei. (€. 5.) Jedenfalls 
müßten wir und dagegen verwahren, als ob e8 in früherer 
Zeit wejent(id) Dejjer mit dem religiöfen Unterricht geftan- 
den; ba$ wäre eine Täuſchung. Weber waren die ältern 
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Katechismen, aud) Caniſius nicht ausgenommen, beſſer ale 
die heutigen, nod) wurde mit mehr Zeitaufwand, Eifer und 
Hingebung fatedjijirt af& Heutzutage; eher Tieße fid) das 
Segentheil erweifen. Und wenn e8 nun gar richtig wäre 
— mas mir aber in biejer Allgemeinheit auch nicht zu- 
geben —, daß troß ber entfchieden beſſern Hilfsmittel und 
Lehrbücher, troß ber beffern Bildung der atedjetem, tro 
der größern Mühewaltung, die Erfolge geringer feien als 
früher, fo müßte ja daraus der Schluß gezogen werden, 
daß dem derzeitigen Stand des Fugendunterichts gerade 
dasjenige müſſe Abbruch gethan haben, was von moderner 
Schulmeifterei in das Katechetenwefen gefommen, nämlich 
der ftete Zank um Theorien, das Erperimentiren mit efr» 
büchern,, die lleberíabung mit Unterrichtsftoff, überhaupt 
das Gelehrtenthum und die Kathederweisheit in der Volks⸗ 
[Φ πίε. Hüten wir uns jedenfalls, daß wir nicht jelbft in 
die Fehler diefer Schulmeifterei und verirren. 
llebrigen8 muß e8 allerdings mit unfern Katechismen 
nicht ganz gut beftellt fein; das erkennt man fchon aus 
dem Apparat von Hilfsmitteln, ber zur Erklärung derfelben 
beftimmt ift und ber zu einem fürmlichen Arfenal angewachſen 
ift. Wir wollen alfo die Klagen der Seelforger Feineswegs 
ganz abweifen, namentlich nicht ba, mo zugleich ernfte und 
praftifdje Vorfchläge zum Beſſern gemacht werden. 

Aus diefem Grunde haben mir aud) die vorliegende 
anonyme Schrift einer SSe[pred)nng unterziehen wollen. Ihr 
Berfaffer hat nicht mur in langen Jahren feelforgerlicher 
Thätigfeit fid) die Mängel unfrer bisherigen Katechismen 
Har gemacht, fondern [djon feit mehr al8 20 Jahren, wie 
er ung verfihert, am Zuftandefommen eines Katechismus, 
wie er der Gegenwart noth thut, gearbeitet, und hat mum 
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den Entwurf des „neuen Katechismus” zum Druck vorbereitet, 
um denfelben den competenten Richtern vorzulegen ober wenig: 
jten& bie Ratechismusangelegenheit wieder in Fluß zu brin- 
gen. Inzwiſchen hatte aud) das Vaticaniſche Goncil über 
Einführung eines gleichförmigen Meinen Katechismus im 
ganzen Umfang ber fatbolijdjen Kirche Berathung gepflogen, 
ein Rejultat aber vorerjt wicht erzielt. Das Bedürfniß 
eines neuen Katechismus war fomit anerfannt, aber nicht 
‚befriedigt; folglich ift fir eine Privatarbeit auf dieſem 
Gebiete nod) Raum offen gelaffen, und die vorliegende 
Schrift fof nun als ein „Fühler“ Hinausgefendet werden, 
um die Leſer auf den ueuen Katechismus vorzubereiten und 
über diefen felbjt fo viele Meittheilungen zu maden, als 
nothwendig find, damit die Leer wifjen was fie zu erwarten 
haben, und endlih um die öffentliche Discuffion über ftrit- 
tige Punkte anzuregen. 

Wir fagen e8 unverhohlen, daß wir uns von dem 
„neuen Katechismus“ einen Erfolg, wie ihn der SSerfajfer 
hofft, nicht verfprechen, einmal weil unfere Zeit überhaupt 
einem [οἴει Einzelunternehmen nicht günftig ift, fodann 
aber weil mir über Wefen und Beftimmung des Katechis- 
mus überhaupt eine andere Anficht haben, als der Verfaſſer 
und al8 überhaupt die Verfaffer der modernen Katechismen. 
Wir müffen mun wenigftend auf einige Hauptpunfte eingehen, 
um fowohl ber vorliegenden verdienftoollen Arbeit gerecht 
zu werden, als aud) unjere Ginreben zu motibiren. 

Bor allem werden wir zwei Dinge auseinanderhalten 
müffen, nemlich die Kritik, bie an den alten Katechismen 
geübt wird, und die Terbefferungen, die für den „neuen 
Katechismus“ vorgefchlagen werden. Somohl jene Kritik 
als diefe Verbefjerungsvorfchläge beziehen fid) auf die drei 
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Hauptpunkte, welche bei Abfaffung eines fatedjiémus über 
haupt in Betracht fommen, auf die Auswahl des Stoffes, 
ber in denfelben gehört, auf die Anordnung, und endlich 
auf die Darftellung im Einzelnen, nämlich auf die Bildung 
ber Tragen und Antworten. 

Was nun die Kritik anlangt, bie eben wie faft überall 
der leichtere Theil der Aufgabe ijt, fo beſchränkt fie fid 
nicht auf die obfoleten Klagen, fondern berührt Punkte von 
einjdjneibenber Bedeutung, und wir find mit ihr, was ben 
Stoff uud die Darftellung anlangt, in vielen Punkten eit 
verftanden, wir möchten jagen innerlich erleichtert, weil die 
Sache nur einmal ausgesprochen worden. Nach dem 3Serfajfer 
enthält der alte Katechismus Gegenftünbe, bie in denfelben 
nicht wefentlich gehören ; hier ftimmen wir bei ; umgefefrt 
folfen mun aber mande Materien darin fehlen, welche ge- 
rabe nadj den Bedürfniſſen der Gegenwart nicht fehlen 
fofften : dieß greift ſchon im die Verbeſſerungsvorſchläge 
ein, denen gegenüber wir uns vorerſt noch refervirt halten 
möchten. Endlich ſeien mandje der aufgenommenen Xehr- 
punkte in einer Weife dargeftellt, mornad) die kirchliche Lehre 
nicht zum wahren umd lebendigen Verftändniß gebracht werde; 
auch hier ftimmen wir der negativen Seite des Urtheils 
zu, aber, wie mir zeigen werden, aus etwas anderen - 
Gründen. 

Das Hauptgebrechen unfrer SKatechismen, was den 
Stoff und die Form im Einzelnen anlangt, hängt zufammen 
mit dem Scholafticismus und der dogmatifirenden Richtung 
unjerer Zeit überhaupt; daher ftammen die Definitionen, 
Diftinftionen und Sunjtanébrilde, mit denen ber Katechet 
fo große Noth Bat und zwar felbft dann, wenn fie Πατεῖ 
und correfter find, als man von gemijjeu - Katechismen 
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rühmen fann. Ganz läßt jid) dies nicht vermeiden; hat ja 
audj Ganifius fid) genöthigt gefehen, einzelne Lehren mit 
Rückſicht auf bie Olaubensftreitigkeiten feiner Zeit ausführ- 
fiher — man fünnte fagen confeffionell — zu behandeln; 
was zu feiner Zeit Bedürfnig war, wird es mutatis 
mutandis aud) heute fein‘; das meint denn auch unfer Ver⸗ 
faffer, und hier iff aud) die Klippe, am ber er jcheitern 
wird: er fett nur einen Doktrinarismus an die Stelle des 
andern, und befonder8 würde er an die Stelle der Schola- 
tif eine Gafniftif fegen, die wiederum nicht in den Sate- 
chismus gehört. 

Es muß mum aber einmal der eigentliche Grund unfrer 
ganzen Ratehismusnoth ausgeſprochen werden; derjelbe fiegt 
in einer falfhen Auffaffung von ber Beftim- 
mung des Ratehismus, einer Auffafjung von welcher 
fid) unfer Verfaſſer ebenfowenig losſagt a(8 Schufter, 
Deharbe u. A. Diefelbe bejteht darin, daß man den 
Ratehismus als volljtändiges Pebrbud) ber 
Religion für das hriftlihe Volk behandelt, 
mornad) er einen vollftändigen Abriß deſſen enthalten müßte, 
was an religiöfen Kenntniffen dem heutigen Durchfchnitts- 
meujden nothwendig jcheint. Das heißt geradezu die rechte 
Ordnung verkehren, den Katechismus als Lehrbuch zur 
Hauptfache machen, fo daß die mündliche Erklärung nur 
jubfidiär Hinzufüme. Die rechte Ordnung unb bie Tirchliche‘ 
. Tradition verlangt, daß der mündliche Unterricht bie Haupt- 
jade unb ein Schulbuh nur ein fubfidiäres Hilfsmittel 
für das Gedächtniß fei. Es gehört nidt Alles in 
den Katehidmus, was in ber Ratehefe behan- 
belt wird, unb aud) nicht fo, wie esin der 8 α- 
tedjeje behandelt wird. Man Bat fatedjifirt, ee man 
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den Kindern ein Buch in die Hand geben fonnte, und ein 
redter Ratehet müßte απ ὦ ohne Katehismus 
das beibringen fünnen, was in bie Aufgabe 
des fatedeten fällt, nämlidh bie Anfangs- 
gründe ber chriſtkatholiſchen Religion; man 
fam früher in der Hauptjache wohl zurecht, indem man den 
Rindern die hauptſächlichſten Gebetsformulare 
beibrad)te und erklärte, fie nach) bem keineswegs neuen 
Princip be8 Anfchauungsunterihts in das Tirdlide 
Qeben der Gemeinde, in bie mit Bildern und 
Zeihen Symbolen) gefhgmüdten Gotteshänfer. 
u. f. m. einführt und ihnen im Volkskirchenlied ein 
Depofitum ihres Glaubens ind Leben mitgab. 

Syene verkehrte 9(njdjauung vom Katehismus als Lehr- 
bud) Hat gerade die Hanptnothitände herbeigeführt, bie wir 
nabmbaft machen wollen, nämlich fürs erfte den großen 
Umfang unfrer Katehismen. G6 wird απ dem 
Verfaſſer be& „neuen Katehismus“ nicht gelingen, dieſen 
Umfang wefentlih zu veduciren, obwohl er bieB verfucht. 
Sp lange man an ber verkehrten Anfchauung vom Kate⸗ 
chismus Düngt, wird jeder neue „zeitgemäße” Katechismus 
neuen „zeitgemäßen“ Stoff aufnehmen, neue bogmatifche 
Punkte, neue liturgifche Einrichtungen u. |. m.; und man 
wird dom Alten nichts nadjajjen wollen. Daher kommt 
ἐδ, daß der Katechet jeiner Inſtruction gemäß faft bie ganze 
ihm zugemefjene Unterrichtszeit darauf verwenden muß, mit 
Angſt und Schweiß und Ach und Krach ben Memorirftoff 
des Hatechismus einzubläuen, daß den Kindern das ver- 
haßtefte Schulbuch; der Katechismus unb die gefürchtetite 
Stunde die Religionsftunde ijt, und baß bie Erinnerung 
daran mod) jpüter die Deranmadjjenbe Jugend fchredt und 
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ihr Ehriftenlehre und Predigt, SBeid)t und Communion und 
bie Kirche felbft emtleidet. 

Iſt zweitens der Katechismus zum Lehrbuch geworden, 
fo ijt e8 conjequent, dar man für jede Schulflaffe 
einen befondern Katechismus braudt, wie man 
ja auch mit den andern Schulblichern medjjen muß, ja daß 
man zulegt den „großen Katechismus" (cf. Deharbe) gar 
nicht mehr eigentlih für die Schule fondern nur noch für 
bie Ausgejchulten und Erwachſenen brauchen Tann — als 
ob die Grradjjenen Überhaupt Luft hätten, ihren Katechis- 
mus zu repetiren. Def. theilt in biejer Beziehung ganz 
die von Mey an verfchiedenen Orten ausgefprochene Anficht 
über bie Unzwedmäßigkeit eines fog. feinen oder mittleren 
Katechismus, fofern er den Kindern in bie Hand gegeben 
werden will. Dieß weiter auszuführen ijt hier nicht ber 
Ort. Wir bemerken uur, daß unter dem catechismus 
parvus, womit man auf dem vaticanifchen Gonci[ fid) δὲ» 
ſchäftigte, ſicherlich wicht ein „Kleiner Katechismus“ wie 
unfer „Heiner Schufter” oder „Kleiner Deharbe” zu ver- 
ftehen iſt, nämlich nicht ein Katechismus blos für bie 
erften drei Schuljahre, den man mit dem vierten dann 
weglegt. | 

Drittens fordert bie Auffaffung des Katechismus als 
Lehrbuch folgerichtig eine fyftematifhe Anordnung 
des Stoffes nad irgend einem mijfenidaft(id 
burdbadjteu Syftem. An diefer Forderung ift Div 
cher gefcheitert und wird aud) der „neue Katechismus“ 
Scheitern ; bie gegenwärtig gebrauchten Katechismen fb. in 
diefem Stücke glücklicherweife inconfeguent. 

Endlich Tieße fid) πο ausführen, wie der Katechismus, 
wenn er Lehrbuch fein fofíte, auch in Beziehung auf bie 
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Frageftellung anders eingerichtet fein würde, a[8 wenn, 
er feiner urfprünglichen Beftimmung getren als blofe Nadj- 
hilfe des Gedächtniffes dem mündlichen Unterricht zur Seite 
gebt. Es foll bier nur erinnert werben an den Unter— 
Ichied des Frageverfahrens, welcher zwifchen ber Eramen$- 
frage unb ber Entwidlungsfrage bejitebt. (Ge fehlt 
viel, daß ber Verfaſſer der vorliegenden Schrift gerade in 
diefem Punkt zur rechten Klarheit und Sicherheit gelangt 
 Würe, mie wir überhaupt in feinem Buche die Kenntnif bet 
gefchichtlichen Antnüpfungspunfte vermißt haben. Auch über 
bie richtige Art zu Tatechifiren müßte man vie kirchliche 
Veberlieferung befragen. 

Trotzdem nun bie Anficht de8 Ref. von der de8 Verf. 
in wichtigen und principielfen Punkten abweicht, darf ber 
Arbeit be8 Letztern ein erheblicher Werth nicht abgefprodjeu 
werden; man wird fie nicht ignoriren fünnen; man muß 
fid), wenn nur einmal die Discuffion angeregt ijt, mit den 
. Bier vertretenen Anfchauungen auseinanderfegen; und wenn 
dann fortjchreitend Mehrere ihre Erfahrungen mittheilen 
und ihre Meinungen austaufchen, wird e8 den Tirchlichen 
Behörden erleichtert, eine Reviſion der Katechismen einzu- 
leiten, unb fo wird, rie wir Hoffen, aud) die Arbeit unſers 
Berfafjers nicht unbelohnt bleiben. 

2) Bon einer andern Seite fudit H. Krawutzcky 
der Ratehismusfrage beizufommen. Nachdem [ion in dem 
schema constitutionis de parvo catechismo, weldes 
dem vaticanifchen Goncil vorgelegt worden war, auf ben 
Heinen Ratehismus Bellar mins Bezug genommen mor: 
den, griff Kr. den Gedanken auf, den in Deutfchland fogut 
wie unbefannten Katechismus zu veröffentlichen und denfelben 
nach Inhalt und Form einer Prüfung zu unterziehen, um 
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von da aus Ideen und Merkmale für einen zeitgemäßen 
katholiſchen Katechismus zu gewinnen. In Form einer 
Einleitung und eines Commentars zum Bellarminſchen 
Katechismus gibt er darum eine Reihe von Erörterungen 
über Stoff und Form eines Katechismus und über die 
fatechetifche Methode, die fchon um des darin enthaltenen 
geſchichtlichen Materials höchft intereffant find, wenn wir 
aud) den Umweg, den fr. macht, um zu einer Theorie des 
Katechismus zu gelangen, für zu weitjchweifig, und bie Dar- 
ftellung für fchwerfällig halten. Wir fürchten e8 werden 
nur Wenige durch den gelehrten Apparat hindurd bis zum 
Ende gelangen und die Cyntentiouen des Werkes rein heraus- 
Ichälen und würdigen. Wir machen diefe Bemerkung nicht, 
als ob wir eine gelehrte Erörterung über einen Katechismus 
gering ſchätzten; dieß ftünde uns fchleht an. Aber wir 
münjdten Mare Refultate, und in diefer Beziehung hat uns 
das Buch nicht ganz befriedigt, jo febr wir daffelbe als 
„Studie“ fchägen. 

Wir finden nämlich zwei Dinge nicht genau ausein- 
anbergeBaften, den Katechismus in ber Altern Bedeutung 
des Wortes, mornad) man darunter den gefammten 
fatehetifhen Unterridtsftoff begreift, und den 
fatedjiémus im modernen Sinn, wornach man damit die 
Sirirung ber Hauptlehren in einem Schul- 
bud) bezeichnet. Darum wird auch nicht Klar, üt welcher 
Weile nad) Kr. ber Bellarminiche Katechismus als Vor- 
(age und Grundftocd eines für  unfere Zeit berechneten 
Katechismus dienen fol, ja es fcheint uns nicht einmal 
das Mißverftändniß ausgefchloffen zu fein, als handle ἐδ 
fid) zunächft um einen „Eleinen“ Katechismus mit derjelben 
Beftimmung, mie man fie dem „Eleinen Deharbe“ ac. ac. 
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anmeiót, nämlih um Kindern bis zum 9. Lebensjahr zu 
dienen unb dann abgebanft zu werden. DBellarmin konnte 
bei Abfafjung feiner Arbeit nicht am bie Bedürfnifje ber 
organifirten und obligaten Volksſchule benfen, und auch auf 
dem Baticanım hatte man feineswegs in erjter Linie auf 
unfere nordifchen Schulzuftände zu reflektiren. Es ijt aber 
bod) wohl ein großer Unterfchied, ob man Knaben und 
Mädchen, bie ohne Schulbildung herangewachſen und vielleicht 
fchon in bie höhern Jahre des Yugendalters eingetreten find, 
bie Anfänge der Religionslehre mittheile, oder ob man eine 
Schule von Rindern des 7. Lebensjahres unterrichte. Wir 
haben darum aud) die Polemik des Verfaſſers, welche jid) 
auf die Verwendung ber biblifchen Gefchichte als Grundlage 
be8 erjten religiöfen Schulunterrichtes bezieht (S. 59 ff.), 
nicht recht begreifen fónunen, um fo weniger a(8 ja in Wirf- 
fidjfeit eine fo erhebliche Meeinungsverfchiedenheit zwischen 
Kr. und den neuen Anhängern der Gruber» und Hirfcher’- 
ichen Richtung (Kellner, (S. Mey, jomie bem Verfaſſer von 
„Vorſchule unb Wiederholungsbuch“ u. f. wm. Freib. 1869) 
gar nicht befteht. 

Qm Mebrigen hat $. in feinem Commentar ganz ben 
richtigen Weg betreten, um gefchichtlich zu ermitteln, welches 
der traditionelle Unterrichtsftoff und in welcher Form und 
Aufeinanderfolge derfelbe jemei(8 vorgetragen worden fei; 
auf folche Weife Tann und muß die Lücke ausgefüllt werden, 
welche wir beim Verfaſſer des „neuen Katechismus” mafr. 
genommen haben; das Tatholifche Katechismusweſen hat 
feine beftimmten Xraditionen, von denen man [id nicht 
ohne Gefahr, in Subjeltivismus zu verfallen, entfernen 
fann. 

Tür den theologifchen Gehalt des Schriftchens aber 
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bürgt der Name des Verfaſſers, ber bereits durch mehrere 
theologische Publifationen rühmlich befant geworden. 

3) Das jhöne Meßbüchlein von H. Pfarrer 
Vic. Mey verdient an diefer Stelle eine empfehlende Er: 
wähnung nicht nur weil ein Gebetbüchlein für Kinder jedem 
Ratecheten eine wichtige Sache fein muß, jondern auch weil 
der Verf. in einer Einleitung und Gebrauchsanweijung einen 
fehr bemertenswerthen Beitrag zur Theorie der Katechetif 
gibt. 

Die Einführung ber Katechumenen in den Gottesdienft ijt 
eine ebenjo wejentliche als fchwierige Aufgabe des Seelfor- 
gers; uujer Gottesdienjt im eminenten Sinn, da& ift eben das 
bl. Mefopfer, unb bieje8 jo zu erklären, daß aud) jdjon die 
im ſchulpflichtigen Alter ftehenden Kinder demjelben würdig, 
verftändig und fegensreich anwohnen können, ijt der Haupt: 
zwei des „Meßbüchleins.“ Dabei ijt vorausgefegt, daß 
fegtereá den Kindern zum Gebraud) beim Gottesdienft in 
die Hand gegeben werden fónue und eine dem entjprecdjende 
äußere Einrichtung habe. Zu diefem Zwecke dienen be- 
jonber8 pajjenbe Illuſtrationen, welche an rechter Stelle 
in den Zert ber Meßgebete eingefügt werben. Diejer Ge: 
banfe ift nicht neu, wohl aber ijt die Ausführung vom 
Berfaffer neu und ſelbſtſtändig concipirt, forgfältig burdj- 
dacht unb den Anforderungen ſowohl des geiftigen Bedürf- 
nijje$ der Jugend a(8 audj des guten Geſchmacks volltom- 
men angemeifen, und bae Büchlein ift unter allen ähnlichen, 
die und befannt geworden, unbedingt das empfehlens- 
wertheite. | 

Anſtatt einer ausführlichern Inhaltsangabe wollen wir, 
um den Geift des Büchleins zu charafterijiren, nur einen 
Punkt hervorheben, in welchem Ὁ. Mey von der gewöhn- 
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lichern Darftellung der DI. Meffe in Bildern abiveid)t. Um 
die Geremonien der hl. Meile durch Bilder zu erflären 
bedient man jid) gewöhnlich einer Neihe von Vorſtellungen 
aus dem Leiden Chrifti, jo daß der Verlauf der bf. Meile 
aí$ Nachbildung der Leidensgefchichte erfcheint. Ὁ. Mich 
weist nah, daR dieß Verfahren in der Einzelausführung 
ein willführliches und erfünfteltes wird und daß dabei Dinge 
zujammengejtellt werden, die durchaus unvereinbar find; ἐδ 
liege durchaus nicht in der Abficht der FTatholifchen Kirche, 
durch den äußeren Verlauf der Altarhandlung den gejchicht- 
lichen Berlauf des Leidens und Sterbens Chrijti zu veran- 
Ichaulichen. Als Baffions-Vorftelung müßte bie b. Meife 
eine ganz andere Geftaft haben. (Ὁ. XX f.) Vielmehr 
fann man jagen, daß in den Gebräuchen, mit welchen das 
neuteftamentliche Opfer umfleidet ijt, da8 ganze Erlöfungs- 
werk Chrifti, alſo aud) feine Menjchwerdung, fein propbe- 
tifches und Fönigliches Amt dargeftellt werde. Darnach find 
num auch die Bilder des Büchleins ausgewählt; e8 wird 
zunächſt anf den Fall der Stammeltern a[8 die Quelle des 
irdifchen Elendes Dingemiejen, danı werden die hauptjäch- 
fidjitet Thathſachen der in Chrifto vollzogenen  Grrettung 
vorgeführt und zuleßt folgt die Erinnerung daran, welchen 
Abfchluß das grope 9Uerf am Tage der Wiederfunft des 
Erlöjers finden wird. — Dieje Auffaffung ift entjchieden 
die tiefere und richtigere. Es könnte fid) dabei nur fragen, 
ob nicht, wie dem Ref. ſchon mehrfach von Seelforgern 
entgegengehalten wurde, H. Mey etwas zu hohe Anforde: 
rungen an bie featedjetem wie an die Kinder jteffe. Wir 
fürchten aber hievon wenigftens feinen Nachtheil, wir 
dürfen uns ja nicht durch die Beforgniß, Hinter unjver Auf- 
gabe etwas zurückzubleiben, vor bem Streben nad) einem hohen 
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Ziele abſchrecken laſſen; wer fi überall mit bem leicht 
‚Erreichbaren begnügen wollte, würde bald felbft unter die 
Mittelmäßigkeit herabfinten. 

Die Sy(fuftrationen dienen in einem fofdjen Buche nicht 
blos bem Schmud — oder wie dieß vielfach bei illuftrir- 
ten Gebetbüchern der Fall ift, der Serftreunng; fie dürfen 
darum auch nicht im erfter Linie mit den Augen des Kinft- 
lers geprüft werden, fondern mit denen des Theologen und 
Pädagogen. Die vorliegenden Bilder aber find aud) in der 
Ausführung würdig gehalten und entjprechen allen billigen 
Anforderungen ; Heinliche Nergelei wäre bier nidjt am 
Plage. — Das Büchlein wird ficherlich, wo immer es be- 
fannt wird, rende bereiten. 

4) Eine Sammlung von einfachen, anfpruchlofen, an⸗ 
muthigen Predigten auf die Telttage des Kirchenjahrs. 
Selten wohl fommt ber Necenfent eines Predigtwerkes in 
bie Lage, zu wünfchen, daß dasjelbe hätte größer ausfallen, 
daß eine reichlichere Auswahl von Predigten hätte darges 
boten werden mögen: bier ijt e8 jedoch ber Fall, unb mir 
jtehen nicht an, bie& zum Qobe des SBerfajjer8 auszufprechen, 
jelbft auf die Gefahr hin, daß man unfern Gefhmad und 
unfere Vorliebe für dag Einfache, Prunk- und Kunftlofe 
fonderbar finde. 

Wir möchten bieje Predigten am liebjten mit einer 
Sammlung lyriſcher Gedichte vergleichen, fo in fid) abge» 
jhloffen, Tnapp, ohne Zufammenhang mit einem prämedi- 
tirten Syſtem erfcheint jeder einzelne Vortrag. Ja alle bie 
Vorzüge, bie ein frifches einfaches Lied vor einem gedanken— 
Ichweren Lehrgedicht Dat, kommen auch diefen Vorträgen zu 
im Unterjchied von den dogmatifchen Abhandlungen, welche 
in der modernen anfpruchsvollen Weiſe jo germ unter dem 
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Namen von Predigten ausgegeben werden. H. Berner 
predigt chriftliches Dogma, aber nicht Dogmatik, und jo 
it8 recht. Die Dogmatik gehört auf die Lehrkanzel des 
Hörfald — und vollends der dogmatifche Zank unjerer 
Zage! Wenn Referent jid) nicht ganz tüujd)t, jo müſſen 
die Predigten $9. Berners bei den Zuhörern den Wunſch 
erwecken, mehr und mehr und länger und länger ihn zu 
hören — was man befanntlich nicht von vielen Predigern 
fagen Tann. | 

Damit wollen wir nicht über Gebühr Toben, damit 
mir nicht etwa in den Leſern falfche Hoffnungen erwecken. 
. Grofartige Predigten finden jie hier gerade nicht, auch find 
nicht affe Vorträge gleich anfprechend und fogijd) Mar, und 
ungefchickter Weife gerade der erjte am wenigften. Auch iſt 
die Sammlung (26 Predigten) etwas zu Hein Wir 
möchten gerne den Verf. zu weitern 3Berójfent(idjungen biejer 
Art ermuntern, nachdem der erſte Schritt nicht oue Glück 
geſchehen ift. | 

5) Die Vorträge über das Predigtamt von dem hod)- 
angefehenen und üt neuejter Zeit —- leider wegen eines 
Scandalprocefies — vielgenannten amerikanischen Prediger 
Henry Ward Becher, die in deutfcher llebertragung 
bor und liegen, gewähren ein doppeltes Intereſſe, moburd) 
eine furge Beſprechung derjelben im unfrer Zeitfihrift ges 
rechtfertigt wird. Fürs erfte find e8 bie praftiichen Erfah- 
rungen und Rathſchläge eines geiſtvollen, originellen, eifrigen 
Mannes, in denen theild allgemeine und bleibende Wahr- 
heiten über Verwaltung des Predigtamtes in furger aber 
eindringlicher Form, theils aber aud) finguläre Eindrücke 
und Beobachtungen und individuelle Sonderbarkeiten in an- 
ziehendem Gewande niedergelegt werden. Fürs zweite aber 

Tyheol. Duartaligprift. 1874. 1V. Heft. 4b 
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erhalten wir, wenn wir dem Verfaſſer in die eigenthümlichen 
Verhältniſſe folgen, in denen ſeine Perſönlichkeit wurzelt 
und aus denen ſie ihre Kraft zieht, einen Einblick in eine 


uns fremdartige Welt. Denn die Welt jenſeits des Oceans 


mit ihren eigenthümlichen religiöſen und kirchlichen Bewe- 
gungen und Geſtaltungen ift uns noch wenig aufgejchloffen, 
und bod) will man uns ſchon propbezeien, bap wir Cure 
päer uns in firchlichen Dingen amerifanifchen Zuftänden 
nähern! Namentlid) vom amerilanijchen Sektenweſen haben 
wir höchftens injefern eine Vorstellung, als wir mit ge- 
wiffen Geltjamfeiten befannt werden, welche bei denen, bie 
den naiven Glauben und die Heilsjehnfucht Andersdentender 
nicht zu rejpeftiren gelernt haben, einen leicht begreiflichen 
Spott zu ermeden pflegen. Bon joldjen Seltfamfeiten gibt 
num auch das vorliegende Buch Kunde. 

Der Berfaffer gibt feine Homiletif, die wir unfern 
Leſern a(8 folhe empfehlen möchten, wohl aber manchen 
Gedanken und manchen Rathichlag, iiber den jid) nachdenfen 
läßt. Wir theilen natürlich nicht bie Anficht be& — metho- 
diſtiſchen? — Verfaſſers, bap das. Predigen die gefammte 
Lebensaufgabe des Predigers fein müffe (S, 63), oder υἱεῖς 
mehr ift bei uns der Geeljorger eben nicht bío8 Prediger 
und unjere Seeljorge nicht auf den Dienjt des Wortes be- 
ſchränkt; aber wir münjdjten, daß unfre Seelforger den 
Predigerberuf fo hoch ſchätzten, jid) jo gewiſſenhaft dafür 
bildeten, fid) für das Predigen förperlich und geiftig bifpos 
nirten, wie Beecher ἐδ verlangt und befchreibt. — Wir 
heben einzelnes heraus. ©. 29 f. fchreibt er über gewiſſe 
Ideale junger Prediger, welche hofften große Dinge auszu: 
richten und „große“ „glänzende“ Predigten zu Halten. 
„Große und glänzende“ Predigten, fehreibt er, jind nur ein: 
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mal unter 100 Fällen von Nugen. Sie gleichen ird 
thürmen oder Gíoden, Dingen, die Dod) in bie Luft ragen, 
die pußen und die Aufmerkſamkeit auf ὦ ziehen ſollen, 
aber bie Niemanden Obdach gewähren, Niemanden ſchützen 
und Niemanden helfen. Diefe „großen“ Predigten follte 
fid) Niemand zum Mufter nehmen... Es gibt bei ben 
Predigten jo gut mie bei den Menjchen eine falfche Größe. 
Eitelkeit und Ergeiz πὸ Dämonen, welche jid) gern in rhe— 
torifche Gemünber hülfen mie Engel des Lichtes. (€. 31.) 
| Es liegt im Standpunkt des Verf., daß er ftarf bie 
BVerfünlichkeit des Predigers premirt, während wir Tatholi- 
idjerjeit8 die höhere Sendung und den auftoritativen Charaf- — 
ter des Pricfters in den Vordergrund ftellen. Dennod) an- 
erfennt er einen innern göttlichen Beruf zum Predigtamt. 
„Jemand fragte mid) gejtern: woran kann man am ficherjten 
den innern Beruf zum Predigtamte erfennen? Ich aut- 
wortete : an dem Beſitz derjenigen Gigenidja[ten, welche zu 
einem. Prediger gehören — gejunden Menſchenverſtand, ge- 
junbe Natur, gefunden Leib und aufrichtigen fittlichen Ernſt“ 
(S. 37). Demgemäß wird nun Gemidt gelegt auf das 
Studinm der Natur, jomob( des Nebenmenjchen als der 
eigenen‘, erfteres weil B. ganz bejonberé von den perjünli- 
chen Beziehungen des Prediger zu den Zuhörern Erfolg 
erwartet letzteres weil die fruchtbare Verwaltung des Predigt- 
amtes zu einem großen Theil von fürperlidjer Tüchtigkeit 
und llebung, von Gejundheitöpflege, Diät u. ]. w. abhänge. 
Diefem Gegenftand wird ein ganzer Abjchnitt gewidmet unb 
Alles in den Kreis der Beiprehung gezogen, was auf den 
Gejunbbeitéjtanb des Predigers im Ganzen und fpeciell für 
den einzelnen Vortrag Einfluß Dat, Gjjen, Schlaf, Arbeits- 
tbeilung u. f. m. Schon früher hatte er Veranlafjung ge 
* 46 * 
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nommen, von ber phufifchen Pflege und Uebung der Stimme 
zu reden. 

Wie wir e8 häufig theils bei geiftig febr hervorragen- 
den theil® wenigſtens bei fehr viel befchäftigten und gemanbten 
9tebnern finden, ift auch Beecher, indem er die Vorzüge und 
Gefahren der jchriftlichen Abfaſſung der zu Daltenben τες 
digten abmügt, ein Freund des freien Vortrags ex tempore, 
worunter natürlich nicht ein ganz unvorbereiteter fondern prä 
meditirter Vortrag zu verftehen ijt. Er ſelbſt müjje amat 
zuweilen die Predigten vorher niederjchreiben, aber öfter fie 
ganz frei halten; jedenfall® ift ihm Segtere8 bie ideale 
. Bredigtweife, die höhere und breitere Form der Predigt. 
Ref. fürchtet dabei wur, e8 möchten Sanditaten des Predigt: 
amtes, denen man ben Rath gibt, nad) diefer höhern und 
breitern Form zu jtreben (S. 194), gar zu frühe glauben, 
beim idealen Ziele angelangt zu fein. 

Daß e8 dem Verf. an jeglichen priefterlichen Standes 
bewußtfein gebricht, ijt zwar begreiflic) ; bod) werden aud 
feine Standesgenofjfen nicht alferort8 damit einverjtanden 
fein, daß eine befondere geiftliche Kleidung des Predigers 
die wahre Stärke des Prediger mehr verhülle als zur 
Geltung bringe, und bap man auf die Kanzel mie in ein 
gewöhnliches Wohnzimmer treten jolle; ferner, daß ein 
Prediger, ber jid) beim Erjcheinen auf der Kanzel erft nieder- 
beuge um fein Gebet zu jpredjen, an die Phariſäer am den 
Straßeneden erinnere; bap die Predigt überhaupt nicht auf 
der Kanzel, dem büchienförmigen ober faßähnlichen Gehäufe 
am beten gehalten werde u. 9f. Dagegen fat uns wohl 
gefallen, mas über diejenigen gefagt ift, welche aus Sorge 
für bie Kanzelwürde e8 verjchmähen, zu den Kleinen Dingen, 
um welche ba8 gewöhnliche Leben der Menfchen fid) dreht 
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und an denen ihr Hoffen und ihr Fürchten hängt, fid) 
herabzulaffen. „Unter ben Dingen, bie dazu beitragen 
fönnen, Dienfchen gut oder büje, glücklich oder unglüclich 
zu machen, gibt ἐδ nur wenige, bie fid) auf ber Kanzel 
nicht beiprechen ließen. Diejer Aberglaube von Kanzelwürde 
hat es dahin gebracht, daß die Predigt ein wahres Gerippe 
geworden ijt. Die Leute Hören von der Kanzel alles Mög- 
fiche iiber alles Mögliche, nur nicht über die rauhe Wirt: 
Iichfeit ihres täglichen Lebens und liber den realen Zufammen- 
ang diefer unmittelbar vorliegenden Dinge mit den großen 
Gegenjtänden der Sufunft. Man hat viel zu reden von 
der Unjterblichfeit und der unfterblichen Seele, aber wenig 
von dem fterblichen Leibe, der bod) fo viel Einfluß auf das — 
Schickſal der unfterblihen Seele Dat .. Eine Predigt muß 
wie eine Sonde der Wunde bis in ihre tiefjten Gänge nadh- 
gehen. Für den Arzt ober Wundarzt ijt nichts zu unbes 
deutend ; ebenjomenig follte e& etwas geben, was für den 
Prediger zu gering oder zu familiär wäre” (©. 206 f.) 


Linfenmann. 


4. 


Weber den -Unterjied von Traum nnd 28aden. Cine er: 
fenntniBztbeoretije Studie von Dr. Bincenz van Erf. 1) 
Prag 1874. Verlag von $. Tempsky. 43 ©. 8. 


Der Berfaffer der vorliegenden Schrift ift bereits be» 


— — — —— 


1) Dieſer Name des Verfaſſers „van Erk“, iſt ein von ihm fin⸗ 
girter, ſein eigentlicher Name heißt: Knauer. 
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fannt durch viele treffliche Recenfionen von philofophifchen 
Werken der Nenzeit in der früher beftandenen „Wiener- 
viteraturgeitung^. Nun hat er e8 verſucht, eine felbftftän- 
dige Arbeit auf dem Gebite ber Philofophie zu liefern. 
Der Giegenftand derfelben ift eine erfenntniß « theoretifche 
Studie über den linterjdjieb von Traum und Wachen. 
Diefe Forſchung ift keineswegs unnütz, wenn man ben neu 
auflebenden Idealismus derzeit ins Auge fat. Auch 
Strümpell hat erft vor Kurzem eine beachtenswerthe, in 
etwas ähnliche Brochüre herausgegeben: „Die Natur und 
Entftehung der Träume“. Leipzig 1874. Schopenhauer 
Sagt in jeinem Werke: „Die Welt a(8 Wille und Vorſtel⸗ 
fung.” — „Die Welt ift. meine SSorite(fung. Die Welt, 
welche den Menſchen umgibt, ift nur als Voritellung da.“ 
Diefe Behauptung ift aber von der uns umgebenden Welt 
falſch. Denn die Welt ijt ja feineswegs blos unjere Vor- 
ftelfung; ihr reelles Dafein außer uns ijt nicht abhängig 
von unferer Vorftellung, fondern nur das Wiffen vom Sein 
der Welt ift nicht möglich ohne unfere Vorſtellung. Alfo 
nur in diefem Sinn iji die Welt meine Vorftelung. Es 
entítebt demnach die Frage: Wo denn die Welt nur meine 
jubjeftipe Vorftellung ijt? Die Antwort nad) unferer An⸗ 
fidt lautet: im Xvaume. Denn was mir in bemjefben 
wahrnehmen, ijt meiftens nur unfer Gebanfe. Doc wie 
können wir dann die im Traume durch die Phantafie unbe- 
mußt gebildete Welt von ber wirklichen (objektiven) im 
wachen Zuftande wahrgenommenen Welt unterfcheiden ? Ober 
anders gejagt: was ift für ein LUnterfchied zwifchen Traum 
und Wachen? Dieß Problem will der 3Serfajfer löſen, 
bod) bemerkt er S. 11: „Nur einen geringen Beitrag des 
in Rede ftehenden Problems, nicht aber bieje felbft gebente 
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ich zu liefern, wenn id) bie Möglichkeit eines unterfchei- 
benben Merkmals zwifchen Traum und Wachen erörtere. 
Thatſächlich dürfte ber Idealismus faum zu durchbrechen fein, 
io lange wir ein Unterſcheidungsmerkmal nicht feftzuftellen ver- 
mögen. Doch gibt e8 ein folched.“ Und wie lautet dafjelbe ? 
„Was uns bie Natur d:8 blos Geträumten offenbart, ijt 
zunächſt ein Mangel, nähmlich der des felbftbewußten, fefbft» 
thätigen Denkens und Thuns (€. 14)" Dieß erhellet 
ans unferer Selbſtbeobachtung. „Es (dBt der Traum uns 
die PVorftellungen nicht felbjtthätig feftDalten, darum aud) 
nicht gegeneinander halten, ordnen, abgrenzen, verbinden 
unb trennen. — In ber That zeigt eine nähere Erwägung, 
daß jerie fonnige Klarheit, die das Wachbemußtjein aus- 
zeichnet, und uns nicht af8 blos paflive Zufchauer duldet, 
eben das Licht des Selbitbemußtjeind unb der durd) diefes 
vermittelten Freithätigkeit ijt^*). Treffend äußert der Ber- 
faffer €. 13: „In Wahrheit fehlt ἐδ bem Traumgebilde 
an burdjgüngiger Bejtimmtheit, an jener ſcharfen, ftarren 
Abgrenzung gegen andere Vorjtellungen, welche dem vollen 
Wachen eigen ijt.^ Wie fo? „Wiffen wir doch diefe 
Grenzen, befonder8 den Beginn eines Traumes und bejjen 
Zujfammenhang mit unmittelbar vorangegangenen Vorſtel⸗ 
(ungen faſt nie, deſſen Ende aber nur dann anzugeben, 
wenn es durch plötliched Erwachen herbeigeführt worden. 
— Zwei uns wohlbekannte Perfönlichkeiten ſchmelzen im 
Zraum nicht Selten im eine znfammen, fo daß wir uns 


1) Auch Kaulich jagt in feinem Handbuch der Pſychol. ©. 302: 
„der wache Zuftand beurfundet fid) durch völlig freien Gebrauch ber 
Sinne; beim Schlafe dagegen ijt biefe Freithätigfeit gehemmt.” 
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nicht entfinnen können, ob wir von ber einen ober von ber 
andern träumten.“ 

Sein bezeichnete® Unterfcheidungs - Merkmal zwiſchen 
Traum und Wachen beftätigt der Verfaffer mit Grund 
auch durch bie Darftellung des Xraumbildes von ber Kunft 
(€. 18): „Unwillkürlich und bod) bewußt pflegt der Maler, 
um ein Zraumbild darzuftellen, dafjelbe in Gegenfaß zu 
ber träumenden Perjon und den fonftigen realen Geftalten 
feines Bildes - in blafferen Zinten und verfehwommenen 
Umriffen zu halten. — Etwäs ähnliches bemerfen wir bei 
ber Darftellung von Traumgefichten auf der Bühne. Das 
Traumbild erjdeint auf dem Theater in matter 3Befeudj: 
tung, in fchwebenden, gleich Gefpenjtern, zerfließenden Ges 
jtaíten.^ Nach der Darftellung des Traumbildes von ber 
Sunft fehlt c8 demjelben jonad) gleichfalls an der fonnigen 
Klarheit, welche fid) im wachen Celbftbewußtjein bei bejfeu 
MWahrnehmungsbildern fund gibt. Doc fügen wir hinzu: 
Dieß gilt befonders von den Anfchaungsbildern in den ge: 
wöhnlichen Träumen. Allein wie ift die Anficht des 93er» 
fafjers über die Unbeftimmtheit und geringe Abgrenzung 
des Traumbildes in Einklang zu bringen mit der Behaup- 
tung von lírici ): „Auch in völlig ungeftörter Stille und 
Ginjamfeit πὸ wir madjnb midt im Stande, un[ere 
inneren Vorftellungen zu derfelben Klarheit, Beftimmtheit 
und Objectivität zu fteigern, welche die Zraumbilder meijt 
befigen.” Wir jagen: Allerdings ift aud) Ulrici’8 Behaup- 
tung wahr, daß die Traumbilder oft durch Klarheit, Be⸗ 
jtimmtheit und Frifche bie Wahrnehmungsbilder des wachen 


1) €. 110 in feinem ausgezeichneten Werk: „Gott und ber 
Menſch.“ II. pſycholog. Theil. Zweite vermehrte Auflage 1874. 
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Zuftandes übertreffen. Doc) findet dieß nur in febr feltenen 
Fällen ftatt. Und beBungeadbtet fehlt diefen lebhaften‘ 
Traumbildern ebenjo bie fonnige Klarheit de8 Selbftbewußt: 
jeing, mie den matten. Denn jo erbfidt wohl ein Träu⸗ 
mender 3. B. das martiafijdje Angeficht des einbrechenden 
Diebes, der im Begriffe fteht, die Geldfchatulle aus bem 
fajten ifm zu rauben, oft in folcher Klarheit, daß er bei 
Tage fogleich feine Perfon erkennen würde, und bod) fehreit 
er gräulih um Hilfe, und weißt es nicht, daß er bloß einen 
eingebildeten Dieb vor fid) jchane Und dafjelbe thut aud) 
ber Srüumenbe, welcher bloß in einem matten Licht das 
Angeficht des Diebes etwas unklar erblict. — Unfer Verf. 
bemerkt über die ungewöhnliche Helle der Traumbilder 
&. 30: „Die Farben zeigen fid) zwar lebhaft und grelf, 
find es aber bod) nicht an fid), jondern mur im Gontrajt 
mit ber fie umgebenden Finſterniß.“ 

Gr übergeht fofort zur weiteren Begründung feines 
feftgeftellten Uuterfcheidungsmerfmale zwifchen Siraum und 
Machen, nnb zwar burd) die Phyfiologie. „Die phyfiolo- 
aijd)en Vorgänge“ follen ebenfalls den Mangel des felbjtbes 
mußten Denkens und des freilhätigen Thuns im Traume 
erhärten (€. 14). Denn, „das Leben des vegetativen und 
plaftiich bildenden Syſtems, die anima nutritiva der 
€djofajtif, gewinnt bie Uebermacht Über bie Gerebrojpinals 
nerven (€. 17)" unb prübominirt demnadh. Darum , mani: 
feftirt fid) bie verminderte, wenn nicht theilmeife fogat bie 
ſiſtirte Thätigkeit des Cerebroſpinalſyſtems in fichtbarer 
Weile an bem Einfinten der Gehirnfubitanz, welches am 
Trepanirten während des Schlafs beobachtet werden fann.“ 
Nun ijt aber auf jedem philofophifchen Ctanbpuntt (€. 18) 
„das Gehirn wenigfiens ber Sit ber felbftbewußten Thätig⸗ 
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feit. Diefe ift jebod) nachweislich Überall, wo das Gehirn 
fehlt ober unthätig ift, jo gut mie gar nicht vorhanden.“ 
Es bat daher mehr als die Wahrfiheinlichkeit einer Hhpo- 
thefe für fid) €. 19), „daß während de8 Traumes an bie 
Stelle be8 Großgehirnsbemußtjeins das niedere Bewußtſein, 
bag Cynnemerbem ber untergeordneten Gentralorgane trete.” 
Und deßhalb fehlt, Setzen wir Hinzu, die regulirende Ver- 
nunft in den meiften Träumen, daher dann die oftmale 
hervortretende abjonberlid)e fomifche Gombination der Bhan- 
tafie in der Zufammenftellung der entgegengejetteften Bilder. 
— Indeß müjfen wir bod) beferinen, daß in mandjen, frei: 
fid) mehr jeltenen Träumen fid) aud) überrafchende Spuren 
der Vernunft: und Freithätigkeit zeigen, bejonber8 in folchen 
Träumen, wo die Löſung von rmijfenidjft(iden Aufgaben 
zumeilen weiter gefördert worden ijt, dann: mo felber tref- 
fische DVerfe gedichtet wurden, und hierauf, wo bie fittliche 
Seele den reizendften ſinnlichen Verfodungen zur Sünde 
jtandhaft widerfteht (S. 40). Mit Recht mahnt taber 
der Verfaſſer zur VBorfiht (S. 22): Eine mehr al8 kühne 
Hypotheſe wäre es, wenn man annähme, ,al8 ob im Traume 
der pfychophyſiſche Schauplatz nicht blos verändert, fondern 
ein gänzlich anderer und neuer geworden wäre, aljo bag das 
einfinfende Großgehirn jeine Thätigkeit vollends eingejtellt 
hätte. Dagegen fpriht vor allem, daß ein Organ des 
Qeibe8; fo lange e8 überhaupt diefem angehört, niemals in 
abfolute Unthätigfeit, bie bem Abgeftorbenfein gleich wäre, 
verfinfen kann; dagegen jpricht ferner auch die Beobachtung, 
daß das Gehirn während febhafter Träume fid) wieder in 
bemerfenswerthem Grade vergrößert.“ Dazu fómmt dann 
nod: „Da eine Erregung und Mitwirkung der Sinnes- 
nerven ohne Vermittlung des Gehirns, im welchem fie ihren 
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Bereinigungspunft haben, faum denkbar ift, jo würde diefer 
Umſtand gleichfalls für bie X raumtbütigfeit dejjelben jprechen.“ 
Doc bemerfen wir : Auch in den vernünftigen Träumen ift das 
volle Selbftbemußtfein nicht tbütig, da bie Gehirnthätigkeit, 
das Organ deffelben,, durch das geſtaltende Veben des vege- 
tativen Syſtems in etwas herabgedrüdt wird. Wenn bene 
nah aud eine miathematijche Aufgabe gelöst, oder ein paf» 
jenbe8 Gedicht gemacht wird, jo muß bod) immer das ganze 
made und volle Selbjtbewußtjein erjt beurteilen, ob an 
ber Löjung und PVerfaffung auch etwas daran fei. 
Nachdem der Berfajfer fein Unterfcheidungsmerfmal 
zwijchen Zraum und Wachen beftimmt und begründet hat, 
jo madt cr uns aufmerfjam, daB deßungeachtet Verwechs⸗ 
lungen zwiſchen Traum und Wachen jtattfinden, aber fährt 
er fort (€. 29 jf): Bei alledem ijt das von Ihm aufge: 
jtellte Merkmal „haltbar und untrüglich”, jebod) dürfe nicht 
vom Wachen überhaupt bie Rede fein, „jondern nur vom 
vollen Wachen eined gefunden und normal organifirten 
Menſchen, bejjen Lebensalter zwijchen dem des noch nicht 
zum Selbjtbewußtjein vorgedrungenen Kindes unb dem des 
höheren Greijena(ter8 liegt. — Für die Zuftände des nicht 
vollen und Haren Wachens“ [offe er eine mögliche Ver- 
wechslung des Geträumten mit dem Wirklichen gelten. 
Hierher find zu rechnen: ber Webergang vom Wachen zum 
Schlafen und umgekehrt, der Zuftand des durd Krankheit, 
fórperfide Schwäche, befonders in Folge großer Gemüths⸗ 
aufregung, oder burd) Narkotika herabgedrüdten Selbftbe- 
mhftjeine.. Nicht zu überfehen ijt Diet die Beobachtung 
des Verfaſſers für bie Geljorger €. 32: Gewöhnlich ge- 
Ihieht e8, „daß Gejpenfterglünbigen und DOffenbarungs- 
füdjtigen das Geräufh unb Stimmenhören regelmäßig in 
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der Zeit des Einfchlafens oder des Cbeneingefchlafenfeins 
begegnet, während die eigentlichen Geiftererfcheinungen haupt⸗ 
jählih beim Erwachen in tiefer Nacht fid) ereignen. Die 
von Gefpenfterjehern am hartnädigften als wahr behaupteten 
Geſichte entiprechen volfjtändig dem Zuftand des Halbauf- 
madjené und vermeintlich vollen Erwachtſeins. Mit dem 
mirffiden Erwachen, welches im vorliegenden Fall Teicht 
ganz unbemerkt vor fich gehen kann, fchwindet gleichfam in 
Luft zerfließend, aus dem in allem llebrigem fich gleich 
bleibenden Vorftellungstreife ba8 eine ungehörige Traumbild, 
und wird fodann als verſchwundener Geift betrachtet.” Der 
Verfaſſer beruft fid) Bier auf Shakſpeare. Er fagt: Eine 
Schilderung des eben gefennzeichneten Zuftandes findet fid) 
im Wintermärchen (III. Akt, 3 Scene) bieje8 Dichters. 
„Dem nichts weniger als abergläubifchen Antigonus er- 
fcheint bie tobtgeglaubte Königin Hermione. Mit Wimmern 
(fpricht diefer) — Zerſchmolz in Luft fie. Das Entfegen 
wid, — Ich fand mich zulegt langfam wieder, dachte, wirt: 
[ἢ — Sei alles unb nidt Schlaf.“ — „Demungeadhtet 
aber mar e$ Schlaf, ba Hermione, mie fpäter fid) ergibt, 
gar nicht geftorben war." — Der Berf. citirt außerdem 
noch mehrere fchöne und pajjenbe Beifpiele aus Shal- 
ſpeares geiftreichen Dramen zur Erläuterung aud) anderer 
Verwechslungen zwifchen Traum und Wachen (S. 35 —39). 
Dean erfieht aus deren Auswahl und Erklärung, daß er 
ftd anf Aefthetif und Piychologie wohl verfteht. — Nur 
nod) einen vom PVerfaffer erwähnten Bericht eines hierher 
gehörigen Greignifjes, der uns in den Schriften des gelehr- 
ten Gejare Galino aufbehalten ift, [εἰ mir geftattet, aus⸗ 
führlicher anzuführen, ba er uns von affgemeinem Intereſſe 
zu fein fcheint. S. 34 ff. „Ein febr aufgeklärter Briefter, 
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hatte Kunde erhalten, daß jein bejahrter Vater ſchwer er- 
franft und bag feine Hoffnung auf Rettung fei. Um Mit- 
ternadjt, da er volllemmen (?) aufgewacht im Bette fag, 
wurde bie Zimmerthür, die er bod) wohl verjchloffen hatte, 
geöffnet und herein trat eine Geftalt, in der er fog(eid) den 
Bater erfannte. Wer bift du? rief er, mein Vater? die 
Ericheinung nite. Was verlangjt bu von mir? fragte er 
weiter. Die Grjdjeimung antwortete: Ich bin gejtorben 
und angelangt im Orte der Ruhe. Doch ijt mir gejtattet, 
bir zu erfcheinen, damit du und deine Brüder für mid) betet. 
Abermals, fragte der Priefter: Was für ein Zeichen gibjt 
bu mir aber, daß es Wirklichkeit jet und nicht eine S üujdjung 
meiner Phantafie? Da ifm nun die Wahl des Zeichens 
frei geftellt wurde, fo bat er: Laſſe bie Sire offen, burd) 
die bi gefommen bijt. Syd) fajje fie offen, fagte die Geftalt 
und verfhwand. — Das Gemad) verfinjterte fid) wieder 
und der Priefter brachte die nod) übrige Nacht im Gebete 
zu für jeinen Vater. Endlich aí$ das erjte Meorgenlicht 
durch das Fenfter fiel, wendete er feine Blicke nach ber 
Thüre, bod) bieje war gefchloffen. Er unterfuchte (ie, und 
da fie genau jo verfchloffen und verriegelt war, wie am 
Abend, mithin das verjprochene Zeichen fehlte, jo fchloß er, 
ba$ Geſchaute [εἰ feine Geiftererfcheinung gemefen, fondern 
ein durch das fortwährende Andenken an den Kranken ent- 
ftanbene8 Spiel der Phantaſie.“ Und wirklich diefes Urtheil 
wurde bald bejtätigt baburdj, daß cr die Kunde von ber 
erfolgten Genefung des Vaters erhalten. 

Wir machen hier die Wahrnehmung, daß immer, meni 
bein vollen Aufwachen das volle Selbjtbewußtfein eintritt, 
erit die Unficherheit der GrfenutnjB weiche. Der Verſaſſer 
äußert am biejer Stelle nod) weiter ©. 33: „Die Analogie 


122 Vincenz van Erf, 


in biejem Punkte ijt frappant, jo zwar, daß felbft nicht 
Aberglänbifche durch ba& Liebereinftimmende in den Berichten 
aller Zonen und Zeiten zum Glauben an die Realität des 
Spudwejens fid) verführen Laffen.“ Wir dagegen meinen : 
Wohl gejchehen in diefer Beziehung febr viele Täufchungen 
und äußerſt wenige Berichte {πὸ ſicher conftatirt. Doc 
bünft e8 uns wicht ganz wahrjcheinlich, daß affe Erfcheinungen 
der abgeichiedenen Menſchengeiſter uut Spuck gemefen feien. 
Denn jo führt Saufid) in jeinem erwähnten bb. der Pſych. 
©. 307 ff. zwei merkwürdige, fehr beglaubigte 3Beifpiele an, 
wo die Traumerjcheinungen wirklich) unb genau eingetroffen 
find, wo fein Wilfen früher von einer boraudgegangenen 
schweren Krankheit der Abgefchiedenen vor dem Tode vor- 
handen war. Deßhalb erachten wir: Man fónne wenigſtens 
bie Möglichkeit folcher Erjcheinungen zugeben, und zwar 
wegen ber Wechjelbeziehung der Weltwejen und auch wegen 
ethifcher Rückſichten, bod) nur in jeltenen, außerordeutlichen 
Fällen, und bei Berjonen, die burd) Gemeingefühl verbunden 
find. Da ijt aber alsdann dns Traumbild nicht bios 
durch bie Phantafie, fondern aud) durch eine reelle Einwir- 
fung eines folchen Geiftes im Bewnftfein des Srüumenben 
erzeugt worden. Sonft mag der Verf. Recht haben bei ben 
meiften derartigen Erfcheinungen, daß fie blos ein Traum⸗ 
gebilde der Phantajie waren in Tolge eines ſtark aufgeregten 
Gemüthszuftandes (€. 34). 

(ut wäre cé vielleicht gewejen, wenn der Verf. zur 
Ergänzung auch dieje Frage nod) discutirt hätte: Wie fómmt 
e8 doch, daR der Meufh im Zraume jeine Anjchauungs- 
und Begehrungsbilder fir objectiv hält, und meint, er ver- 
fehre mit wirklichen Dingen und Perfonen in der Welt? — 
Diele Trage hat der Berf. zwar nicht ausdrüdlich zur Spradye 
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gebracht, bod) ijt die Antwort bierauf in jeinem aufgejtellten 
Unterfcheidungsmerfmat zwifhen Traum und Wachen in 
etwas angedeutet. — Wir felbft glauben zunächſt deRhalb, 
weil er beim Borftellen und Denken in feinem Traume ebenfo 
verfährt, wie er's gewohnt ijt im machen Zuſtande. In 
dieſem bezieht er nämlich die wahrgenommenen Erjcheinungen 
in der Naturwelt nad) Außen und unterlegt ihnen zufolge 
des feinem Geifte immanenten Caufalitäts-Dentgefeges ein 
Sein (eine Realität) und betradjtet fie als Abbildung ber 
— woitfíiden Dinge. Dajjelbe thut er nun auch im Traume, 
da biejer oftmals der Reflex des machen Lebens ift. Nur 
wendet ber Menjd im Traume das Gaujalitäts - Denfgefek 
mit Unrecht an, da er c8 blos mit eingebildeten, fubjertiven 
Wahrnehmungsbildern, welche wur durch feine Phantafie, aber 
nicht auch zugleich burd) reelle Einwirkungen entjprechender 
äußerer Objecte in feinem Bewußtjein erzeugt worden find, 
zu thun hat. Denn meijtene weiß bie träumende Seele gar 
nicht, daß fie ihre Wahrnehmungsbilder jefbjt hervorgerufen 
hat. Denn fonft würde ber Träumende jid) gewiß nicht fo 
jehr jhämen, wenn er fíar und bejtimmt wüßte, daß er 
feineswegs im bloßen Hemde auf dem öffentlichen Markte 
erfcheine , fondern in feinem Hauſe dichtverhüfft in feinem 
Bette liege. Und warum meiß dieß ber träumende Meuſch 
nicht? weil er von jid) felber aí8 einem veellen Sein nicht 
Har weiß, indem das Licht des Selbjtbemußtjeins ihm nicht 
leuchtet, aljo wegen „Mangel be8 vollen. Selbſtbewußtſeins.“ 
Und eben darum weiß er aud) nicht von einem andern Sein, 
als einem;mirffidjen, b. ἢ. von der Realität der Außenwelt. 
Mit Scharffinn jagt Strümpell : „der ausreichende Grund“, 
marum wir unire Wahrnehmungen im Wachen für Bilder 
wirklicher Dinge halten, liegt darin, „daß bie Seele im Wachen 
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wenn (ie fieht, Hört u. j. m. diejes ihr Empfindungsfeben 
mit dem Gedanken begleitet, daß bajjefbe nicht durch [ὦ 
ſelbſt, jondern durch etwas Anderes verurfacht fei, was 
außer ihr unb nicht fie ſelbſt ijt" ἢ). Diejer Gedante fehlt 
aber ber träumenden Secle, wegen des Mangels vom vollen, 
Haren &elbjtbemuptiein. — Eine ähnliche Anficht, mie wir, 
Bat aud) Ulrici. Nur gibt er nod) einen andern Grund 
an, warum die träumende Seele ihre Wahrnehmungsbilder 
für objectiv hält. S. 109 a. a.D. heißt es: „Dazu fümmt 
das zweite djarafterijtijd)e Merkmal der Zraumgebilde, ihre 
größerer Lebendigkeit, Beſtimmtheit und Klarheit. Diefe 
Eigenthümlichkeit δὲ und verjtärkt jene Wahn. Denn 
wiederum hat die Seele im madjen Bewußtjein jid) gewöhnt, 
als Kriterium (der Wahrheit) ihrer Wahrnehmungen äußerer 
SObjecte den höheren Grad von Beitimmtheit und Deutlichkeit 
derjelben anzujchen“. Doch hierin können wir ihm nicht 
beiftimmen. Dieſe ungewöhnlidje Lebendigkeit der Wahr- 
nehmungsbilder im Traume findet nur in feltenen Fällen 
ftatt; umd die trüumenbe Seele hält ja aud) die matten, 
unbejtimmten Wahrnehmungsbilder für objectio. Und was 
nügt dem Träumenden die Lebendigkeit feines Traumbildes 
von einem in Meitternacht einbrechenden und mit gezücktem 
Dolch ihm drohenden Räuber? Er zittert bod) bei all’ bem 
vor Schrecken an allen Gliedern und will aus Entjegen eilig 
die Flucht ergreifen zu feiner Rettung. Warum kömmt die 
träumende Seele nicht aus ihrer Täuſchung heraus, daß ihr 
Zraumbild nur einen eingebildeten Räuber vorjtele? Einzig 


— — M —9 


1) Sn der angef. Schrift: „Tie Natur unb Entftehung der 
Träume‘ ©. 46. 
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deßhalb, weil fie nicht bei vollem, Klaren, wachen Selbft- 
bewußtſein ijt ?). 
| Aus der Darftelung des Hauptinhaltes der Schrift 
des 3Berf. wird Jeder erfehen, daß fie mandje tief» und ſcharf⸗ 
finnige und inftructive Gedanken über fein Thema enthält. 
Sein Beitrag zur Löfung der Frage über den Unterjchied 
awijden raum und Machen hat in der That einiges 
befjer au[gebelfet. — Nur follten feine Gedanken hie und da 
mehr geordnet fein. Deßungeachtet glauben wir, [εἶπε Schrift, 
welche zugleich eine fließende, klare und fchöne Darjtellung 
befigt, nicht mit Unrecht empfehlen zu fónnen. 








1) Denn da ift die Gränze des vollen und Klaren Wachen? , wo 
die Seele nicht mehr zu unterjcheiden weiß amijden jubjectiven und 
objectiven Wahrnehmungsbildern. 

Zufrigl. 


Xheol. Quartalſchrift 1814. IV. Heft. 47 


Corrigenda. 


Da ber Berfafler ber im 3. Hefte mitgetheilten Abhandlung über 
das Verhältniß der Zeitrechnung bed 2. b. Kön. zur aſſyr. Seitred- 
nung burdj einen Zufall bie Gorrectutbogen feiner Abhandlung nicht 
befommen Bat, fo bittet er um ben Abbrud folgender Berichtigungen. 

Seite 395, 2. 4 v. u. ift Achaz ftatt Achabs zu fehen. 


401, ἃ. 11 v. u. ift 817 flatt 816 zu fegen und darauf 
darauf einzufchalten: 816, Sar-pa-ti-i-bil. 

407, 8. 2 ijt Aſarhaddon ftatt Sennacherib zu jeem. 

420 2.17 bià ©. 421’, ἃ. 10 fonmt eine Verwechfelung 
der Annalen Teglathphalaſars mit feiner Prunkinſchrift vor. 
Wenn Jachuhazi nicht ein Fürft bes jübijden Hamath ifl, 
fo muß er Soatham fein, und die Affyrer Haben dann feinen 
Namen mit Uffijahu, dem zweiten Namen des Azariaz, für 
den Soatbam einige Zeit bie Regierung geführt Dat, ver: 
wechſelt. Aus Uſſijahu kann im Aſſyriſchen durch Umſtel⸗ 


lung Jahuchazi werden. 


Wenn das im Herbſte beginnende Jahr der Geburt Chr. 
als Nulljahr der chriſtlichen Aera und zugleich als 1. Jahr 


v. Chr. gerechnet wird, find bie Jahreszahlen ber jüdiſchen 


und der israelitiſchen Zeittafel um 1 Jahr zu erhöhen; 
der Beginn des ſalom. Tempelbaues iſt dann 970. 
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